Sygn. akt: KIO 2770/15

WYROK
z dnia 11 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2015 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia DATARND Sp. z o. o., ul.
Racjonalizaciji 5, 02- 673 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
- Gmine Bytom— Miejski Zarzad Drég i Mostéw, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom,

przy udziale wykonawcy K.D., Plac Wojska Polskiego 6/6, 41-902 Bytom, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza DATARND Sp. z o. 0., ul. Racjonalizacji 5, 02-673
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7. 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy, pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez DATARND Sp. z 0. 0., ul.
Racjonalizaciji 5, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od DATARND Sp. z o. 0., ul. Racjonalizaciji 5, 02-673 Warszawa na rzecz
Gminy Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom kwote 3.
600 zt, 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceveruemiiiiiinninnnn

Sygn. akt: KIO 2770/15

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, prowadzonym w

trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez

Zamawiajgcego — Gmine Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostéw z Bytomia, ktorego

przedmiotem jest ,Dostawa i utrzymanie oznakowania pionowego na terenie miasta Bytomia

w 2016 roku." Wnoszgcy odwotanie wykonawca - DATA RnD sp. z 0.0. z Warszawy

[Odwolujacy] zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na bezzasadne odrzucenie oferty DATA RnD w sytuacji,
gdy cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg, a ztozone 10 grudnia 2015 .
wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny potwierdzajg, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest realna i rynkowa;

2. art. 90 ust. 1-3 Pzp z uwagi na btedng ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
elementow oferty, jako ogdlnikowych i potwierdzajgcych, ze cena oferty DATA RnD jest
ceng razgco niska, podczas, gdy ze ztozonych wyjasnien wynika, ze sg one konkretne,
rzeczowe oraz potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg oraz pozwalajgcg
na osiggniecie zysku; ewentualnie:



3. art. 90 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny;

4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na
naruszenie ww. przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

dokonania powtérnej czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego; ewentualnie: wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien; oraz

dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej. Wykonawca podat, ze ma

interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem jest wykonawcag, ktéry ziozyt oferte w

przedmiotowym Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow

ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w

przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego nie zostataby

odrzucona i miatby on mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia (cena oferty Odwotujgcego jest

ceng nizsza, od ceny oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg). Tym

samym, wskutek niezgodnych z ustawg dziatah Zamawiajgcego, Odwolujgcy ponidst szkode
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polegajgcg na nieuzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W uzasadnieniu zarzutow w
szczegolnosci podat, co nastepuije:
Zdaniem wykonawcy odrzucenie oferty DATA RnD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
jako zawierajgcej cene razgco niskg nie znajduje uzasadnienia tak faktycznego, jak i
prawnego. Cena oferty Odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej w rozumieniu
przepiséw Prawa zamdwien publicznych, co zostato jednoznacznie wykazane w tresci
ztozonych w dniu 10 grudnia 2015 r. wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Cena zaoferowana jest ceng realng, nieodbiegajgca swym poziomem od
cen rynkowych. Aby dana cena zostata uznana za razgco niskg musi ona odbiega¢ od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposoéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku, bgdz tez, nie pozwalac¢ na utrzymanie rentownosci
wykonawcy na danym zadaniu (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia
2009 roku, sygn. akt Xll Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajgcg w razgcej
dysproporcji do oferowanego Swiadczenia w sytuaciji, gdy realizacja zamodwienia za takg
cene nie jest mozliwa, ceng niewiarygodng i nierealng (tzn. cena, za ktdrg nie mozna
zrealizowac danego zamoéwienia) czy tez niedajacg mozliwosci osiggniecia zysku (por. m.in.
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: sygn. akt KIO/UZP 952/09, sygn. akt KIO/UZP 765/08,
sygn. akt KIO/UZP 587/08, sygn. akt KIO/UZP 466/08, sygn. akt KIO/UZP 273/08, sygn. akt
KIO/UZP 257/08 i 258/08, sygn. akt KIO/UZP 226/08 opublikowane w Systemie Informaciji
Prawnej LEX). Cena zaoferowana przez wykonawce nie spetnia wymienionych przestanek, a
zatem nie moze zosta¢ uznana za cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca wskazat na wyrok sygn. akt KIO 1502/12 podnoszac, ze ,lzba podzielita
argumentacje zamawiajgcego, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow
nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z
wykonawcow jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow
prowadzenia dziatalnoSci okre$lonego podmiotu. Oznacza to réwniez, iz z uwagi na
indywidualne uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym posiadane doswiadczenie,
urzgdzenia, sprzet, materialy, sposéb zarzadzania przedsigbiorstwem, ilo§¢ Swiadczonych
jednoczesnie ustug na danym terenie), wykonanie zamowienia za takg samg cene nie bedzie
mozliwe dla kazdego wykonawcy. Wykonawca moze przedstawi¢ cene oferty odbiegajaca od
pozostatych cen zaoferowanych przez innych wykonawcoéw oraz od kwoty, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podanej przed otwarciem
ofert”. Wykonawca podat, ze cena oferty Odwotujgcego jest cena, ktéra w zaden sposéb nie
odbiega od sredniej cen wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Przeciwnie - cena oferty Odwotujgcego (153 276,90 zt) jest bardzo zblizona do ceny ztozonej
przez wykonawce, ktorego oferta obecnie zostata uznana za najkorzystniejszg (160 620,
95z1) - réznica to zaledwie ok. 7000 zt (5%) oraz wykonawcy trzeciego w rankingu cenowym
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(176 165,40 zt) - réznica w stosunku do ceny oferty Odwotujgcego wynosi 22 888, 50 zt



(13%). Zamawiajacy przy tak niewielkich ré6znicach w cenie odrzucit oferte Odwotujgcego i
wykonawcy trzeciego w rankingu cenowym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i dokonat
wyboru oferty wykonawcy K.D.. Wskazat, ze na przedmiot zamowienia sktada sie zaréwno
dostawa materiatow, jak i koszt wykonania ustugi polegajgcej na montazu elementéw
oznakowania pionowego na drogach publicznych. W uzasadnieniu zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, Zze jego watpliwosci wzbudzit
poziom cen jednostkowych zaoferowanych przez DATA RnD w szczegoélnosci w Tabeli 2
(ustugi) formularza ofertowego na tgczng kwote 23 093,25 zi, ktéra stanowi 39,85%
szacunku Zamawiajgcego. W wyniku zaistniatych po stronie Zamawiajgcego watpliwosci,
Odwotujgcy zostat wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien elementéw
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy
przedstawit wyjadnienia ceny, w ktérych przedstawit szereg okoliczno$ci, ktére spowodowaty,
iz jest w stanie po cenie ofertowej wykonaé przedmiot zaméwienia w sposob nalezyty. Do
wyjasnien, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, zostaty dotgczone dowody. Z tresci
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wynika, ze powodem zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp bylo w znacznej mierze wskazanie przez Zamawiajgcego na watpliwosci
zwigzane z tre$cig wyjadnien. Zamawiajacy kilkukrotnie w tre$ci zawiadomienia o odrzuceniu
oferty wskazat, ze oczekuje dalszych informaciji np. zwigzanych z kwestig formy zatrudnienia
pracownikOw przy realizacji przedmiotu zaméwienia, (pomimo, iz w treSci wezwania z dnia 4
grudnia 2015 r. do wyjasnien ceny nie wskazywat na potrzebe uzyskania tak daleko idgcych
informaciji), wyrazit watpliwo$ci zwigzane z mozliwo$cig uzyskania przez Odwotujgcego
rabatéw, czy z mozliwoscig zapewnienia dyspozycyjnosci i wymaganego czasu reakcji w
zwigzku z kwestig wynajecia biura. Zdaniem wykonawcy, wezwanie z dnia 4 grudnia 2015r.,
cho¢ obszerne objeto$ciowo nie wskazuje na konkretne watpliwosci Zamawiajgcego - w
szczegolnosci Zamawiajgcy nie wskazat w nim konkretnych pytan, na ktore powinien byt
odpowiedzie¢ Odwotujgcy. Wskazat jedynie na réznice w cenach jednostkowych w zakresie
ustug, przytoczyt tres¢ SIWZ w zakresie tego, co powinno by¢ wkalkulowane w cene,
przytoczyt lekko zmodyfikowang tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp oraz wskazat na wysoko$¢
wynagrodzenia minimalnego. Jedyne skonkretyzowane zastrzezenie dotyczyto faktu, ze
Odwotujgcy korzysta z potencjatu podmiotu trzeciego. Odwotujgcy odnidst sie do tej kwestii
w ztozonych przez siebie wyjasnieniach i te wyjasnienia odpowiadajg tresci wezwania, w
szczegolnosci wskazujg na konkretne czynniki cenotworcze, ktére odgrywajg kluczows role
przy kalkulacji ceny ~ sg realne i rzetelne. Ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego powzigte
w zwigzku z analizg tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien elementow oferty
majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny oraz dotgczonych dowodéw nie mogg stanowic
podstawy do automatycznego przyjecia, ze cena zaoferowana przez DATA RND jest ceng

5

razgco niskg w rozumieniu przepisow Prawa zamowien publicznych. Stwierdzit ponadto, ze z
wyjasnien nie wynika, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb nieprawidtowy, czy, ze
jest ceng nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw.
Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg rzeczowe, odnoszg sie do konkretnych
okolicznosci pozwalajgcych na obnizenie ceny, sg poparte dowodami, jak rowniez wskazujg
na osiagniecie zysku. Podat takze, ze nie spos6b zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz symulacje
cenowe - zestawienie cen zaoferowanych przez Zebra-Max" w przetargu na 2015 r. do
szacowanych ilosci na 2016 r. oraz zestawienie cen wykonawcy w tegorocznym przetargu do
szacowanych ilosci w 2015 r. - ,,nie wnoszg niczego do sprawy". Przedstawione
Zamawiajgcemu zestawienia potwierdzaja, iz ceny, ktére Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu sg realne, a wykonawca, ktory zaoferowat zblizone do DATA RnD ceny
realizuje obecnie kontrakt na rzecz Zamawiajgcego. Co wiecej, przeprowadzenie symulaciji
cenowych $wiadczy o nalezytym przygotowaniu do skalkulowania ceny przez Odwotujgcego,
gdyz potwierdza zbadanie przez DATA RnD rynku. Odnoszac sie do zakwestionowane;j
przez Zamawiajgcego oferty sprzedazy znakéw od podmiotu ,Reznak" i twierdzen
Zamawiajgcego, ze oferta ta obejmuije jedynie 10 pozycii, ktére bedg wykorzystane przy
realizacji zamoéwienia oraz zarzutu, ze Odwotujgcy nie przedstawit oferty zakupu stupkéw o
Srednicy 60 mm i 76 mm, czy progéw zwalniajagcych szerokos¢ 900 mm stwierdzit, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat w tresci wezwania, ze oczekuje dowodow w tym konkretnym
zakresie. Z pewnoscig przepisanie do wezwania do udzielenia wyjasnien fragmentu SIWZ
(Xll'ust. 2 SIW2Z) nie stanowi o sformutowaniu konkretnego pytania odno$nie oferty zakupu



stupkdéw czy progéw zwalniajgcych. W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty DATA RND
Zamawiajacy stwierdzit, ze stosowanie obnizek cenowych jest zjawiskiem powszechnie
znanym. Jednak znizki i rabaty na zakup materiatéw sa rézne i zalezg od bardzo wielu
zmiennych w czasie przestanek. Podat, ze powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci, czy
DATA RND, jako podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg od roku mogta uzyskac
rabaty, jest subiektywnym przypuszczeniem, ktore nie moze stanowi¢ podstawy dla
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy, kwestionujgc podang przez DATA RND okolicznos¢
powinien udowodni¢, ze Odwolujacy z catg pewnoscig nie ma mozliwosci uzyskania
upustdéw, a nie opierac sie w tym zakresie na watpliwosciach i domystach, ktére
doprowadzity do wyciggniecia wobec DATA RND negatywnych konsekwencji w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, ze - jak
zostalo wskazane w ofercie - posiada stosowng wiedze i doswiadczenie oraz potencijat
niezbedny do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Odnoszac sie do wiedzy i doswiadczenia,
jak wskazat sam Zamawiajacy, DATA RND bedzie wykonywata zamowienie pod nadzorem
podmiotu realizujgcego od wielu lat ustugi i dostawy objete przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy nie wskazat w treSci wezwania, ze oczekuje od Odwotujgcego podania formy
zatrudnienia pracownikbw (umowa o prace, zlecenie) w zwigzku, z czym, nie powinien na
etapie oceny wyjasnien czyni¢ zarzutu, ze DATA RnD nie podata przedmiotowej okolicznosci
w swojej odpowiedzi. Fakt, ze na dzien sktadania ofert DATA RnD nie zatrudniata
pracownikbw nie oznacza, ze na etapie realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego
nie bedzie dysponowata personelem witasnym zatrudnionym u Odwotujgcego. Zamawiajgcy
przy tym nie stawiat w zakresie dysponowania potencjatem osobowym ani warunku udziatu
w postepowaniu ani rowniez konkretnych wymogow w opisie przedmiotu zamowienia, co
oznacza, ze nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy w
tym zakresie na obecnym etapie. Podat, ze Odwolujgcy wliczyt w koszty koniecznos¢ zakupu
sprzetu wymaganego do realizacji umowy. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazywat, ze
oczekuje, tak daleko idgcych wyjasnien np., co do formy zakupu sprzetu - kredyt, leasing czy
Srodki wiasne. Réwniez, jego zdaniem, nie sposob uznaé, ze dowodem na razgco niskg
cene w ofercie DATA RnD sg ,,obawy" Zamawiajgcego zwigzane z kwestig wynajmu biura na
terenie Bytomia, (co jak przyznat Zamawiajgcy bedzie okolicznos$cig obnizajaca koszty) oraz
zapewnieniem dyspozycyjnoSci i wymaganego czasu reakcji zgodnie z postanowieniami
umowy. Co do watpliwo$ci Zamawiajgcego - w odniesieniu do zatgczonych ofert - braku
wyjasnien ze strony wykonawcy, w jaki sposoéb oferty te przektadajg sie na kalkulacje ceny,
stwierdzit, ze skoro, jak zostato przedstawione w wyjasnieniach ceny, uwzglednione w
zatgczonych do wyjasnien ofertach sg znacznie nizsze od cen zaoferowanych w ofercie
Odwotujgcego, oczywistym jest, ze umozliwity zaoferowanie bardziej atrakcyjnej cenowo
oferty przy jednoczesnym osiggnieciu zysku przez Odwotujgcego. Reasumujac stwierdzit, ze
w Swietle wyjasnien, ktére sg wyczerpujgce i zawierajg dowody, nie sposob uznaé, ze moga
stanowi¢ one potwierdzenie zaoferowania przez DATA RnD ceny razgco niskiej. Tym
samym, odrzucenie na tej postawie oferty Odwoltujgcego byto nieprawidtowe. Zdaniem
wykonawcy, watpliwo$ci Zamawiajgcego zwigzane z analizg odpowiedzi Odwolujgcego
zamiast skutkowac zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp powinny ewentualnie prowadzi¢
do ponownego wezwania DATA RnD do udzielenia wyjasniet w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Podkreslit, ze brak w przepisach ustawy Pzp przepiséw, ktore zakazywatyby
sie do wykonawcy o wyjasnienia w Zamawiajgcemu ponownego
zwrdcenia

skonkretyzowanym zakresie. Jezeli wiec Zamawiajacy uznat, ze odpowiedz DATA RnD
udzielona w odpowiedzi na ogdlne pytanie nie jest wystarczajaca, to nie ma podstaw do
odrzucenia oferty, lecz co najwyzej do kolejnego wezwania. Stwierdzit, Zze w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych potwierdzona jest mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tak m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga 122/10 oraz w wyroku sygn. akt KIO
586/14 oraz sygn. akt KIO 664/14. Zdaniem wykonawcy, w szczegdlnosci w orzecznictwie
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podkreslono zobowigzanie zamawiajgcego do ponownego zwrdcenia sie do wykonawcy w
celu uzyskania wyczerpujgcych wyjasnien, co do ceny oferty, w tym, gdy wyjasnienia majg



charakter zbyt ogdlny i nie moga by¢ przyjete, jako wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej
ceny. Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp wykonawca podat przede
wszystkim, ze celem art. 90 ustawy jest z jednej strony wyeliminowanie z postepowania o
udzielnie zamowienia publicznego ofert, w ktérych zaproponowana jest realizacja przedmiotu
zamédwienia za ceng nierealng, nierzeczywistg z drugiej strony nalezy uznac za
niedopuszczalne dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty, co, do ktorej nie
ma pewnosci, ze zawiera cene nierealng - dziatanie takie jest sprzeczne z zasadg
niedyskryminujgcego dostepu wykonawcow do zamowien publicznych, wyrazong w art. 7
ust. 1 ustawy. Reasumujgc stwierdzit, ze w my$| powotanego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i
odrzucenie a priori oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na
watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane z analizg odpowiedzi DATA RnD na wezwanie do
wyjasdnien ceny nalezy uznac za bezzasadne oraz naruszajgce przepisy Prawa zamowien
publicznych, w szczegéInosci art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 90 ust. 1-3 Pzp oraz art. 7 ust. 1
Pzp. W tym stanie rzeczy, watpliwo$ci Zamawiajgcego zwigzane z analizg ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien powinny prowadzi¢ ewentualnie do ponownego wezwania
wykonawcy do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a nie do
odrzucenia oferty DATA RND, jako zawierajacej cene razaco niska.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapit
wykonawca K.D. z Bytomia wnoszgc o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 4 grudnia 2015 r. podat, ze wzywa wykonawce RnD sp. z o.0.
0 zlozenia szczegbtowych wyjasnien, wyliczen i dowoddw, dotyczgcych elementdw oferty
majagcych wplyw na wysokos¢ ceny zaoferowanej ofercie w przedmiotowym postepowaniu.
W uzasadnieniu wskazat na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w mysl ktérego: ,Jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego (...) Zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ ceny(...)". Podat nastepnie, ze (...) W przedmiotowym postepowaniu, w czesci Xl
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ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze ,,Ceny jednostkowe winny uwzglednia¢ wszelkie
koszty ponoszone przez Wykonawce podczas realizacji zamdwienia, w szczegdlnosci:
koszty pracy sprzetu i urzadzen, wynagrodzenia pracownikéw, zakupu materiatdw, koszty
unieszkodliwienia i/lub zagospodarowania odpadow powstatych w trakcie wykonywania prac
itp. zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z niniejszej SIWZ i zatgcznikow ". Dalej podat, ze
w cz. | Zatozen do kalkulacji jednostkowych (stanowigcych zatgcznik nr 1 do SIWZ) wyraznie
wskazano, ze w wycenach nalezy uwzgledni¢ sredni dodatek za roboty pod ruchem, Sredni
udziat transportu (dojazd, przew6z materiatéw), a w pozycjach, gdzie wystepuje odwdz gruzu
lub ziemi nalezy uwzgledni¢ ich unieszkodliwienie lub zagospodarowanie oraz, ze
zwazywszy, ze na przedmiot zamoéwienia sktada sie zaréwno dostawa materiatéw, jak i koszt
wykonania ustugi polegajacej na montazu elementdéw oznakowania pionowego na drogach
publicznych, obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie cen jednostkowych zgodnie z
formularzem ofertowym, odrebnie do poszczegolnych pozyciji (w tabeli nr 1 dla dostawy
materiatdw - znakoéw, w tabeli nr 2 dla ustug montazu). Wskazat, ze szacujgc wartos¢
zamowienia z nalezytg staranno$cig oraz uwzgledniajgc wieloletnie doswiadczenie
Zamawiajacy skalkulowat koszt materiatdw na poziomie 115.409,80 zt netto + VAT {j.
141.954,05 zt brutto, natomiast ustug na poziomie 47.115,10 zt netto +VAT tj. 57.951,57 zt
brutto oraz, ze jego watpliwosci budzi poziom cen jednostkowych zaoferowanych przez
Wykonawce, w szczegolnosci wskazanych w Tabeli 2 (ustugi) formularza ofertowego na
taczng wartos¢ 23.093,25 zi brutto, co stanowi 39,85% szacunku Zamawiajgcego
(powiekszonego o podatek VAT), oraz, ze ,Poziom tych cen ma znaczenie dla wlasciwej
realizacji zamoéwienia, gdyz dokonujgc kalkulacji cen zgodnie z wymogami zawartymi w
SIWZ, w tabeli nr 2 winny by¢ uwzglednione koszty wykonania ustugi, a wiec koszty
zatrudnienia pracownikéw (w tym dojazdu, zapewnienia petnej dyspozycyjnosci w godzinach



6.00 - 20.00 w dni robocze, usunigcia nieprawidtowo$ci zagrazajgcych bezpieczenstwu
ruchu drogowego w wymaganym przez Zamawiajacego czasie), koszty pracy sprzetu (w tym
jego wynajmu), zakupu paliwa, oraz koszty po$rednie. Wyrazne zastrzezenie w formularzu
ofertowym rozdziatu kosztéw pozyskania materiatow (tabela 1) i prac montazowych (tabela
2) ma swoje uzasadnienie w fakcie, ze jak wynika z zapisu cz. lll ust. 4 SIWZ Zamawiajacy
przewiduje réwniez montaz znakéw drogowych z odzysku, ktére bedg odbierane z zasobéw
magazynowych Zamawiajgcego. W takich przypadkach jedynym sktadnikiem wynagrodzenia
wykonawcy bedzie, wiec wylgcznie warto$¢ wykonanej ustugi”. Dalej podniést, ze z oferty
wynika, ze wykonawca (...) nie dysponuje wtasnym sprzetem, ani wiedzg i doSwiadczeniem
w zakresie wymaganym przez Zamawiajacegdo (...) i wykonawca bedzie sig positkowat
zasobami podmiotow trzecich, na podstawie umdw cywilnoprawnych. W warunkach
rynkowych takie umowy sg z reguty odptatne, a wiec brak wskazanych wyzej wtasnych
zasobow generuje dla wykonawcy dodatkowe koszty. Zamawiajgcy stwierdzit, ze biorgc

powyzsze pod uwage powzigt watpliwos¢, co do realno$ci zaoferowanej ceny i dlatego
wezwat wykonawce do udzielenia szczegotowych wyjasnien i ztozenie dowodéw
dotyczgcych elementdw oferty, ktére pozwolity na skalkulowanie ceny na zaoferowanym
poziomie. Zamawiajgcy podat réwniez, ze (...) oczekuje wyjasnien i kalkulacji (wyliczen) (w
tym ztozenia dowoddéw) w stosunku do zaoferowanej ceny, ktdére w szczegolnosci mogg
dotyczy¢ oszczednosci wykonywania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy sprzetu i kosztéw pracy, (ich wartosé,
zgodnie z ustawg nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace)’. Wskazat
na wzrost minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2016 r. [z kwoty 1.750,00 zt brutto, do
1.850,00 zt brutto], co powoduje ponoszenie wyzszych kosztéw z tego tytutu zaréwno oso6b
wykonujgcych prace przy realizacji zaméwienia na podstawie stosunku pracy, jak i
zatrudnianych na mocy innych umoéw, w szczegoélnosci uméw cywilnoprawnych, np. zlecenia
lub umowy o dzieto. Wskazujgc na orzecznictwo podat takze, ze ,Zlozone wyjasnienia i
dowody powinny przekona¢ Zamawiajgcego i niepodwazalnie wykazaé, ze proponowana
cena nie sg razgco niska i pozwala na nalezyte wykonanie catego zamoéwienia”’, ze
»Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze jego
cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamdwienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat" oraz,
ze ,Informacje podawane wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich
przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze
mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”. Zwrécit ponadto uwage, ze (...)
wynagrodzenie powinno pozwala¢ na zbilansowanie kosztow realizacji danego zamoéwienia.
Wykonawca nie moze zatem nisko kalkulowac ceny oferty, zaktadajgc osiagniecie korzysci z
innych ubocznych swiadczen, czy przewidujgc osiggniecie zysku na innych ptaszczyznach
dziatalnosci. Poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg
by¢ one konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene.
Zamawiajacy powolujgc sie na orzecznictwo reasumujgc stwierdzit, ze ,nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej" a
,wyjasnienia zawierajgce niekonkretne i ogdinikowe stwierdzenia nalezy uznac za
nieztozone" oraz, ze wezwany wykonawca powinien by¢ w stanie udowodni¢ prawdziwosc¢
podanych w ofercie elementéow cenotworczych i sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny, powinien wskaza¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez, w jakim
stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie, albowiem udzielone wyjasnienia majg
potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana."
Wnoszacy odwotanie wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismie z dnia 10
10

grudnia 2015 r. na pierwszych dwoch stronach [z sze$ciu] polemizuje, co do zasadnosci
wezwania wykonawcy na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp. Nastepnie poczgwszy od
akapitu ostatniego na stronie drugiej podat, ze (...) ,DATA RnD Sp. z 0.0." zgodnie ze
zlozonym w ofercie Zobowigzaniem bedzie korzystata z zasobéw ,Wiedza, doswiadczenie,
doradztwo, nadz6r nad wykonywaniem zleconych prac i odbiorami" F.W. ,Zebra 2" w



Bytomiu, ktéra to od wielu lat prowadzi biezgce utrzymanie oznakowania poziomego,
pionowego i urzagdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wielu miast, miedzy
innymi na terenie miasta Bytomia, a co za tym idzie zna doskonale teren robét i ich specyfike
i potrafi oszacowaé koszt prowadzenia dziatalnosci i wyceni¢ przedmiot zamowienia w taki
sposéb, aby osiggna¢ zysk. Z racji, iz ,Zebra 2" specjalizuje sie w wykonywaniu
oznakowania pionowego i poziomego drog na terenie catego kraju - utrzymuje state kontakty
z dostawcami i wykonawcami materiatébw niezbednych do przedmiotowych zamoéwien. Zebra
2 udzielita pomocy spétce DATA RnD w negocjacjach i otrzymaniu lezgcych upustow i
rabatéw, a takze jak najbardziej realnie i konkurencyjnie pomogta wyceni¢ przedmiot
zaméwienia”. Podat, ze (...) przy obliczaniu ceny ofertowej ,DATARND Sp. z 0.0."
oszacowata zysk na poziomie 10%”. Stwierdzit ponadto, ze nieznaczna réznica cenowa
pomiedzy ceng oferty, a wyceng Zamawiajgcego jest zjawiskiem naturalnym w ramach
wolnego rynku oraz podkreslit, ze Wykonawcy, ktorzy doskonale znajg front robot na terenie
Miasta Bytomia, j. ,Zebra 2" (Udostepniajgcy zasoby: Wiedza, doswiadczenie, doradztwo,
nadzér nad wykonywaniem zleconych prac i odbiorami") oraz pozostate firmy w wielu
pozycjach kosztorysowych w podobny spos6b dokonaty wyceny poprzez przyjecie takich
samych cen jednostkowych lub réznigcych sie w niewielkim stopniu. Pozostate ceny ,DATA
RnD Sp. z 0.0." zaoferowata na poziomie wyzszym, za$ inne na poziomie nizszym, ale jest
to normalne zjawisko w ramach wolnego rynku. Ponadto analiza cen jednostkowych z
poprzednich przetargéw realizowanych przez Gming Bytom potwierdza powyzsze
stanowisko. Wskazat na (...) Ceny materiatéw ,DATA RnD Sp. z 0.0." w 2016 r w tabeli nr 1
s3 zblizone do cen materiatéw z 2016r % ,MAXIZNAK i Firmy ,K.D." (nizsze, wyzsze lub
takie same), a Ceny Robocizny w tabeli nr | wyceniono rowniez bardzo podobnie (nizsze,
wyzsze tub takie same). Dla poréwnania: montaz znaku typu A | gen to 62,20 zl netto (znak,
uchwyty, montaz) co przy zakupie znaku z i 46,00 zt netto fgcznie z uchwytami daje nam
16,20 zl przeznaczone na wszystkie dodatkowe koszty fgcznie z montazem i zyskiem, a dla
znaku: A Il gen to 81,20 zB netto (znak, uchwyty, montaz) co przy zakupie znaku za 64,40 zt
netto tacznie z uchwytami co daje nawet 16,80 z| przeznaczone na wszystkie dodatkowe
koszty fgcznie z montazem i zyskiem. Podobnie ksztattujg sie pozostate pozycje
kosztorysowe bez strat tylko z zyskiem, a zatem nie ma przestanek do razgco niskiej ceny”.
W zatgcznikach do wyjasnien przedstawit symulacje cenowg z 2015 r. firmy ,Zebra

Max” i ilo§ci Zamawiajgcego z 2016 r. oraz symulacje cenowg DARA RnD - ceny 2016 z
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ilosciami 2015 r. Zamawiajgcego, podajac takze wartosci. Jego zdaniem przedstawione
Symulacje pokazujg, ze wartos¢ oferty i ceny jednostkowe sg prawie identyczne z okresu
2015r.12016 1, aich roznica, to tylko ok.3% warto$ci zatgczonych ofert. Bardzo zblizone
ceny wykonania zadania w 2015 r. i 2016 r. nie dyskwalifikujg do tej pory wykonawcy, z
ktérym Zamawiajagcy zawart umowe na 2015 r. o podobnych i zblizonych sktadnikach
cenotworczych, jakie zaoferowata DATA RnD w ofercie na 2016 r.”. Stwierdzit ponadto, ze
zgodnie ze specyfikacjg jej pkt Xlll w zw. z pkt Xl (...) Zamawiajgcy dokonat takiego zapisu,
gdzie faczna cena z Tabeli 1 i Tabeli 2 bedzie brana pod uwage w trakcie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, ze kryterium oceny
ofert bedg ceny jednostkowe - ceny sktadowe oferty. Zgodnie z formularzem ofertowym
wykonawcy zobowigzali sie do wykonania zamowienia za cene ofertowg brutto. Podat
ponadto, ze Zamawiajgcy zazadat okreslenia cen za poszczegolne elementy w kosztorysie
ofertowym w celu obliczenia wartosci zamowienia przez wykonawcow i pozniejszego
rozliczenia za wykonane ustugi. Wykonawca, podobnie jak pozostali oferenci, ksztattowali
ceny jednostkowe w oparciu o wiasne kalkulacje i rozeznanie uwarunkowan zamowienia
ponownie wskazujgc, ze czes¢ z cen przekroczyta wartosci podane przez konkurentéw, inne
byty nizsze, co jest rzeczg oczywistg w warunkach wolnej gry rynkowej. Dalej podat, ze (...)
»Pomimo niewielkich réznic cenowych w ofercie z 2016 r. z innymi firmami ,DATA RnD Sp. z
0.0. zobowigzata sie do realizowania zadania ,Dostawa i utrzymanie oznakowania
pionowego na terenie miasta Bytomia w 2016 r. od poczatku trwania umowy do jej
zakonczenia. Prace bedg wykonywane terminowo i bez uwag, co potwierdzg protokoty
odbioru robét”. ,DATA RnD Sp. z 0.0." poinformowata oraz zobowigzata sie, ze pracownicy
bedg otrzymywac terminowo wynagrodzenia, oraz, ze terminowo rowniez bedzie optacany
sprzet oraz zakupiony materiat, sktadki ZUS i podatki, a zaplanowany zysk ok. 10% zostanie
osiggniety. Ponadto ,DATA RnD Sp. z 0.0," po podpisaniu umowy na wykonanie w/w
zadania zobowigzuje sie do zakupu niezbednego sprzetu wymaganego przez



Zamawiajgcego oraz zakupu lub wynajecia pomieszczen magazynowych warsztatowych i
biurowych na terenie miasta Bytomia, co znacznie obnizy dodatkowe koszty i czas
wykonania zlecenh podczas realizacji umowy”. W odniesieniu do wyliczen Zamawiajgcego
odno$nie minimalnego wynagrodzenia za prace ,DATA RnD Sp. z 0.0. poinformowata i
zapewnita, ze (...) zatrudnieni pracownicy w petnym wymiarze otrzymajg swoje
wynagrodzenie za wykonana prace pomimo tego, ze ilos¢ i zakres prac w przedmiarze
zatozonym przez Zamawiajgcego nie jest wygorowany i nie bedzie generowat 100% kosztow
miesiecznego wynagrodzenia i kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikéw, biura,
magazynow i sprzetu potrzebnego do zrealizowania zadania. Reasumujac stwierdzit, ze (...)
przy obliczaniu ceny ofertowej na 2016 r. ,DATA RnD Sp. z 0.0.", majac Zobowigzanie
»Zebra 2" i jej doswiadczenia w realizowaniu identycznego zadania w tym samym miejscu,
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znajac teren oraz specyfike robot, wykorzystujgc tak sprzyjajace warunki oszacowata zysk
réwniez na poziomie 10 %. Wykonawca dodatkowo przedstawit oferte cenowa firmy
»-ReZnak" z Opola na zakup oznakowania pionowego oraz oferte Przedsigbiorstwo Ustug
Wielobranzowych ,Mar - Pol" M.G.z Dgbrowy Gérniczej na ustuge i wynajem sprzetu -
podnosnik koszowy, ktére to znacznie nizsze sg od tych w ofercie ,DATA RnD Sp. z 0.0.".
Stwierdzit ponadto, ze dokonujgc wyceny — zgodnie z art. 90 ust.2 ustawy Pzp - wziat pod
uwage obiektywne czynniki wykonania zamowienia oraz poinformowat, Zze stosowane przez
wykonawce materiaty sg najwyzszej jakosci, zgodne z aprobatami technicznymi, a rowniez
ich spos6b wbudowania zgodny jest z wymaganiami aprobaty (warunki stosowania) i
wykonywany przez osoby posiadajgce wymagane przygotowanie zawodowe i wieloletnie
doswiadczenia. Reasumujac w warstwie merytorycznej wyjasnien stwierdzit, ze (...)
Zaoferowana przez ,DATA RnD Sp., .z. 0.0,". cena stanowi 76,67% kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Kwota ta, w Swietle przywotanych
sentencji i prawidlowosci rynkowych nie jest zadnym odstepstwem i drastycznym zanizeniem
ceny, lecz zjawiskiem jak najbardziej naturalnym w ramach wolnego rynku. Potwierdzajg to
wyniki poprzednich przetargébw organizowanych m.in. przez MZDiM Bytom”. Do tych
wyjasnien dolgczyt symulacie i oferty, na ktére powotywat sie w tresci pisma. Wykonawca
takze w toku rozprawy odwotat sie do tych wyjasnien wskazujgc dodatkowo na realizowane
ustugi dla terenu Radzionkéw | Swietochtowice, co ma pozwolié zdaniem Odwolujgcego na
realizacje dyspozytywnos$ci wykonawcy wymaganej specyfikacja.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba podzielita poglad Zamawiajacego,
co do uzasadnionych podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego podanych w zawiadomieniu
z dnia 16 grudnia 2015 r. Przede wszystkim Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z
dnia 4 grudnia 2015 r. skierowanym do wykonawcy RnD sp. z 0.0. jednoznacznie wskazat,
ze oczekuje wyjasnien i kalkulacji (wyliczen), w tym zfozenia dowoddw w stosunku do
zaoferowanej ceny, ktére w szczegolno$ci moge dotyczy¢ oszczednosci wykonywania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztow pracy sprzetu i kosztéw pracy, (ktorych wartos¢, zgodnie z ustawg nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, po jego zmianie od 01.01.2016 r.
Zamawiajgcy w tym wezwaniu podkreslit, Ze dotyczy ono w szczegolnosci cen
jednostkowych z Tabeli 2 odnoszgcych sie do ustug. W odpowiedzi wykonawca, polemizujgc
z tym wezwaniem przywotat kilka wyrokéw KIO i oSwiadczyt, ze jego oferta (...) w Zaden
sposéb nie odbiega od cen rynkowych na roboty tego samego typu, co potwierdzajg takze
kosztorysy ofertowe sktadane w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie tego samego
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zamowienia w poprzednich latach na terenie miasta Bytomia, a wrecz sg na tym samym
poziome. Nastepnie, powotujac sie na przedtozone w ofercie zobowigzanie podmiotu
trzeciego i wskazujac, ze spoétka bedzie korzystata z jego zasobdw ,Wiedza, doSwiadczenie,
doradztwo, nadz6r nad wykonaniem zleconych prac i odbiorami” firmy F.W. Zebra 2 w
Bytomiu oraz, podkres$lajgc doswiadczenie tego podmiotu, wykonawca podat, ze ten podmiot
potrafi oszacowac koszt prowadzenia dziatalnosci i wyceni¢ przedmiot zamowienia w taki
sposob, aby osiggng¢ zysk. W tym miejscu Izba stwierdza, ze wezwanie skierowane do



sktadajgcego oferte wykonawcy RnD, miato wyjasni¢ podstawy kalkulacji ceny, w tym
mozliwy do osiggniecia zysk, przez wykonawce RnD, a nie przez podmiot trzeci
udostepniajgcy zasoby. Izba zwraca réwniez uwage, ze w treSci zobowigzania nie wskazano
na uczestnictwo tego podmiotu w opracowaniu oferty, w tym w opracowaniu kalkulaciji
cenowych. W odniesieniu do cen jednostkowych wskazanych w Tabeli 1 i 2 wykonawca
dotgczyt dwie symulacje cenowe, z ktorych jedna stanowi zestawienie cen zaoferowanych
przez Firme ,Zebra-Max" w przetargu na 2015 r. do szacowanych iloéci na rok 2016, druga z
kolei to zestawienie cen wykonawcy Rnd w niniejszym przetargu z roku 2016 do
szacowanych ilosci w roku 2015 r. Te zestawienia nie stanowig de facto odpowiedzi na
wezwanie, albowiem informuijg tylko o stosowanych w przetargach cenach, a zadaniem
wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest udowodnienie
realnosci zaoferowanych cen, przyktadowo poprzez ich wyliczenie (skalkulowanie) w
odniesieniu do aktualnej sytuacji danego, konkretnego wykonawcy, a nie jedynie odniesienie
(poréwnanie) ich do cen oferowanych, w tym w latach poprzednich. W odniesieniu do danych
z Tabeli 1 wykonawca RnD przedstawit takze oferte, ktdra, zdaniem Izby, nie majg w
niniejszej sprawie waloru dowodowego. Tak, jak podat Zamawiajgcy oferta sprzedazy
znakéw drogowych Firmy ,ReZnak" z Opola, zawiera 17 pozycji wskazanych w cenniku, z
ktérych w realizacji niniejszego zaméwienia wykorzystywanych bedzie 10, podczas gdy
Zamawiajacy przewiduje wykorzystanie az 27 réznego typu znakéw. Ponadto cennik dotyczy
materiatdéw, ktére w szacunku Zamawiajgcego przewidziane zostaty w niewielkich ilosciach,
catkowicie natomiast zrezygnowano ze wskazania (udowodnienia) cen zakupu stupkéw o
Srednicy 60 mm i 76 mm (poz. 12i 13 Tabeli 1) przewidzianych w duzo wiekszych ilosciach
(tj. odpowiednio 1350 m i 250 m), czy progébw zwalniajgcych szerokos¢ 900 m (poz.20 Tabeli
1), ktérych Zamawiajgcy zamierza zamontowac w ilosci 160 szt. Izba zgodzita sie w tym
przypadku, ze brak innych dowodow potwierdzajagcych ceny, po jakich dokonywany bedzie
zakup pozostatych materiatow nie pozwala na ocene realnosci zaoferowanych cen. Takiego
waloru dowodowego nie ma rowniez zfozone w wyjasnieniach przez wykonawce
o$wiadczenie w przedmiocie udzielonej przez Zebra 2 pomocy spdtice DATA RnD w
negocjacjach i otrzymaniu bardzo znaczacych upustoéw i rabatéw, albowiem poza tym
o$wiadczeniem wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie uzyskanych
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przez niego preferencji cenowych, majgcych wplyw na oferowang cene. Wykonawca nie
przedtozyt takze wiasnej kalkulacji cenowej, na ktérg powotywat sie w wyjasnieniach. W
odniesieniu do ceny tgcznej ustugi z Tabeli 2 i wymienionych w niej elementéw Izba
stwierdza przede wszystkim, ze Zamawiajgcy oczekiwat — tak jak wskazano w wezwaniu —
szczegO6towych wyjasnien oraz dowodoéw w szczegolnosci do ceny tej ustugi, podnoszac w
tym wezwaniu, ze jego watpliwosci budzi poziom cen jednostkowych zaoferowanych przez
wykonawce, w szczegolnosci wskazanych w Tabeli 2 (ustugi) formularza ofertowego na
taczng warto$¢ 23.093,25 z| brutto, co stanowi 39,85% szacunku. \Wykonawca takze w tym
przypadku ztozyt wyjasnienia o charakterze ogdéinym. Podobnie te wyjasnienia - jak w
odniesieniu do Tabeli 1 — opart na symulacjach danych i cen z roku 2015 i 2016 oraz
przedstawit oferte, w tym przypadku dotyczaca wynajmu jednego ze sprzetdw, nie pokazujac
jednoczesnie, jaki wptyw na cene ustugi — jej obiektywne obnizenie - majg zawarte w niej
informacje. Z tego tez wzgledu Izba réwniez zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze udzielona
odpowiedz nie odpowiada na zgdane w tym zakresie wyjasnienia. Izba ponadto wskazuje, ze
z treci przedtozonego zobowigzania firmy Zebra 2 oraz jego uzupetnienia wynika
przyznanie, ze Odwolujacy to zamébwienie bedzie realizowat samodzielnie, co wymaga
dysponowania sprzetem w zakresie wiekszym niz to wynika z oferty Przedsigbiorstwa Ustug
Wielobranzowych ,Mar - Pol" M.G. z Dgbrowy Gérniczej oraz pracownikami. Udzielajgc
zatem wyjasnien, wykonawca powinien przedstawi¢ odpowiednig kalkulacje, w ktorej -
zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ dla Tabeli 2 - powinny by¢ uwzglednione w
kosztach wykonania ustugi, koszty zatrudnienia pracownikow (w tym dojazdu, zapewnienia
petnej dyspozycyjnosci w godzinach 6.00 - 20.00 w dni robocze, usuniecia nieprawidtowosci
zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego w czasie nie dluzszym niz 2 godziny,),
koszty pracy sprzetu (w tym jego wynajmu), zakupu paliwa, oraz koszty po$rednie. W
miejsce takiej kalkulacji wykonawca ztozyt tytutem wyjasnien deklaracje, obejmujgce
os$wiadczenia, co do zatrudnienia — po udzieleniu mu zamowienia - pracownikow i ich
wynagradzania zgodnie z przepisami prawa oraz po podpisaniu umowy na wykonanie w/w
zadania - zakupu niezbednego sprzetu wymaganego oraz zakupu lub wynajecia



pomieszczehn magazynowych, warsztatowych i biurowych na terenie miasta Bytomia. To
ostatnie, zdaniem wykonawcy, ma znacznie obnizy¢ dodatkowe koszty i czas wykonania
zlecen podczas realizacji umowy. Tak jak podnosit Zamawiajgcy w tych wyjasnieniach nie
zostaly podane przede wszystkim kwoty wynikajgce z prognozowanych kosztéw, co
umozliwitoby ocene realnosci ceny ustugi. Izba stwierdza rowniez, ze ogélnikowos¢
zfozonych wyjasnien nie mogta stanowi¢ podstawy do kierowania do wykonawcy ponownego
wezwania do udzielenia dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, tym bardziej,
ze udzielona odpowiedz nie odpowiadata na zasadniczo zgdane w tym zakresie wyjasnienia.
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W konkluzji Izba stwierdza, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ztozone
wyjasnienia nie sg ani rzeczowe, ani konkretne, ktére uprawdopodobnityby rzetelnosé
oferowanej ceny, w szczegolnosci w odniesieniu do ustugi, zapewniajgcej wykonawcy
osiggniecie zysku na prognozowanym w wyjasnieniach poziomie. Tym samym zarzut
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust.1 — 3 ustawy Pzpiart. 7 ust.1i 3
ustawy Pzp nie jest zasadny.

Ztych tez wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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