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WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Matecka
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu26 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Tree Capital Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tubnej oraz P. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "ARCHGEQ" P. J. z siedzibg we Wroctawiuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Muzeum Piastow Slgskich w Brzegu z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcy Bakamax Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ilwanowicach Matych,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniew zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Prawo zamowien
publicznych w odniesieniu do warunku udzialtu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Bakamax
Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Iwanowicach Matych na podstawie art. 128 ust. 1ustawy
Prawo zaméwien publicznych do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia
wykonawcy.
2.W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.
3.Kosztami postgpowania obcigza odwoltujgcego w czesci V2 oraz zamawiajgcego w czesci 7z i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy osiemset
Zlotych zero groszy) stanowigcg %2 kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ........c..coveiieeiiin e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Piastow Slgskich w Brzegu z siedzibg w Brzegu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Prace rozbiérkowo-porzgdkowe i
nadzér archeologiczny wraz z badaniami wyprzedzajgcymi w ramach przebudowy dawnego Gimnazjum Piastowskiego
w Brzegu dla utworzenia Muzeum Dziedzictwa i Kultury Kreséw” (dalej: ,Postepowanie”) Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 23 maja 2023 r. w Biuletynie Zamdowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00227972/01.

I. W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Tree Capital Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tubnej oraz P. J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmag



"ARCHGEO" P. J. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Bakamax
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwanowicach Malych (dalej: ,Wykonawca Bakamax” lub
~Przystepujacy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 2 lit. b ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
ze zm.; dalej jako ,ustawa Pzp”) oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Wykonawce Bakamax, niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2022 r. poz. 1233, ze zm.; dalej: ,uznk”) oraz art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Bakamax, gdyz zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w ramach warunku udzialu w
Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odno$nie doswiadczenia Wykonawcy,
3.ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy Bakamax do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej — w odniesieniu do do$wiadczenia
Wykonawcy oraz doswiadczenia zawodowego personelu kluczowego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—odrzucenia oferty Wykonawcy Bakamax,

—ewentualnie wezwania Wykonawcy Bakamax do uzupelnienia podmiotowych $rodkow dowodowych
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Bakamax nie wykazat spetniana warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie doSwiadczeniem w realizacji co
najmniej jednej roboty o charakterze prac archeologicznych na obszarach miast Sredniowiecznych Polski wraz z
badaniami architektonicznymi obejmujgcymi okres od Sredniowiecza po okres nowozytny. Natomiast Klasztor na Jasnej
Gorze, ktorego dotyczyta robota przedstawiona przez Wykonawce Bakamax nie spetnia definicji miasta
Sredniowiecznego — prawa miejskie uzyskat bowiem dopiero w 1717 roku. Wczes$niej byt wsig lokowang na prawie
niemieckim, na ktorej terenie przede wszystkim byly budowane obiekty o charakterze sakralnym. W ocenie
Odwolujgcego nalezy uzna¢, ze Wykonawca Bakamax ukryt przed Zamawiajgcym fakt, iz osada znajdujgca sie na
terenie Jasnej Gory nie byta Sredniowiecznym miastem. W zwigzku z tym zachowanie Wykonawcy Bakamax mozna
uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 uznk, co skutkuje koniecznoscig
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Z ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze
zachowanie Wykonawcy Bakamax nie wypetnia znamion czynu nieuczciwej konkurenciji, Odwotujgcy wskazat na
konieczno$¢ wezwania tego wykonawcy do uzupetienia podmiotowych $rodkédw dowodowych w powyzszym zakresie.
Ponadto, zdaniem Odwolujgcego Wykonawca Bakamax nie wykazatl rowniezspetniania warunku udzialu w
Postepowaniu w zakresie wyksztatcenia i doswiadczenia personelu kluczowego. Stwierdzit, ze wyjasniony i uzupetniony
(samodzielnie przez Wykonawce Bakamax) dorobek naukowy Pana J. B., osoby uprawnionej do kierowania badaniami z
zakresu historii architektury, nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Wykonawca Bakamax w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien, samodzielnie ztozyt dokument o nazwie ,Dorobek naukowy z zakresu prac przy zabytkach”.
Z dokumentu tego wynikato, iz Pan J. B. uczestniczyt w kilku przedsiewzieciach, w ramach ktérych sporzadzat raporty,
ktére miaty zawieraé prace naukowe. Tylko dwa z nich byly realizowane na terenie Dolnego Slgska (we Wroctawiu), z
czego tylko w odniesieniu do jednego Wykonawca Bakamax podat dane bardziej szczegbtowe, jak réwniez przedstawit
kopie sporzadzonego przez Pana J. B.raportu. Ztozony raport dotyczgacy Placu Dominikanskiego we Wroctawiu to
studium historyczno — urbanistyczne, i jak wynika z samego tytutu, jest to opracowanie studialne obejmujgce analize
materiatu ikonograficznego i kartograficznego. Zdaniem Odwotujgcego ww. studium nie stanowi, zgodnie z art. 3 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, badan architektonicznych — a zatem dziatan

ingerujgcych w substancje zabytku, majgcych na celu rozpoznanie i udokumentowanie pierwotnej formy obiektu



budowlanego oraz ustalenie zakresu jego kolejnych przeksztalcen. Studium jest ogolng analizg materiatu
ikonograficznego i zdjeciowego Placu Dominikanskiego we Wroctawiu, a nie opracowaniem badawczym dotyczgcym
przemian architektonicznych budynkéw w chronologicznym ujeciu. Odwolujgcy wskazat, ze odnosnie drugiej pracy
realizowanej we Wroctawiu, Wykonawca Bakamax przediozyt ponownie zbyt mato informacji, aby mozna byto ocenic,
czy wypetniaty one cechy badan architektonicznych w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Poniewaz Wykonawca Bakamax samodzielnie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, dokonat
niejako uzupetnienia wykazu oséb, skfadajgc nowy dokument prezentujgcy dorobek naukowy PanaJ. B., w ocenie
Odwolujgcego brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku. Z ostrozno$ci, w przypadku uznania przez Izbe, Ze samodzielne
uzupetnienie dokumentéw nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze
przedstawiony dorobek naukowy osoby wyznaczonej do kierowania badaniami architektonicznymi nadal nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, co wigze sie z koniecznoscig wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w powyzszym zakresie.

Il. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwolania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Bakamax. Stanowisko w
sprawie Wykonawca Bakamax przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 7 lipca 2023 r.

Przystepujgcy zauwazyl, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek udzialu w Postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia
wykonawcy, nie okreslit w Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ"): 1) jak definiuje pojecie ,miasto”; 2) jak
definiuje pojecie ,obszar sredniowiecznego miasta”; 3) ani tego, w jaki sposob nalezy ocenic, czy prace archeologiczne
byly wykonane na obszarze miast sredniowiecznych Polski, w szczegoélnosci na jaki moment nalezy dokona¢ tej oceny.
Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie odwolywat sie w swoim warunku (w innym miejscu SWZ) do daty uzyskania praw
miejskich. Wskazal, ze od XIV wieku na Jasnej Gorze dzialata jednostka osadnicza. Sam fakt, ze na tym terenie
znajdowaly sie obiekty o charakterze sakralnym nie wyklucza tego, ze mamy do czynienia z miastem. Okolicznoscig
bezsporng jest to, ze Czestochowa byta miastem $redniowiecznym, a prawa miejskie uzyskata pomiedzy 1370 a1377
rokiem. Zdaniem Przystepujgcego ocena spetniania warunku udziatu w Postepowaniu musi by¢ przeprowadzona zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, o ktdérej mowa w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Przystepujacy zauwazyt, zew Wykazie robot
budowlanych Zamawiajgcemu zostat przekazany komplet informacji umozliwiajgcych identyfikacje referencyjnej roboty, a
dodatkowo takze referencje podmiotu, na rzecz ktérego roboty byly wykonywane. Zgodnie z prawdg wskazat
Zamawiajgcemu, jaki byt zakres i rodzaj wykonywanych prac, w jakim czasie byly one wykonywane i na czyjg rzecz.
Zdaniem Przystepujacego powyzsze wyklucza uznanie, ze dopuécit sie on czynu nieuczciwej konkurencji, na ktéry
wskazuje Odwolujgcy. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego dorobku naukowego Pana J. B. Przystepujacy zauwazyt,
ze: 1) warunek udziatu w Postepowaniu nie miat dotyczyé dorobku naukowego z zakresu badan architektonicznych, jak
wskazuje Odwotujacy, a dotyczy¢ miat badan historii architektury; 2) Zamawiajgcy nie sprecyzowat w SWZ, co doktadnie
rozumie pod pojeciem ,badan historii architektury”, wiec bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawcy
mieli sie wykaza¢ opracowaniem badawczym dotyczgcym przemian architektonicznych budynkéw w chronologicznym
ujeciu; 3) Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w Postepowaniu nie wymagat od wykonawcow, aby wykazywali sie w
ramach ,dorobku naukowego” wynikami badan architektonicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
W zakresie zarzutdéw dotyczgcych warunku udziatu w Postgpowaniu dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy:

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 4.1 SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy:

~Zamawiajagcy uzna, ze Wykonawca spefnia ten warunek, jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie — zrealizowat co najmniej
jedng robote o charakterze prac archeologicznych na obszarach miast Sredniowiecznych Polskiwraz z badaniami
architektonicznymi obejmujgcymi okres od $redniowiecza po okres nowozytny”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Przystepujgcy przedstawitinwestycje pod nazwa: ,Zmiana funkcji bastionu sw.
Barbary na kaplice na Jasnej Goérze w Czestochowie przy ul. o. Adama Kordeckiego nr 2”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ww. inwestycji — w odniesieniu do charakteru zabudowy twierdzy jasnogorskie;.
Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy udzielit pismem z dnia 20 czerwca 2023 r.



Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego, tj. artykutu K. Nabiatka ,Kto zatozyt miasto
Czestochowe? Przyczynek do urbanizaciji Matopolski w XIV wieku.”, wyciggu ze Stownika historyczno-geograficznego
ziem polskich w $redniowieczu (hasto: Czestochowa — klasztor), artykutu ,Miasto Czestochowa”, praca zbiorowa, EHRI
Corporate Bodies, opracowania zrodlowego ztozonego wraz z tymi dowodami; oraz dokumentu ztozonego przez
Przystepujgcego, tj. opinii sporzagdzonej przez prof. dr hab. Marcelego Antoniewicza, Prezesa Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Czestochowie. Izba nie dopuscita dowodu z pisma Slgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
z dnia 6 lipca 2023 r. Zaden z zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu nie dotyczyt tego, ze prace
przedstawione przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu nie zostaly
wykonane lub zostaly wykonane niezgodnie z przepisami prawa. Dowdd ten wykraczat poza zakres zarzutdéw

podniesionych w odwotaniu, a zatem dotyczyt okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 531

ustawy Pzp)..

Uwzgledniajgc stanowiska przedstawione przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego, w tym ztozone przez nich
dowody, nalezato dojs¢ do wniosku, ze w okresie $redniowiecza na terenie Jasnej Gory znajdowata sie wie$
Czestochéwka. W jej poblizu znajdowata sie inna wie$ o nazwie Czestochowa, ktdra prawa miejskie uzyskata pomiedzy
1370 a 1377 r. Natomiast wies Czestochéwka uzyskata prawa miejskie w 1717 r. Miasta te funkcjonowaty odrebnie do
1826 r., kiedy to zostaly potgczone w jeden organizm miejski — Czestochowe. Zatem w okresie Sredniowiecza na terenie
Jasnej Gory nie znajdowato sie miasto, lecz wie$ o nazwie Czestochdwka Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w
dowodzie ztozonym przez Przystepujgcego. W ww. opinii na pytanie ,Czy Jasna Gbra znajdowata sie w obszarze miasta
Sredniowiecznego Czestochowy?” udzielono odpowiedzi, ze ,Stara Czestochowa z klasztorem OO. Paulinéw i Nowa
Czestochowa stanowity w istocie jeden obszar przestrzeni historycznej (...)". Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,jednego
obszaru przestrzeni historycznej” jest znacznie szersze od pojecia ,miasta”’. Gdyby Jasna Géra stanowita obszar
Sredniowiecza miasta Polski, to z pewnoscig zostatoby to wprost w tej opinii wskazane.

Jak przedstawiono powyzej, w okresie Sredniowiecza na terenie Jasnej Gory nie znajdowato sie miasto, lecz wie$s o
nazwie Czestochdéwka. Przystepujgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten w sposoéb nieuprawniony wigze pojecie ,miasta” z
kwestig praw miejskich, podczas gdy to pojecie nie zostato przez Zamawiajacego zdefiniowane.

Nalezy przypomnieC, ze interpretacji postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia zawierajgcych opisy warunkéw
udziatu w postepowaniu dokonuje sie w podobny sposéb jak interpretacji przepisoéw prawa. Pierwszenstwo ma wyktadnia
jezykowa, a zatem wyrazeniom ktorym postuzyt sie zamawiajgcy do sporzadzenia opisu warunku udzialu w
postepowaniu nadaje sie znaczenie literalne. Znaczenie literalne okre$lonego pojecia to jego znaczenie potoczne, chyba
ze to pojecie nalezy do terminologii prawnej, specjalistycznej lub sam zamawiajacy nadat mu swoiste znaczenie w tresci
specyfikacji warunkow zamowienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z powszechng wiedzg pojecie ,miasta” w okresie Sredniowiecza utozsamia sie z
kwestig praw miejskich. Réwniez zgodnie z obecnie obowigzujgcym przepisem art. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 sierpnia
2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1443) pod pojeciem
miasta rozumie sie jednostke osadniczg o przewadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych posiadajgcg prawa
miejskie badz status miasta nadany w trybie okreslonym odrebnymi przepisami. Dokonywanie wyktadni pojecia ,miasto”,
ktérym postuzyt sie Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w Postepowaniu, poprzez odwotanie sie do kwestii praw
miejskich, Izba uznaje za prawidlowe, a wrecz oczywiste. Tak samo oczywiste jest to, ze skoro Czestochéwka byta
w okresie Sredniowiecza wsig, to nie mogta jednoczes$nie by¢ miastem. Przystepujacy nie wskazat na zadng inng
definicje tego pojecia, ktéra mogtaby by¢ w tym zakresie przyjeta. Izba nie zauwaza wystepowania na gruncie opisu
warunku udzialu w Postepowaniu zadnych niejasnoSci czy watpliwosci, ktére mialy by¢ interpretowane na rzecz
wykonawcy — w tym przypadku Przystepujgcego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedstawiona przez Przystepujgcego inwestycja pod nazwa: ,Zmiana funkcji
bastionu $w. Barbary na kaplice na Jasnej Gorze w Czestochowie przy ul. o. Adama Kordeckiego nr 2" nie potwierdza
spemiania ww. warunku udzialu w Postgpowaniu — w zakresie wymogu realizacji prac na obszarach miast
Sredniowiecznych Polski.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jak wskazat sam Zamawiajgcy w wezwaniu do udzielenia wyjasnien ,charakter
zabudowy fortyfikacyjnej twierdzy jasnogorskiej nie odpowiada charakterystyce zabudowy Sredniowiecznych i
nowozytnych miast. Z uwagi, ze jest to zabudowa fortyfikacyjna, a nie miejska. Zamawiajgcy przedktada do przebadania
teren obszaru zabudowy miejskiej Sredniowiecznej (obszar parcelacji dziatek miejskich) z charakterystyczng dla
zabudowy miejskiej architekturg.” W zwigzku z tym, rowniez dokonujac wyktadni opisu warunku udziatu w Postepowaniu
poprzez odwolanie sie do opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy uznaé, ze przedstawiona przez Przystepujgcego



inwestycja spetniania tego warunku nie potwierdza.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu naruszenia art. 128
ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych w odniesieniu do warunku udzialu w Postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia wykonawcy.

Natomiast za niezasadny Izba uznata zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Bakamax jako
zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — w zwigzku z niedopuszczalnoscig wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — zarzut zaniechania odrzucenia oferty Bakamax
jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

Odwolujacy zarzucit Przystepujgcemu dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 uznk. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Zgodnie z drugim z ww. przepisow czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody". Izba uznata, Ze Odwotujacy nie wykazat okolicznosci rozpowszechniania przez
wykonawce Bakamax nieprawdziwych Ilub wprowadzajgcych w bilagd wiadomosci. Przystepujacy przekazat
Zamawiajgcemu informacje ma temat inwestycji pod nazwa: ,Zmiana funkcji bastionu $w. Barbary na kaplice na Jasnej
Gorze w Czestochowie przy ul. o. Adama Kordeckiego nr 2” w takim zakresie, ze Zamawiajgcy mégt samodzielnie
dokona¢ oceny spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu na podstawie powszechnie
dostepnych informacji. Nie jest mozliwe — jak stwierdzit Odwotujgcy — ukrycie przed Zamawiajgcym faktu, ze osada
znajdujgca sie na terenie Jasnej Goéry nie byla Sredniowiecznym miastem. Dokonana w tym zakresie przez
Przystepujacego ocena (tj. uznanie, ze przedstawiona przez niego inwestycja podlega zaliczeniu jako dotyczaca obszaru
Sredniowiecznego miasta Polski) nie podlega kwalifikacji jako nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bfad informacje.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Ze wobec niewykazania spetniania przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$Swiadczenia wykonawcy, konieczne
stalo sie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie Przystgpujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia wykonawcy.

W zakresie zarzutdéw dotyczgcych warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego personelu wykonawcy:

W rozdziale VII ust. 2 pkt 4.2 lit. d) SWZ Zamawiajgcy sformulowat nastepujgcy warunek udziatu w Postepowaniu
dotyczacy personelu wykonawcy:

~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetia ten warunek, jezeli wykaze, iz dysponuje osobami bedacymi czionkami
wiasciwej izby samorzadu zawodowego i posiadajgcymi niezbedne uprawnienia i kwalifikacje do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie: Osoba uprawniona do kierowania badaniami z zakresu historii
architektury, ktéra:

—ukonczyfa studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, na kierunku architektura lub architektura i
urbanistyka, lub

—ukonczyfa studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, ktérych program obejmowat zajecia lub grupy
zaje¢ umozliwiajgce nabycie wiedzy i umiejetnosci w zakresie prowadzenia badan architektonicznych

—W wymiarze co najmniej 60 godzin lub ktérym przypisano co najmniej 6 punktéw ECTS, lub

—ukonczyfa studia podyplomowe w zakresie prowadzenia badan architektonicznych oraz ktéra po ukonczeniu tych
studiéw przez co najmniej 6 miesiecy brata udziat w badaniach architektonicznych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury, t. zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 37 d ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j.
Dz.U.z 2022 r., poz. 840 ze zm);

—wykaze sie dorobkiem naukowym z zakresu badan historii architektury, ze szczegdélnym uwzglednieniem obiektéw
$redniowiecznych i nowozytnych z obszaru Dolnego Slgska i Opolszczyzny’.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu Wykonawca Bakamax wskazat Pana J. B. jako osobe
uprawniong do kierowania badaniami z zakresu historii architektury.



Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych dorobku naukowego ww. osoby. Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Przystepujacy udzielit pismem z dnia 20 czerwca 2023 r.

Izba dopuscita dowod z dokumentu ziozonego przez Przystepujgcego ,Wyjasnienie dla Krajowej Izby Odwotawczej
spowodowanej odwotaniami dot. przetargu na prace remontowo — konserwatorskie przy Gimnazjum Piastowskim w
Brzegu - firma Bakamax” autorstwa Pana J. B..

Stanowisko przedstawione przez Odwolujgcego Izba uznata za nieprawidliowe. Po pierwsze, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, Zamawiajgcy w tresci SWZ nie okres$lit wielkosci wymaganego dorobku naukowego, w tym w
szczegolnosci z zakresu obiektow $redniowiecznych i nowozytnych z obszaru Dolnego Slgska i Opolszczyzny.
Zamawiajgcy nie okreslit rowniez zakresu informacji wymaganych od wykonawcow w tym zakresie. Po drugie, w opisie
warunku udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy postuzyt sie wyrazeniem ,dorobek naukowy z zakresu badan historii
architektury”. Natomiast Odwolujgcy zarzuca, ze dorobek naukowy wskazanej przez Przystepujgcego osoby nie jest
dorobkiem z zakresu badan architektonicznych. Jednakze takim pojeciem Zamawiajgcy nie postuzyt sie przy
formutowaniu opisu warunku udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy dokonuje interpretacji tego opisu poprzez dodanie do
niego tresci, kiére w tym opisie nie zostaty zawarte, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W zadnym bowiem miejscu
Zamawiajgcy nie wskazat, ze pod pojeciem ,dorobek naukowy z zakresu badan historii architektury” nalezy rozumiec
»dorobek naukowy z zakresu badan architektonicznych”. Réwniez w zadnym fragmencie opisu warunku Zamawiajgcy nie
wskazat, ze dorobek naukowy ma dotyczy¢ opracowan badawczych dotyczacych przemian architektonicznych
budynkéw w chronologicznym ujeciu.

Majagc na uwadze powyzsze, zarzuty dotyczgce warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego personelu wykonawcy
Izba uznata za niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na podstawie art. 553 oraz art.
554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437). Izba dokonata rozdziatu kosztéw postepowania majgc na uwadze okolicznosci faktyczne, ktérych
dotyczacych podniesione zarzuty, tj. Zze potwierdzit sie zarzut dotyczgcy niewykazania spetniania warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy, a nie potwierdzity sie zarzuty dotyczacego warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie personelu wykonawcy. Wprawdzie w odniesieniu do pierwszego z wymienionych warunkéw
zostaty podniesione jeszcze inne zarzuty, ktére zostaly uznane za niezasadne, lecz odnoszg sie one do tej samej
podstawy faktycznej, a roznig jedynie kwalifikacjg prawna.

Przewodniczaca:



