Sygn. akt: KIO 1776/23
WYROK
z dnia 10 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2023 r. przez wykonawce
Krakowskie Zaktady Automatyki S. A. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
przy udziale wykonawcy ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Krakowskie Zaktady Automatyki S.A.
z siedzibg w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Krakowskie Zaktady Automatyki S.A.z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Krakowskich Zaktadow Automatyki S.A.z siedzibg w Krakowie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.kwote 3.600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$c¢set zioty zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvvevvvvcviencenien
Sygn. akt: KIO 1776/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. z siedzibg w Warszawie, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zabudowa urzgdzer sterowania zdalnego na stacji Szydfow
tambinowice oraz Komprachcice ze st. t ambinowice na linii kolejowej nr 287 Opole Zachodnie - Nys& (nr postepowania
0662/1215GM/24117/06498/22/P), dalej: ,Postepowanie’.

Ogloszenie o postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 697690-2022
w dniu 19 grudnia 2022 r.

W dniu 22 czerwca 2023 r. wykonawca Krakowskie Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg

w Krakowie, dalej: ,Odwofujgcy”, na podstawie art. 513 ust. 12 w zwigzku z art. 505 ust.

1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

1.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich;

2.uznania oferty zlozonej przez ETF za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuacji, gdy oferta ta
winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SWZ dla Postepowania, tj. z pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1)
Programu Funkcjonalno- Uzytkowego (dalej jako ,PFU”), z uwagi na fakt, iz oferta ta nie obejmuje swoim zakresem
zabudowy systemu IP-MPLS i innych uwarunkowan wynikajgcych z instrukciji le-122, dalej jako ,Zarzut nr 17;

2) art. 226 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 229 ust. 112 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia nowej -
zmodyfikowanej za pismem ETF z dn. 05.04.2023 r. oferty ETF, w sytuacji, gdy oferta zmodyfikowana o zabudowe
systemu IP-MPLS zostata zlozona Zamawiajgcemu po uplywie terminu na skfadanie ofert, tj. po dn. 16.01.2023 r., dalej
jako ,Zarzut nr 2;

co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
ewentualnie, tj. na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz oferta ETF byla zgodna z SWZ i nie zostata
nastepczo zmodyfikowana, co do zakresu:

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuacji, gdy istotna



czes¢ skltadowa zaoferowanej ceny lub kosztu oferty, tj. cena zaoferowana przez ETF w pozycji 3.5 Rozbicia Ceny
Ofertowej (dalej jako ,RCO”): ,CASDIP (SR,SC i SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektéw)” jest razac
niska, dalej jako ,Zarzut nr 3”;
co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
4) art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuacji, gdy
zlozone przez ETF wyjasnienia dotyczgce istotnej czesci sktadowej ceny (kosztu wykonania) dla pozyciji 3.5 RCO:
,CASDIP (SR,SC i SMW) na stacjach
i przystankach linii 287 (14 obiektow)” nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny dla ww. pozycji RCO, dalej jako ,Zarzut nr
4
co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
ewentualnie, tj. na wypadek uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, iz oferta ETF nie zawiera razgco niskiej ceny a
wyjasnienia ETF uzasadniajg podang w ofercie cene dla pozycji 3.5 RCO: ,CASDIP (SR.SC i SMW) na stacjach
przystankach linii 287 (14 obiekidéw)” z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia za realizacje zaméwienia:
5) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuaciji, gdy ta winna
podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SWZ dla Postepowania, ij. pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII Instrukcji dle
Wykonawcow (dalej jako ,IDW”) z uwagi na fakt, ze pozycja 3.5 RCO ,CASDIP (SR, SC i SMW) na stacjach
przystankach linii 287
(14 obiektow)” nie uwzglednia wszelkich kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjg tej pozyciji, a rzeczywiste koszty
realizacji tej pozyciji zostaty rozbite i zagregowane w innych pozycjach RCO, dalej jako ,Zarzut nr 57;
co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
a w konsekwencji powyzszego:
6) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci, dalej jako ,Zarzut nr 6”.
Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata ta ztozona przez ETF;
2) odrzucenia oferty ztozonej przez ETF;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp Odwolujacy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okolicznoSci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a takZze o ograniczenie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego prawa wglagdu do materiatu dowodowego zatgczonego do niniejszego odwotania w postaci
zatgcznikow nr 4, 5 oraz 6 do odwotania poprzez ich nieokazywanie stronom
i uczestnikom postepowania wszczetego na skutek niniejszego odwolania, ze wzgledu na fakt, iz zawierajg one
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i oferentow.
Na podstawie art. 573 Pzp, odwotujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce, istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego.
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktorego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych,
polegajgcych na zabudowie urzadzen sterowania zdalnego na stacjach Szydiéw, Lambinowice oraz Komprachcice ze
st. Ltambinowice na linii kolejowej nr 287 Opole Zachodnie — Nysa. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Zgodnie z pkt 3.6.7 ust. 2 pkt 12 PFU, w ramach wykonania przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy
wymagat, aby potencjalny wykonawca dostarczyt i zabudowat w ramach systemu CASDIP (Centralnej Aplikaciji Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej) podsystem SR (System Rozgtoszeniowy) i podsystem SC (Sygnalizacja Czasu
na stacji tambinowice i nastepujgcych przystankach: Opole Chmielowice, Komprachcice, Szydtéw Centrum, Szydiow,
Tutowice, Goszczowice, Sowin, Budziszowice, Jasienica Dolna, Marnkowice, Kubice, Wyszkéw Slgski, Nysa Wschodnia.
12)zabudowa w ramach CASDIP podsystemy SR (System Rozgtoszeniowy) i podsystemu SC (Sygnalizacja Czasy
na stacji tambinowice i nastepujgcych przystankach: Opole Chmielowice, Komprachcice, Szydfow Centrum,
Szydtéw Tufowice, Goszczowice, Sowin, Budziszowice, Jasienica Dolna, Mankowice, Kubice, Wyszkéw S’Iqski,
Nysa Wschodnia. Na ww stacji i przystankach zabudowane sg dla potrzeb CASDIP kontenery teletechniczne z
systemami transmisji cyfronej oraz posiadajgce rezerwe zasilania, a perony posiadajg wybudowang kanalizacje
teletechniczng pierwotng. W ramach transmisji cyfronej w kazdym kontenerze wyprowadzone sgq porty E1 oraz
ETH
w technologii EoS. Nie ma jednak zaimpletowanej technologii MPLS. Z zakresu zadania wyfgczone zostajg



elektroniczne wy$wietlacze, infokioski, stupki przywotawczo-alarmowe (SPA) systemy wspomagania stuchu oraz
system monitoringu wizyjnego SMW.
W tresci SWZ (pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU) Zamawiajgcy zawart wymagania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIF
(Centralnej Aplikaciji Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej), wynikajace z instrukciji le-122 dotyczgcej wymagan i
standardow jakie muszg spetnia¢ urzadzenia transmisyjne systeméw SDIP (Dynamicznej Informaciji Pasazerskiej),
SMW (Monitoringu Wizyjnego) oraz SPA (System przywolywawczo-alarmowy)
3. Wymagania na systemy telekomunikaciji.
1) CASDIP nalezy na stacjach i przystankach nalezy zabudowac zgodnie z wytycznymi Ipi-4 i Ipi-6, IpMO, le - 122.
Zgodnie za$ z postanowieniami rozdziatu 3 § 3 ust. 16 Wytycznych Ipi-6:
6.Wyklucza sie po wejsciu w zycie niniejszego dokumentu budowe nowych systemow opartych o lokalne servery
aplikacji sterujgcych.
Nadto, zgodnie z rozdziatem 5 Dziat | ust. 1 instrukc;ji le-122:
Rozdziat 5. Wymagania dla lokalnej sieci transmisyjnej LAN na potrzeby Systemdw
SDIP, SMW i SPA
Dziat | Wymagania ogdine
1.Ze wzgledu na zachowanie spdéjno$ci modelu rekomendowane jest wdroZenie dla
Systemdw SDIP, SMW | SPA struktur sieci transmisyjnej jak w modelu stosowanym
w Sieci Teletransmisyjnej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. tj. z podziatem na warstwe
Sieci Dostepowgyj i Sieci Agregacyjnej.
Transmisja danych w Sieci Teletransmisyjnej Zamawiajgcego odbywa sie za pomocg IP-MPLS, co wiecej, zgodnie z
rozdziatem 6 Dziat | pkt 5 instrukcji le-122:
5. Urzgdzenia Brzegowe muszg pracowac w oparciu o protokot IP-MPLS.
Powyzsze oznacza, ze siec teletransmisyjna dla potrzeb system CASDIP do transmisji danych musi wykorzystywac¢
protokét IP-MPLS. Tym samym Zamawiajgcy wyraznie wyartykutowat
w tresci SWZ (pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU), ze wymaga, aby sie¢ teletransmisyjna dla potrzeb CASDIP do transmisj
danych wykorzystywata protokét IP-MPLS.
Zgodnie za$ rozdziatem 5, dziat | pkt 8 instrukcii le-122:
8.Wymagane jest aby wszystkie elementy Sieci Dostepowej Systemdw SDIP, SMW
i SPA byty zarzgdzane z Systemu Zarzgdzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Unie Kolgjowe SA -
systemu NSP 5620 SAM. Wykonawca dokona niezbednej rozbudowy systemu nadzoru jesli bedzie konieczna.
System nadzoru NSP 5620 SAM zostat juz dostarczony przez okreSlonego dostawce - dalej ,Producenta’. Zgodnie
natomiast z rozdziatem 5 dziat | pkt 7 instrukcji le-122 Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzgdzenia transmisyjne (w
tym urzadzenia brzegowe oraz przetgczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta, a zatem od Producent.
7. Wymagane jest aby wszystkie urzgdzenia transmisyjne (wtym Urzgdzenia Brzegowe
oraz Przetgczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta.
Roéwniez z dokumentacji technicznej platformy zarzgdzajgcej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. systemu nadzoru
NSP 5620 SAM, dostgepnej na stronie https://documentation.nokia.com/cgi- hin/dhaccessfilename. cgi/
3HE15128AAADTQZZA V1 _NSP%20NFM P%2019.11%20User%20Guidepdf jednoznacznie wynika, ze wspoiprac
przetgcznikéw z platformg zarzgdzajacg Zamawiajacego zapewniaja jedynie urzgdzenia produkowane przez firme, ktéra
dostarczyfa tenze system nadzoru, tj. przez Producenta.
W dokumencie tym sg jednoznacznie wskazane modele, dla ktérych Producent zapewnia prawidtowg wspotprace z
platforma. Zatem to wylacznie urzadzenia aktywne sieci teletransmisyjnej wyprodukowane przez producenta systemu
nadzoru NSP 5620 SAM (Producenta) mogg w petni wspdipracowac z ww. systemem nadzoru.
Powyzsze oznacza, ze potencjalny wykonawca winien uwzglednic w swojej ofercie i wycenie nastepujgce
uwarunkowania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP, wynikajgce z instrukc;ji le-122:
A.Urzgdzenia transmisyjne CASDIP muszg pochodzi¢ od Producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM i pracowac
pod nadzorem tego systemu;
B.Na kazdym przystanku osobowym musi by¢ zabudowany przetgcznik demarkacyjny, przetgcznik agregacyjny oraz
co najmniej jeden przetgcznik dostepowy produkciji Producenta systemu nadzoru;
C.Muszg by¢ zabudowane dwa docelowe urzadzenia brzegowe (produkcji Producenta systemu nadzoru) oraz dwa
tymczasowe brzegowe routery LTE;
D.Wszystkie przystanki muszg by¢ objete transmisjg IP-MPLS z zapewniong protekcja;
E.Wykonawca musi zapewni¢ 60- miesieczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny wykonywany przez producenta
lub autoryzowanego partnera serwisowego Producenta systemu nadzoru i ww. rozwigzan.
Zgodnie z pozycjg 3.5 RCO ceny ofertowej ETF catkowita oferowana przez ETF cena dostarczenia i zabudowy



wymaganych elementéw systemu CASDIP, o ktérych mowa w pkt 3.6.7 ust. 2 pkt 12 PFU, po otwarciu ofert wynosita
2.526.000,00 zt netto.

Tymczasem, pozostali wykonawcy, tji. Wykonawca, PORR S.A. oraz SBM Sp. z o.0. sp.k, za te samg pozycje
zaoferowali odpowiednio ceny: 9.794.837,00 zt, 7.581.137,40 zt oraz 8.596. 800,00 zt netto. Srednia arytmetyczna z cen
ofert przedaukcyjnych, z wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wyniosta 7.124.693,60 zt netto.

Pismem z dn. 09.02.2023 r. Zamawiajgcy wezwat ETF do potwierdzenia, ze ETF uwzglednit w swojej ofercie wszystkie
pozycje RCO zgodnie z zapisami PFU oraz Regulacjami Zamawiajacego stanowigcymi Zatgcznik nr 2.

Pismem z dn. 14.02.2023 r. ETF o$wiadczyt, ze uwzglednit wszystkie pozycje RCO zgodnie

z zapisami PFU oraz regulacjami Zamawiajgcego stanowigcymi Zatgcznik nr 2 do PFU.

Pismem z dn. 24.02.2023 r. Zamawiajgcy zwrocit do ETF — w trybie okreSlonym w art. 223 ust. 1 Pzp o wyjasnienie czy
ETF uwzglednit w swoich szacunkach uwarunkowania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP, wynikajgce z instrukcji IE-
122, opisane w uzasadnieniu odwotania. Powyzsze wezwanie, jak wyjasnit Zamawiajgcy, wynikato z obaw, czy ETF nie
planowat wykorzysta¢ powszechnie uzywanego sprzetu sieciowego innych producentéw, badz tez sie¢ transmisyjng,
ktéra jest juz zabudowana na wszystkich przystankach linii 287 (nie jest to sie¢ IP- MPLS).

W swoim pismie z dn. 02.03.2023 r. ETF wyjasnit, ze okre$lone w ramach zapytania Zamawiajgcego, o ktdbrym mowa
powyzej, uwarunkowania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP, wynikajgce z instrukcji IE-122, nie znajdowaty
odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia statuowanego przez PFU i instrukcje le-122. ETF wskazat réwniez, ze
wdrozenie sieci IP-MPLS nie jest konieczne do prawidtowego funkcjonowania CASDIP. W zwigzku

z powyzszym, jak oSwiadczyt sam ETF, w ramach oferty ETF nie zostala przewidziana zabudowa IP-MPLS, ktéregc
implementacja — w ocenie ETF- nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu CASDIP. W _ostatnim
zdaniu_rzeczonego pisma ETF wskazat, ze nie_moze potwierdzi€ wypelniania przez jego oferte uwarunkowan
okreslonych

w wezwaniu Zamawiajgcego.
Pismem z dn. 29.03.2023 r. Zamawiajgcy przedstawit stanowisko, w ktorym wskazat na nieprawidiowo$¢ stanowiska

wyrazonego przez ETF w pi$mie, o ktbrym mowa w uzasadnieniu odwotania, wskazujgc, iz zgodnie z powotanym juz pkt
3.6.7 ust. 3 ppkt 1) PFU Zamawiajacy wprost wymagat i wymaga od potencjalnego wykonawcy zastosowania sie do
wytycznych instrukcji Ipi-6, Ipi-10 oraz le-122, a tym samym sie¢ transmisyjpa CASDIP musi uwzglednia¢
uwarunkowania wynikajgce z ww. instrukcji, o ktérych w uzasadnieniu odwotania. Zamawiajgcy wezwat ponadto do
wyjasnienia, czy biorgc pod uwage odpowiedz ETF, o ktérej mowa w uzasadnieniu odwotania, oferta ETF zlozona na
platformie zakupowej dn. 16.01.2023 r. jest zgodna z zgdaniami Zamawiajgcego dotyczgcymi wykonania zamowienia,
wynikajgcymi takze z tresci pisma Zamawiajgcego, o ktérym mowa w uzasadnieniu odwotania. Zamawiajacy zwrocit sie
takze z prosbg o informacje, czy za oferowang cene ofertowa (28.068.635,90 zt netto) ETF bedzie w stanie zrealizowa¢
zamowienie zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania.

W pi$mie z dn. 05.04.2023 r. ETF wskazal, iz ,majac na wzgledzie pismo PZ292.696.2022

z dn. 29.03.2023 r. w zakresie ktérego Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko

w temacie postepowania (...) ETF Polska Sp. z 0.0. wskazuje, ze zlozona Oferta jest zgodna z wyrazonymi zadania
Zamawiajgcego w zakresie wykonania zamdwienia, a za oferowang cene okreslong w kwocie 28.068.635.90 zt netto ETF
Polska Sp. z 0.0. bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie zgodnie z przekazang za pismem PZ.292.696.2022 z dn.
29.03.2023 r. odpowiedzig Zamawiajgcego.”

Pismem z dn. 21.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat ETF do ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia istotnej cze$ci
sktadowej ceny (kosztu wykonania), wraz ze ztozeniem stosownych dowodoéw, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w zakresie
wyliczenia pozycji okres$lonej w pkt. 3.5 RCO, zgodnie ze wskazanym opisem.

Pismem z dn. 28.04.2023 r. ETF odpowiedziat, Zze zrealizuje zadanie za cene ryczattowg wynoszgcg 28.068.635,90 zt
netto, na potwierdzenie czego przedtozyt oferte firmy PROTEL Sp. z o.0., w ramach ktérej przedstawiono cene za
wykonanie robét budowlano montazowych w branzy SRK, teletechnicznej oraz elektroenergetycznej do 1kv, na tgczng
kwote 19.500.000,00 zt netto, przy czym ETF na ten zakres, zgodnie z wypetnionym RCO, w ramach postgpowania
wskazat wartos¢ 20.088.430,00 zt netto. ETF wskazat rébwniez, ze w zakresie prac projektowych bedzie korzystat z ustug
projektowych Firmy Projektowo- Wdrozeniowej TOR-BUD S.C., za$§ w zakresie branzy torowej i budowli kolejowycl
roboty te zostang wykonane samodzielnie przez ETF. W odniesieniu za$ do zadania dowoddw i wyjasnien

w zakresie konkretnej pozycji RCO (tj. pkt 3.5 RCO) ETF wskazat, Zze cena zaoferowana przez ETF ma charakte
ryczattowy, a z jego istoty wynika, ze ma charakter catosciowy, bez przeprowadzania szczegétowej analizy kosztow
wytwarzania zamawianego dziefa czy ustugi. Majgc na wzgledzie powyzsze ETF argumentowato, ze nawet brak
zatgczenia RCO oraz btedy w RCO nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.
Podsumowujgc, ETF wskazal, ze przediozona przez ETF oferta frmy PROTEL Sp. z 0.0. obejmujgca branze
teletechniki oraz energetyki, $wiadczy o tym, ze zaproponowana przez ETF cena nie moze by¢ traktowana jako razgco




niska.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2) IDW, Zamawiajacy zastrzegt, iz:
2.Poszczegdine ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzgledniac wszelkie
koszty posrednie i bezpo$rednie zwigzane z realizacjg danej pozycji | nie mogg by¢ przenoszone do innych
pozyciji.
Do etapu drugiego Postepowania, tj. aukcji elektronicznej Zamawiajgcy zaprosit czterech potencjalnych wykonawcow
(wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w | etapie), tj. Odwotujacego, ETF, PORR S.A. oraz SBM Sp. z 0.0
sp.k. W wyniku skladanych postgpien uczestnicy aukcji, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim ztozyli nastepujgce,
ostateczne oferty cenowe:
1)Odwotujgcy - 24.707.848,95 zt netto,
2)ETF - 24.581.642,73 zt netto,
3)PORR S.A - 25.231.523,67 zt netto,
4)SBM Sp. z 0.0. sp.k. - 30.253.102,62 zt netto.
Majgc na wzgledzie wspotczynnik przeliczania udzielonego w toku aukcji upustu na ceny jednostkowe, okreslonego w
Rozdziale Xl ust. 19 IDW:
19.Po zakonczeniu aukcji elektronicznej Zamawiajgcy dokona wyliczenia cen jednostkowych netto oferty (jezeli wystepujg) w
nastepujgcy sposob:
1)wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty pieotnej, uzyskany w wyniku aukcji, ktory zostanie
zaokraglony matematycznie do 10 miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wedtug wzoru:
U= 100 - (W aukcji x 100) / W oferty [%]
2) nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdine ceny jednostkowe netto
poprzez obnizenie cen jednostkowych netto z pieotnie ztozonej oferty o warto$¢
upustu wyliczong przy zastosowaniu wartosci wskaznika upustu (U), przy czym ceny te
zostang zaokraglone matematycznie do dwéch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang wykonane wedfug wzoru:
C aukcji = C oferty-(C oferty x U)
gazie:
U - wartos¢ wskaznika upustu cenowego od wartosci oferty pierotnie ztozonej uzyskanego
wwyniku aukcji elektronicznej
W oferty - wartos$¢ oferty piewotnie ztoZzonej brutto
W aukcji - wartosc oferty uzyskanej wtoku aukcji elektronicznej brutto
C aukcji - cena jednostkowva netto przyjeta do umowy
C oferty - cena jednostkowa netto oferty pieotnie ztoZzonej
3) catkowita cena netto zostanie wyliczona jako suma iloczyndéw cen jednostkowych netto obliczonych w sposéb okreslony w pkt2
oraz ilosci poszczegdinych pozycji
nalezy stwierdzic, iz po uwzglednieniu upustow zastosowanych przez ETF w toku aukcji elektronicznej, ostateczna
zaoferowana przez ETF cena za pozycje 3.5 RCO wyniosta 2.367.046,12 zt netto, podczas gdy cena zaoferowana przez
pozostatych oferentéw za te pozycje to odpowiednio: 7.160.040,03 zt netto (Odwolujgcy), 6.124.220,02 zt netto (PORR
S.A.) oraz 8 513 364,25 zt netto (SBM Sp. z 0.0. sp.k.).
Srednia arytmetycznej z cen ofertowych ztozonych przez oferentéw w toku aukcji elektronicznej dla pozycji 3.5 RCO
wyniosta 6.041.167,61 zt netto.
Dnia 12 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ztozonych przez oferentéw
w Postepowaniu, oceniajgc jako najkorzystniejszg oferte ETF.
1.Jako najkorzystniejszg w przedmiotowym Postepowaniu wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:
ETF Polska Sp. z o.0.
Bielany Wroctawskie,
ul. Irysowa 1, 55-040 Kobierzyce
2. Ofertom ztozonym w Postepowaniu przyznano nastepujaca liczbe punktow:
I.LUzasadniajgc zarzut zarzutu 1 i 2 Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zarzucit Zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty
ETF w sytuaciji, gdy oferta byta niezgodna
z postanowieniami SWZ dla Postepowania, tj. z pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1) PFU.
Jak Odwolujgcy wskazat w pkt. | ppkt 2 uzasadnienia odwotania zgodnie z pkt 3.6.7 ust. 2 pkt 12 PFU, w ramach
wykonania przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat, aby potencjalny wykonawca dostarczyt i zabudowat w
ramach systemu CASDIP (Centralnej Aplikacji Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej) podsystemu SR (Systen
Rozgloszeniowy)
i podsystemu SC (Sygnalizacja Czasu) na stacji Lambinowice i nastepujgcych przystankach: Opole Chmielowice,
Komprachcice, Szydtébw Centrum, Szydidw, Tutowice, Goszczowice, Sowin, Budziszowice, Jasienica Dolna,
Mankowice, Kubice, Wyszkéw Slgski, Nysa Wschodnia. Nadto, w tresci SWZ, tji. w pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU



Zamawiajgcy zawart wymagania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP (Centralnej Aplikacji Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej), wynikajace z instrukcji le-122 dotyczacej wymagan i standardow jakie muszag spetniac
urzgdzenia transmisyjne systeméw SDIP (Dynamicznej Informacji Pasazerskiej), SMW (Monitoringu Wizyjnego) oraz
SPA (Komunikacji odpowiadajgce za wspotprace z Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.).
W Swietle powyzszych uwarunkowan Zamawiajgcy wymagat, aby sie¢ teletransmisyjna dla potrzeb system CASDIP do
transmisji danych wykorzystywata protokét IP-MPLS. Zamawiajgcy wyraznie wyartykutowat w tresci SWZ (pkt 3.6.7 ust. &
ppkt 1 PFU), ze wymaga, aby sie¢ teletransmisyjna dla potrzeb CASDIP do transmisji danych wykorzystywata protokdt
IP-MPLS. Zamawiajgcy wymagat roéwniez, aby wszystkie elementy Sieci Dostepowej Systeméw SDIP (dynamiczn:
informacja pasazerska), SMW i SPA byty zarzadzane
z Systemu Zarzadzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — systemu NSP 5620 SAM, a co z:
tym idzie wspotprace z ww. systemem zarzgdzania zapewniajg wytgcznie urzgdzenia i rozwigzania wytworzone przez
producenta tego systemu. Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby wszystkie urzadzenia transmisyjne (w tym urzgdzenia
brzegowe oraz przetaczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta, tj. producenta systemu zarzadzania.
Zamawiajgcy wymagat, aby zostaly spetnione nastepujgce uwarunkowania dotyczace sieci transmisyjnej CASDIP,
wynikajgce z instrukcji le-122:
—Urzadzenia transmisyjne CASDIP muszg pochodzi¢ od producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM i pracowac
pod nadzorem tego systemu;
—Na kazdym przystanku osobowym musi by¢ zabudowany przetacznik demarkacyjny, przetgcznik agregacyjny oraz
co najmniej jeden przetgcznik dostepowy produkcji producenta systemu nadzoru;
—Muszg by¢ zabudowane dwa docelowe urzgdzenia brzegowe (produkciji producenta systemu nadzoru) oraz dwa
tymczasowe brzegowe routery LTE;
—Wszystkie przystanki musza by¢ objete transmisjg IP-MPLS z zapewniong protekcja;
—Woykonawca musi zapewni¢ 60- miesieczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny wykonywany przez producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego producenta systemu nadzoru i ww. rozwigzan.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze uwarunkowania powinny zatem stanowic¢ element oferty
i wyceny proponowanej przez ETF.
Powyzszych okolicznosci nie zakwestionowat réwniez sam ETF, ktéry ostatecznie w pismie
z dn. 05.04.2023 r., potwierdzit, ze w zwigzku z brzmieniem instrukcji le-122, sie¢ transmisyjna CASDIP powinna
uwzglednia¢ uwarunkowania okre$lone powyze;j.
Woycena dostarczenia i zabudowy elementéw systemu CASDIP zostata umieszczona przez Zamawiajgcego w pozycji
3.5 Rozbicia Ceny Ofertowej. Jednoczes$nie, w XVII pkt 2) IDW Zamawiajacy zastrzegt, iz ,poszczegdine ceny
jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty po$rednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg
danej pozyciji
i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji.”
Przedmiotowa pozycja 3.5 RCO zostata przez ETF wyceniona pierwotnie na kwote 2.526.000,00 zt netto, podczas gdy
ceny zaproponowane przez pozostatych uczestnikéw Postepowania opiewaty na kwoty: 9.794.837,00 zt, 7.581.137,40 zt
oraz 8.596.800,00 zt.
W wyniku aukcji cena ETF za pozycje 3.5 RCO ulegta zmniejszeniu do kwoty 2.367.046,12 z} netto, podczas gdy cena
zaoferowana przez pozostatych oferentéw za te pozycje to odpowiednio: 7.160.040,03 zt netto (Odwolujacy),
6.124.220,02 zt netto (PORR S.A.) oraz 8.513.364,25 zt netto (SBM Sp. z 0.0. sp.k.).
W zwigzku ze znacznymi rozbiezno$ciami w wycenie pozyciji 3.5 RCO pomigdzy ETF
a pozostatymi oferentami, Zamawiajgcy wezwat ETF do wyjasnienia i potwierdzenia przez ETF, ze cena ofertowa ETF
uwzglednia uwarunkowania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP, o ktérych mowa powyzej.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 24.02.2023 r., ETF odpowiedziat, Ze wspomniane wyzej
uwarunkowania sieci CASDIP nie znajdowaly odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia statuowanym przez
PFU, a wspomniana instrukcja le-122 nie powinna znajdowac zastosowania dla przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z
powyzszym ETF o$wiadczyt, iz W zwigzku z opisang sytuacja techniczna i wymaganiami oferent nie przewidziat
zabudowy systemu IP-MPLS. ktérego implementacja nie jest konieczna dla podsysteméw rozgtoszeniowych i
czas” oraz, iz ,Oferent nie moze potwierdzi¢ wypetniania wskazanych w wezwaniu uwarunkowan’.
W nawigzaniu do Paristwa korespondencji PZ.292.696.2022 z dnia 24.02.2023r., w ramach ktdrej zgodnie z art. 223
ust. 1 Ustawy PZP zwréciliscie sie Paristwo o wyjasnienie czy Oferent uwzglednit w swoich szacunkach okreslone
uwarunkowania wynikajgce z instrukcji IE-122, nalezy poinformowac, Zze okreslone w ramach zapytania wymagania nie
znajdowaty odzwierciedlenia w ramach Opisu Przedmiotu Zamodwienia, w zakres ktérego wchodzit tak Program
Funkcjonalno - Uzytkowy jak rowniez przywotana instrukcja IE-122.
Oferent wskazuje, Ze z racji wyfgczenia z zakresu zadania elementow systemu SDIP przywotane w PFU instrukcje nie




powinny mie¢ zastosowania do rzeczonego zakresu zadania.
W zwigzku z opisang sytuacjg techniczng i wymaganiami oferent nie przewidziat zabudowy systemu IP-MPLS, ktérego
implementacja nie jest konieczna dla podsystemow rozgtoszeniowych i czasu.

Reasumujgc Oferent nie moze potwierdzi¢ wypetnienia wskazanych w wezwaniu uwarunkowan.
Powyzsze wyjasnienia ETF wprost i ponad wszelkg watpliwos¢ dowodza, ze zaréwno

w ofercie zlozonej w ramach Postepowania jak i w jej wycenie ETF nie przewidziat, aby zabudowywane i dostarczane
przez ETF elementy systemu CASDIP uwzgledniaty uwarunkowania wynikajgce z instrukcji le-122 oraz Ipi-6 i Ipi-10, ne
ktére Zamawiajgcy wprost powotat sie w pkt. 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU. Oznacza to, ze w ramach swojej oferty ETF nie
przewidziat nastepujgcych uwarunkowan:
—po pierwsze, iz urzgdzenia transmisyjne CASDIP muszg pochodzi¢ od producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAV
i pracowac¢ pod nadzorem tego systemu;
—po drugie, iz na kazdym przystanku osobowym musi by¢ zabudowany przetgcznik demarkacyjny, przetacznik
agregacyjny oraz co najmniej jeden przetgcznik dostepowy produkcji producenta systemu nadzoru;
—po trzecie, iz muszg by¢ zabudowane dwa docelowe urzadzenia brzegowe (produkcji producenta systemu nadzoru)
oraz dwa tymczasowe brzegowe routery LTE;
—po czwarte, iz wszystkie przystanki muszg by¢ objete transmisjg IP-MPLS
z zapewniong protekcjg;
—po pigte, iz wykonawca musi zapewni¢ 60- miesieczny serwis utrzymaniowy
i gwarancyjny wykonywany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta systemu
nadzoru i ww. rozwigzan.
w konsekwencp Odwolujqcy stvwerdzﬂ ze zlozona przez ETF oferta w_zakresie, w mm nie uwzgledniata

jako taka winna zosta¢ odrzucona na zasadzie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Niezgodnosci tej nie mogta sanowaé réwniez oferta ztozona przez ETF w wyniku postapien na aukcji elektronicznej, jako
ze w ramach aukcji modyfikacji podlega jedynie cena ofertowa, nie za$ jej zakres przedmiotowy, co wynika z resztg
wprost z warunkéw aukcji okreSlonych
w rozdziale XXIll pkt 15 IDW, zgodnie z ktérym: ,,Prawidfowo zfozone przez Wykonawce, nowe postapienie podczas trwania
aukcji elektronicznej traktowane jest jako nowa oferta. W zwigzku z tym poprzednia oferta Wykonawcy przestaje
wigzac¢ w takim zakresie, w jakim zostafa zlozona nowa, korzystniejsza oferta. Nie skutkuje to przerwaniem terminu
zwigzania z ofertg, co oznacza, Ze termin ten cafty czas biegnie od chwili ztozenia ofert w postepowaniu.” Jak wskazat
Odwotujacy, powyzsze oznacza, ze po zfozeniu oferty pierwotnej i uptywie terminu sktadania ofert, w toku aukcji, jedyng
dopuszczalng modyfikacjg oferty sg postgpienia sktadane w ramach tejze aukcji. Takie stanowisko potwierdza réwniez
liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze oznacza, ze zakres przedmiotowy oferty zlozonej w toku aukcji elektronicznej nie
ulegt zmianie, a oferta ta byta objeta tg samg wadg niezgodnosci
z postanowieniami SWZ, {j. pkt. 3.6.7. ppkt 1 PFU, jako ze nie uwzgledniata w swoim zakresie uwarunkowan opisanych
powyze;j.
O braku uwzglednienia przez ETF w swojej ofercie uwarunkowan, o ktérych mowa
powyzej Swiadczy réowniez zaproponowana przez ETF cena zabudowy wymaganych elementéw systemu CASDIP,
okreslona w pkt. 3.5 RCO. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zaproponowana przez ETF cena za te pozycje RCO,
jest niemal trzykrotnie nizsza $rednia arytmetyczna z cen dla tej pozycji wynikajacych z wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu zaréwno w pierwszym etapie Postepowania jak i po aukcji elektronicznej. Powyzsze moze
by¢ uzasadnione jedynie poprzez razgco niskg cene dla tej czesci sktadowej oferty ETF albo przez fakt, iz w swojej
ofercie ETF nie uwzglednit uwarunkowan wynikajacych z instrukc;ji le-122.
Nadto, Wykonawca wskazat, iz zapewnienie przez potencjalnego wykonawce uwarunkowan,
o ktorych byta mowa powyzej wymagato pozyskania od producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM, badz jego
autoryzowanego partnera serwisowego, oferty na:

—Projekt logiczny, dostawe, instalacje, konfiguracje, Hot- Stock, 60 miesieczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny

urzgdzen zgodnych z le-122,

—Przetagczniki dostepowe typu 1;

—Przetgczniki agregacyjne;

—Przetgczniki demarkacyjne typ 1;

—Urzadzenia brzegowe;

—Routery LTE.
ktérych warto$¢ znaczaco przekracza, cene zaproponowang przez ETF dla pozyciji 3.5 RCO. Odwolujacy zauwazwt, ze



powyzsze Swiadczenia nie wyczerpujg catosci prac obejmujacych pozycje 3.5 RCO. Pozycja ta winna uwzglednia¢
réwniez m.in. dostawe

i uruchomienie zegarow stacyjnych, czujnikbw mchu pociagdéw, dostawe elementéw systemu rozgtoszeniowego,
systemu sygnalizacji czasu dla czternastu lokalizacji.

Na uzasadnienie powyzszego, Odwotujacy przedtozyt:

—Zatgcznik nr 4, stanowigcy oferte jedynego partnera producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM w Polsce
posiadajgcego akredytacje ,Co-Branded Maintenance” dla rozwigzan w protokole IP/MPLS na elementy systemu
CASDIP, uwzgledniajgce uwarunkowania instrukcji le-122 — Oferta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa:

—Zatacznik nr 5 stanowigcy oferte jednego dostawcow dla pozostatych elementéw systemu CASDIP, objetych pozycjg
3.5 RCO — Oferta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa;

—Zatgcznik nr 6 stanowigcy oferte jednego z dostawcéw dla pozostatych elementow systemu CASDIP, objetych
pozycjg 3.5 RCO — Oferta stanowi tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy wskazat, ze w odniesieniu do powyzszych zatgcznikow Wykonawca zastrzega ich poufnos¢, jako ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstw zarowno Wykonawcy oraz oferentow — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwolujgcy przedstawit w dalszej czesci odwotania.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest jedynym podmiotem na rynku
polskim, ktéry moze zaoferowa¢ i dostarczy¢ elementy systemu CASDIP, uwzgledniajgce uwarunkowania instrukciji le-
122 i transmisje IP-MPLS, zgodne

z systemem nadzoru NSP 5620 SAM. Jak wynika z zataczonej oferty Innergo Systems Sp.

z 0.0. warto$¢ samych elementow CASDIP wynikajgcych z uwarunkowan instrukcji le-122 znaczaco przewyzsza cene
zaproponowang przez ETF za pozycje 3.5 RCO. Do powyzszej ceny nalezy ponadto doliczy¢ cene nabycia pozostatych
elementéw systemu CASDIP oferowanych przez ich dostawcow w ofertach stanowigcych zatgcznik nr 5 i zatgcznik nr 6.
Powyzsze — wraz z oSwiadczeniami ztozonymi przez ETF w piSmie z dn. 02.03.2023 r. ETF/14/2023 ponad wszelkg
watpliwos¢ dowodzito w ocenie Odwotujgcego, ze zaréwno

w swojej ofercie pierwotnej, jak i ofercie aukcyjnej ETF nie przewidziat uwarunkowan, o ktérych mowa byta powyzej, a
zatem oferta ztozona przez ETF jest niezgodna z SWZ, a co za tym idzie z warunkami zamoéwienia.

W kontekscie zarzutu nr 2 nalezy Odwolujgcy wskazat na pismo ETF z dn. 05.04.2023 r., ETF/24/2023, w ktorym —
wobec argumentéw Zamawiajgcego dotyczacych koniecznosci uwzglednienia w ofercie na system CASDIP
uwarunkowan wynikajgcych z instrukcji le-122, ETF wskazat, iz majgc na wzgledzie stanowisko Zamawiajgcego ztozona
przez ETF oferta jest zgodna z ww. zgdaniami Zamawiajgcego oraz, ze ETF bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w pi§mie PZ.292.696.2022 z dn. 29.03.2023 r.

W kontekscie catoksztattu okolicznosci faktycznych zwigzanych z polemika ETF

z_wymaganiami Zamawiajacego dotyczacymi uwarunkowan v_vmlka|gcygh z_instrukc;ji Ie-122 dla elementéw

systemu CASDIP wynikajgce z uwarunkowan instrukcji le-122, t;.:
—Projekt logiczny, dostawe, instalacje, konfiguracje, Hot- Stock, 60 miesieczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny
urzadzen zgodnych za le-122,
—Przefgczniki dostepowe typu 1 zgodne z instrukcjg le-122,
—Przelgczniki agregacyjne zgodne z instrukcijg le-122,
—Przetgczniki demarkacyjne typ 1 zgodne z instrukcjg le-122,
—Urzadzenia brzegowe zgodne z instrukcjg le-122,
—Routery LTE zgodne z instrukcjg le-122.
Tym samym ETF ztozyt de facto nowg oferte w Postepowaniu.

Powyzszej modyfikacji oferty ETF dokonat za pismem ETF/24/2023 z dn.05.04.2023 r., tj. po uplywie terminu
skiadania ofert (16.01.2023 r.). a wiec sprzecznie z brzmieniem art. 229 ust. 1 i 2 Pzp. Tym samym zmodyfikowana

oferta ETF jako sp6zniona winna podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty nr 3 i 4 Odwotujgcy wskazat.

Na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwolawcza, iz oferta ETF byta zgodna z SWZ i nie zostata nastepczc
zmodyfikowana, co do zakresu, Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239

ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuaciji, gdy istotna cze$¢ skladowa zaoferowanej ceny lub
kosztu oferty, tj. cena zaoferowana przez ETF w pozycji 3.5 Rozbicia Ceny Ofertowej ,CASDIP (SR,SC i SMW) n
stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektow)” jest razgco niska.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy wskazat po pierwsze na fakt, iz zaproponowana przez ETF cena pozycji 3.5 RCO,




tj. dostawa i zabudowa elementéw systemu CASDIP (SR, SC
i SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektow) zaréwno na etapie pierwotnej oferty jak i w wyniku aukciji
elektronicznej pozostawata w razgcej dysproporcji w stosunku do ofert pozostatych wykonawcédw oraz Sredniej
arytmetycznej ze zfozonych w Postepowaniu ofert. Oferowana przez ETF cena dostarczenia i zabudowy wymaganych
elementéw systemu CASDIP, o ktérych mowa w pkt 3.6.7 ust. 2 pkt 12 PFU, po otwarciu ofert wynosita 2.526.000,00 zt
netto. Tymczasem, pozostali wykonawcy, tj. Wykonawca, PORR S.A. oraz SBM Sp. z o.0. sp.k., za t¢ samg pozycje
zaoferowali odpowiednio ceny: 9.794.837,00 zt, 7.581.137,40 zt oraz 8.596.800,00 zt netto. Srednia arytmetyczna z cen
ofert przedaukcyjnych,
z wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wyniosta 7.124.693,60 zt netto. Powyzsze oznaczato, ze zaoferowana
przez ETF cena za pozycje 3.5 RCO byta trzykrotnie nizsza niz kolejna najnizsza cena za te pozycje i niemal trzykrotnie
nizsza niz $rednia ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w | etapie. Odpowiednio, po |l etapie ostateczna zaoferowana przez
ETF cena za pozycje 3.5 RCO wyniosta 2.367.046,12 zt netto, podczas gdy cena zaoferowana przez pozostatych
oferentow za te pozycje to odpowiednio: 7.160.040,03 zt netto (Odwolujgcy), 6.124.220,02 zt netto (PORR S.A.) oraz 8
513 364,25 zt netto (SBM Sp. z 0.0. sp.k.). Srednia arytmetyczna z cen ofertowych ztozonych przez oferentéw
w toku aukcji elektronicznej dla pozycji 3.5 RCO wyniosta 6.041.167,61 zt netto. Powyzsze oznaczato, ze réwniez po
aukcji cena zaproponowana przez ETF za pozycje 3.5 RCO jest niemal trzykrotnie nizsza niz kolejna najnizsza cena za
ten element oraz Srednia arytmetyczna z ofert za te pozycje ztozonych w aukc;ji elektronicznej. Okolicznos¢ ta sama w
sobie przemawia za razgco niskim charakterem ceny zaproponowanej za $wiadczenia objete pozycjg 3.5 RCO.
Odwolujgcy zauwazyt, ze wyzej wymieniona cena za pozycje 3.5 RCO zostata ztozona
w specyficznych uwarunkowaniach wptywajgcych na uksztattowanie ceny za te witasnie pozycje. Trzeba bowiem mie¢
na wzgledzie, ze wiasnie w ramach tej pozycji Zamawiajacy zazadat, aby dostarczane i zabudowywane przez
przyszitego wykonawce urzgdzenia systemu CASDIP uwzgledniaty uwarunkowania wynikajace z instrukc;ji le-122 oraz Ipi-
6 i Ipi-10, na ktére Zamawiajgcy wprost powotat sie w pkt. 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU. Oznaczalo to, ze
w ramach swojej oferty sktadanej w ramach tej pozyciji, oferent winien byt uwzgledni¢ nastepujgce uwarunkowania:
—po pierwsze, iz urzgdzenia transmisyjne CASDIP muszg pochodzi¢ od producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAV
i pracowac¢ pod nadzorem tego systemu;
—po drugie, iz na kazdym przystanku osobowym musi by¢ zabudowany przetgcznik demarkacyjny, przetacznik
agregacyjny oraz co najmniej jeden przetgcznik dostepowy produkcji producenta systemu nadzoru;
—po trzecie, iz muszg by¢ zabudowane dwa docelowe urzgdzenia brzegowe (produkcji producenta systemu nadzoru)
oraz dwa tymczasowe brzegowe routery LTE;
—po czwarte, iz wszystkie przystanki musza by¢ objete transmisjg IP-MPLS
z zapewniong protekcja;
—po piate, iz wykonawca musi zapewni¢ 60- miesieczny serwis utrzymaniowy
i gwarancyjny wykonywany przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta systemu
nadzoru i ww. rozwigzan.
Zapewnienie przez potencjalnego wykonawce uwarunkowan, o ktérych mowa powyzej wymagato pozyskania od
producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM badz jej autoryzowanego partnera serwisowego oferty na:
—Projekt logiczny, dostawe, instalacje, konfiguracje, Hot- Stock, 60 miesieczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny
urzgdzen zgodnych z le-122,
—Przetgczniki dostepowe typu 1;
—Przetaczniki agregacyjne;
—Przetgczniki demarkacyjne typ 1;
—Urzadzenia brzegowe;
—Routery LTE.
Jedynym dziatajgcym na rynku polskim partnerem producenta ww. system nadzoru posiadajagcym akredytacje ,Co-
Branded Maintenance” dla rozwigzan IP/MPLS moggcym dostarczyé elementy okre$lone w pkt. 4 powyzej jest INNERG(
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jak wskazano w pkt. Il ppkt 18) uzasadnienia do odwotania,
w ramach przygotowywania swojej oferty dla Postepowania, Wykonawca pozyskat oferte od ww. dostawcy, ktora to
oferta stanowi zatgcznik nr 4 do odwotania. Jak wynika
z zatgczonej oferty Innergo Systems Sp. z 0.0. warto§¢ samych elementéw CASDIP wynikajgcych z uwarunkowan
instrukcji le-122 znaczgco przewyzsza cene zaproponowang przez ETF za pozycje 3.5 RCO. Do powyzszej ceny
nalezy ponadto doliczy¢ cene nabycia pozostatych elementow systemu CASDIP oferowanych przez ich dostawcéw w
ofertach stanowigcych zatacznik nr 5 i zatgcznik nr 6, tj. m.in. dostawe i uruchomienie zegaréw stacyjnych, czujnikéw
ruchu pociggéw, dostawe elementéw systemu rozgtoszeniowego, systemu sygnalizacji czasu dla czternastu lokalizacji.
Oferty na realizacje ww. dostaw od dziatajgcych na polskim rynku dostawcéw, Wykonawca zatgczyt do odwotania. Oferty



te przedstawiajg rynkowe wartosci dostawy i uruchomienia elementéw systemu CASDIP

i w potgczeniu z ofertg INNERGO Systems Sp. z 0.0. znaczgco przewyzszajg cene zaoferowang przez ETF w pozycj
3.5 RCO. ETF nie wykazat przy tym, aby taka r6znica pomiedzy cenami rynkowymi oraz cenami zaoferowanymi przez
pozostatych oferentdw, uzasadniona byta jakimikolwiek obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi ETF bez strat

i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac.

Powyzsze dowodzi, ze zaproponowana przez ETF w pozycji 3.5 RCO cena dostarczenia elementéw systemu CASDIF
jest znacznie nizsza od kosztu ich nabycia. Jednocze$nie, ETF nie jest w stanie samodzielnie wytworzy¢ i dostarczy¢
wszystkich elementéw sktadajgcych sie na pozycje 3.5 RCO.

Odwolujacy wskazat, ze jak stusznie wskazuje w swym komentarzu M. Jaworska: ,Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia

razgco niskiej ceny, jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznac, ze ceng razgco niskg

Jjest cena nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktora wskazuje na zamiar

realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W

orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskief mozna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut

rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byfoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena

niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towarow ponizej kosztéw
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote." Przy czym, jak wynika z brzmienia art. 224 ust. 1

Pzp razaca cena lub koszt moga dotyczy¢ nie tylko catosci oferty, ale rowniez ceny lub kosztu istotnej czesci skladowej

oferty. Nie zastugujg w tym wzgledzie na uznanie twierdzenia ETF, iz ryczattowy charakter wynagrodzenia za catosc

zamowienia wyklucza mozliwo$¢ badania przez Zamawiajgcego przestanek razgco niskiej ceny lub kosztu w odniesieniu

do istotnej czesci sktadowej oferty. Za stuszne w tym wzgledzie nalezy uzna¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone

w wyroku z dn. 14 marca 2017 roku, sygn. akt: KIO 373/17, zgodnie z ktéorym: ,moZliwo$¢ analizy oferty pod katem

razgco niskiej ceny nie zalezy od przyjetej przez Zamawiajgcego formuty rozliczenia sie z wykonawcg zamowenia

publicznego (wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z przepisu art. 90 Pzp, wobec
czego nawet przy ryczafcie badaniu moze podlegaC cena lub koszt lub ich istotne cze$ci sktadowe wskazane przez

Zamawiajgcego w wezwaniu do ztoZenia wyjasnier. Kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie broni sig nie tylko na gruncie przypiséw Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczaft — pomimo tego, Zze stanowi
wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych

rozmiardw i kosztow (zob. art. 632 § 1 K.c.) — nie jest dla Zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu
razgco niskiej ceny. Ma to miejsce, przykfadowo, w przypadkach, w ktorych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie

uwzgledni w niej jakiego$ istotnego dla wykonania zamdwienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby na etapie

Skifadania wyjasnien. Wydaje sie rzeczg oczywisty, Ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczaftowego mozna oczekinac,

Ze wykonawca bedgcy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, dysponowaé bedzie zatoZzeniami i

kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego.”

Powyzszy wyrok zachowu1e swa aktualnosc zw+aszcza w realiach Postepowanla w ktorym ZamaW|ajacy wprost okresIH

bezposrednie zwigzane z realizacja danej pozyc;ji i nie moga by¢ przenoszone do innych pozycji.” (por. XVII pkt 2)
IDW. Juz samo powyzsze postanowienie SWZ uprawnia Zamawiajgcego do badania ceny istotnych czesci sktladowych

oferty pod katem razaco niskiej ceny.

Stusznie w tym wzgledzie wskazuje réwniez w swym komentarzu P. Granecki, zgodnie

z ktérym: ,dopuszcza sie badanie nie tylko catkowitej ceny oferty, ale takze jej istotnych czesci sktadowych, ktére wydajg

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watplivo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. ZauwaZzyc¢ jednak trzeba, ze

aby mozna byto badac¢ czysci sktadowe ceny oferty nalezy ustali¢ czy majg one charakter istotny.”

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej nalezy w petni podzielic stanowisko wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 18 stycznia 2019 r., sygn. akt: KIO 2678/18, w ktorym wskazano, ze istotnymi sg
elementy, ktdérych wartosciowy udziat

w przedmiocie zaméwienia jest znaczny, lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy

osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem

jakosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Podobnie réwniez Krajowa
Izba Odwotawcza w swym wyroku z dn. 29.06.2022 r. sygn. akt KIO 1543/22. Przenoszac powyzsze na realia
Postepowania wskazac nalezy po pierwsze na istotny wartosciowy udziat pozycji 3.5 RCO w przedmiocie zamowienia.
Prawidtowo ustalona $rednia warto$¢ tej pozyciji, ustalona na podstawie cen ofertowych dla tej pozycji ztozonych przez

pozostatych oferentéw w toku aukcji elektronicznej, oscyluje pomiedzy 6.000.000,00 a 8.000.000,00 zt netto, przy czym



szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoéwienia wskazana przez Zamawiajgcego

w ogtoszeniu to ok. 27.000.000,00 zt netto. Powyzsze oznacza, ze wartos¢ pozyciji 3.5 RCO stanowi pomiedzy 22% a
30% wartosci zamowienia, przy czym wartoS§¢ samych Swiadczen sktadajgcych sie na spetnienie uwarunkowan
wynikajacych z instrukciji le-122 stanowi pomigdzy 8% a 15% warto$ci zamowienia. Jest to niewatpliwie wysoki udziat w
warto$ci catego zamodwienia, w zwigzku z czym wycena pozycji 3.5 RCO moze w istocie przesgdzac o catosci ceny
zaoferowanej przez ETF w Postepowaniu. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze réznica pomiedzy ceng catkowitg
zaproponowang przez ETF, a ceng zaproponowang przez Wykonawce, po uwzglednieniu postgpien w aukcji
elektronicznej to zaledwie 135.040,65 z! netto.

W odniesieniu zas do wartosci merytorycznej Swiadczen ujetych w pkt 3.5 RCO, nalezy wskazac, iz od prawidtowej, tj.
zgodnej z warunkami SWZ, w tym zwlaszcza

z uwarunkowaniami instrukcji le-122, realizacji elementéw systemu CASDIP wymaganych przez Zamawiajgcego zalezy
mozliwos¢ przysztego uruchomienia urzadzehn systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. Dla sprawnosci
funkcjonowania takiego systemu niezbedna jest szybka transmisja danych w technologii IP-MPLS. Prawidtowo
dostarczony system dynamicznej informacji pasazerskiej stanowi zintegrowany system informacyjny, ktéry dostarcza
informacje o realizacji zadan przewozowych wykonywanych srodkami komunikacji publicznej pasazerom i udostepnia jg
stuzbom nadzoru. Podstawowym zadaniem systemu SDIP jest dostarczenie pasazerom informacji o prognozowanym
czasie odjazdu pojazdu obstugujgcego okreslong linie z wybranego przystanku. Informacja o czasie odjazdu jest
przekazywana pasazerom i prezentowana za pomocg systemu rozgtoszeniowego oraz systemu tablic przystankowych
(LED/LCD). Wiadomosci prezentowane na elektronicznych nosnikach informacji to m.in. nazwa przystanku, numer linii,
prognozowany lub/i rozktadowy czas odjazdu, komunikaty specjalne (informacja o utrudnieniach w ruchu, objazdach itp.).
System ten stanowi zatem podstawowy sposéb komunikacji przewoznikéw z docelowymi pasazerami pociagéw. Nie
sposOb zatem wyobrazi¢ sobie funkcjonowania nowoczesnego rynku przewozow kolejowych bez prawidtowo
zabudowanego i uruchomionego systemu SDIP.

Wobec powyzszych argumentéw, Odwolujgcy stwierdzit, iz zaoferowana przez ETF cena za realizacje pkt. 3.5 PFU,
stanowigcego istotng czes¢ skladowa oferty i zamowienia, nosi znamiona ceny razgco niskiej i nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w realiach rynkowych, co jest obiektywnie rozpoznawalne prima facie dla kazdego profesjonalnego
uczestnika rynku. Pozycja ta ze wzgledu na jej wartoS¢ cenowg i merytoryczng ma przy tym istotny wptyw na catkowitg
cene ostateczng zaoferowang przez ETF.

W powyzszym stanie oferta ETF winna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

Niezaleznie od powyzszego oferta ETF winna réwniez podlega¢ odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zlozone przez ETF
wyjasnienia dotyczace istotnej czesci skladowej ceny (kosztu wykonania) dla pozycji 3.5 RCO: ,CASDIP (SR, SC
SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektow)” nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny dla ww. pozycji RCO
(Zarzut nr 4).

Jak bowiem Odwolujgcy podnidst, pismem z dn. 21.04.2023 r. Zamawiajgcy wezwat ETF do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny (kosztu wykonania), wraz ze ztozeniem stosownych dowodoéw, w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w zakresie wyliczenia pozycji okreSlonej w pkt. 3.5 RCO, zgodnie ze wskazanym opisem.
Nastepnie, pismem z dn. 28.04.2023 r. ETF odpowiedziat, Zze zrealizuje zadanie za cene ryczattowg wynoszaca
28.068.635,90 zl netto, na potwierdzenie czego przediozyt oferte firmy PROTEL Sp. z 0.0, w ramach ktorej
przedstawiono cene za wykonanie robdét budowlano montazowych w branzy srk, teletechnicznej oraz
elektroenergetycznej do 1kv, na tgczng kwote 19.500.000 zt netto, przy czym ETF na ten zakres, zgodnie z wypetionym
RCO, w ramach postepowania wskazat wartos¢ 20.088.430,00 zt netto. ETF wskazat rowniez, ze w zakresie prac
projektowych bedzie korzystat z ustug projektowych Firmy Projektowo- Wdrozeniowej TOR-BUD S.C., zas w zakresie
branzy torowej i budowli kolejowych roboty te zostang wykonane samodzielnie przez ETF. W odniesieniu za$ do zadania
dowodow

i wyjadnien w zakresie konkretnej pozycji RCO (ij. pkt 3.5 RCO) ETF wskazat, Zze cena zaoferowana przez ETF me
charakter ryczattowy, a z jego istoty wynika, Ze ma charakter catoSciowy, bez przeprowadzania szczegdtowej analizy
kosztéw wytwarzania zamawianego dziefa czy ustugi. Majac na wzgledzie powyzsze ETF argumentowato, ze nawet brak
zatgczenia RCO oraz btedy w RCO nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego.
Podsumowujgc, ETF wskazal, ze przediozona przez ETF oferta frmy PROTEL Sp. z 0.0. obejmujgca branze
teletechniki oraz energetyki, Swiadczy o tym, ze zaproponowana przez ETF cena nie moze by¢ traktowana jako razgco
niska.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsze stanowisko uznaé nalezy za btedne, juz samej tylko uwagi na postanowienia SWZ
zawarte w rozdziale XVIl pkt 2) IDW, w ktorym Zamawiajacy zastrzegt, iz ,poszczegdine ceny jednostkowe kazdej pozyciji
Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie moga byé
przenoszone do innych pozycji.” W $wietle tak sformutowanych postanowien SWZ nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy



miat prawo badac ceny jednostkowe wskazane przez ETF w RCO pod katem razgco niskiej ceny, za$ obowigzkiem ETF
byto dowodne wykazanie, iz zaproponowane przezen ceny istotnych sktadowych oferty nie noszg znamion ceny razgco
niskie;j.

W zakresie tym raz jeszcze Odwotujacy przywolat trafne stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z
dn. 14 marca 2017 roku, sygn. akt: KIO 373/17, zgodnie z ktorym: moZliwo$¢ analizy oferty pod katem razgco niskiej
ceny nie zalezy od przyjetej przez zamawajgcego formuty rozliczania sie z wykonawcg zamodwienia publicznego
(wynagrodzenie ryczatfowe lub kosztorysowe). Ograniczanie takie nie wynika z przypisu art. 90 Pzp, wobec czego navet
przy ryczafcie badaniu moze podlegac cena lub koszt) lub istotne czesci sktadowe wskazane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu do ztozenia wyjasnier. Kwestionowanie zasadnosci badania ceny oferty przy wynagrodzeniu ryczattowym nie
broni sig nie tylko na gruncie przypiséw Pzp, ale rowniez w praktyce. Ryczatt — pomimo tego, je stanowi wynagrodzenie
za cafos¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiardw i kosztéw
(zob. art. 632 § 1 K.c.) — nie jest dla Zamawiajgcego zabezpieczeniem przed zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny. Ma
to migjsce, przyktadowo, w przypadkach, w ktorych wykonawca kalkulujgc cene oferty nie uwzgledni w niej jakiego$
istotnego dla wykonania zamdwienia elementu, co zostanie ujawnione chociazby na etapie skfadania wyjasnien. Wydaje
sig rzeczg oczywistg Ze takze

w przypadku wynagrodzenia ryczatfowego mozna oczekiwac, ze wykonawca bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, dysponowac bedzie zatozeniami

i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystapieniem do ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego.”
Nadto, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp to wykonawce (ETF) obcigzat obowigzek udowodnienia, ze jego oferta (istotna jej
czesc¢ sktadowa) nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

W odniesieniu za$ do wyjasnien ETF dotyczacych wyliczenia czesci sktadowej ceny (kosztu wykonania) oraz ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia pozycji 3.5 RCO, przedstawionych w pismie ETF z dn. 28.04.2023 r. ETF/32/2023,
stwierdzi¢ nalezy, iz ETF nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze w zakresie tym oferta ETF nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu.

W przedmiotowym pismie ETF w zaden sposob nie odniost sie do wyliczen wskazujgcych na czynniki cenotworcze
sktadajace sie na pozycje 3.5 RCO, wskazujac, ze Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do zgdania wyjasnien i dowodow w
zakresie pozycji 3.5 RCO, stanowigcej istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej, z uwagi na jej ryczattowy charakter. W
istocie zatem ETF odmoéwit Zamawiajgcemu wskazania kalkulacji i dowodéw dotyczgcych sktadnikéw cenotwoérczych
sktadajgcych sie na pozycje 3.5 RCO. Powyzsze stanowisko Wykonawcy nie zastuguje na uwzglednienie z powodow
omowionych powyzej. Réwniez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej powotane przez ETF w przedmiotowym pismie nie
odnosity sie po pierwsze do kwestii mozliwo$ci badania przez Zamawiajgcego istotnych elementéw sktadowych ceny
ryczattowej, jak réwniez nie zapadly na kanwie stanéw faktycznych, w ktérych Zamawiajacy wprost przewidziatby w
SWZ, ze ceny jednostkowe stanowig czes¢ oferty oraz, ze powinny one uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i
bezposSrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji. Za wystarczajgcy w
tym wzgledzie srodek dowodowy nie sposo6b uznaé réwniez przedstawionej przez ETF oferty cenowej podwykonawcy —
firmy PROTEL Sp. z o.0. Po pierwsze oferta ta zawiera zryczaltowang cene na wykonanie trzech branz f{j. srk,
teletechnicznej i elektroenergetycznej do 1 kv. Oferta ta

w Zaden sposéb nie adresuje po pierwsze, czy zawiera w swoim zakresie konkretne wymagania Zamawiajgcego
wynikajgce z uwarunkowan instrukcji le-122, jak réwniez nie odnosi sie wprost do kalkulacji pozycji 3.5 RCO, stanowigcej
istotng cze$¢ skitadowg ceny ofertowej. Oferta podwykonawcy deklarujgca, ze w ramach okre$lonego wynagrodzenia
podwykonawca wykona wszelkie zobowigzania statuowane przez Zamawiajgcego w SWZ nie mozeper se stanowi¢
dowodu obalajgcego domniemania wynikajagce z razgco niskiej ceny. Jako taka oferta podwykonawcy rowniez moze by¢
takg wadg obarczona, lub co gorsza mogta zosta¢ wytworzona tylko na potrzeby ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Zatem réwniez oferty podwykonawcéw przyjete do kalkulacji ceny oferty muszg by¢ wiarygodne

i uzasadnione. Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce wykazanie samego faktu podzlecenia rob6t budowlanych za
okreslong cene. Zamawiajgcy weryfikujgc cene ofertowg wykonawcy wyceniong na razgco niskim poziomie, musi
posiada¢ uzasadnienie wskazujgce na obiektywng realnoS¢ tej wyceny. Zatem, réwniez cena oferta podwykonawcy
powinna by¢ odpowiednio opisana (np. poprzez rozbicie ceny) i uzasadniona w wyjasnieniach oferenta,

w celu wykazania wiasnie jej realnosci (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt: KIO 3036/13 i sygn. akt: KIO
1642/14)

W $wietle powyzszych uwag, nalezy uzna¢ ETF nie wyjaénit nalezycie i nie popart rzetelnymi dowodami, ze
proponowana przezeh cena za pozycje 3.5 RCO nie jest razgco niska.

W orzecznictwie KIO wielokrotnie bowiem podkreslano, ze nie kazde pismo sktadane

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego moze by¢ uznane za wyjasnienia. Prawidtowo ztozone wyja$nienia musza
pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, w jakim wykonawca byt wzywany. Powyzsze, przy



uwzglednieniu, ze to wiasnie ETF obciazat ciezar wykazania tego faktu, winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty ETF na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nr 5 Odwotujgcy wskazat, ze zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art.
239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF

w sytuaciji, gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SWZ dla Postepowania, tj. pkt 1 i
2 Rozdziatu XVII Instrukcji dla Wykonawcow, z uwagi na fakt, ze pozycja 3.5 RCO ,CASDIP (SR, SC i SMW) na stacjac
i przystankach linii 287 (14 obiektow)” nie uwzglednia wszelkich kosztow posrednich zwigzanych z realizacjg tej pozycii,

a rzeczywiste koszty realizacji tej pozycji zostaty rozbite i zagregowane w innych pozycjach RCO.

Powyzszy zarzut zostat ztozony przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczag
zarzutéw nr 3 i 4 oraz uznania, ze ceny ETF w poszczegdinych pozycjach RCO nie powinny podlega¢ badaniu w
kontekscie razgco niskiej ceny ze wzgledu na ryczattowy charakter wynagrodzenia za realizacje zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze jak wykazat w pkt. IV i V uzasadnienia odwotania, pozycja 3.5 RCO ponad wszelkg watpliwos¢
nie uwzgledniata kosztéw wynikajgcych z uwarunkowan systemu CASDIP wynikajgcych z instrukcji le-122. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy przesagdzit, ze w sktad oferty wchodzi¢ ma Rozbicie Ceny Ofertowej, za$ poszczegolne ceny jednostkowe
kazdej pozycji oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane

z realizacjg danej pozyciji i nie moga by¢ przenoszone do innych pozyciji (pkt 1 i 2 Rozdziat XVII IDW). Jezeli zatem oferta
ETF miataby uwzglednia¢ realizacje systemu CASDIP zgodnie z tymi uwarunkowaniami oraz koszty z tym zwigzane,
koszty te musialy zosta¢ zagregowane w innych pozycjach RCO oferty ETF. Powyzsze oznaczato, na co powoluje sie
zresztg nie wprost sam ETF w swoim pismie z dn. 28.04.2023 r., ETF/32/2023, Zze rzeczywiste koszty wykonania pozyciji
3.5 RCO zostaty przez ETF przeniesione do innych pozycji RCO, co stanowi zabieg wprost sprzeczny z ww.
postanowieniami SWZ, 1. pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII IDW.

W Swietle powyzszego oferta ETF réwniez powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, jako
niezgodna z wymaganiami SWZ

Powyzsze uchybienia doprowadzity w konsekwencji do naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp, jako ze prowadzone w ten sposéb
Postepowanie nie zapewniato zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci

Uzasadniajgc zastrzezenie poufnosci zatgcznikbw nr 4, 5 oraz 6 jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa,
Odwolujgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 545 ust. 3 dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej jako: Pzp) oraz art.
11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 z p6zn. zm., dalej
jako: Znk) wnosi o graniczenie stronom

i uczestnikom postepowania odwotawczego prawa wgladu do materialu dowodowego zatgczonego do niniejszego
odwotania w postaci zatgcznikbw nr 4, 5 oraz 6 do niniejszego odwofania poprzez ich nieokazywanie stronom i
uczestnikom postepowania wszczetego na skutek niniejszego odwotania, ze wzgledu na fakt, iz zawierajg one tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy i oferentow.

Wykonawca wskazat jednoczesnie, iz tajemnicg przedsigbiorstwa objete sg wszystkie informacje zawarte w ww.
zatgcznikach.

Wykonawca o$wiadczajgc, ze przedmiotowe informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1. art. 11 ust. 2 ustawy), wskazat, iz:

«zadna z zastrzeganych jako ,Tajemnica przedsigbiorstwa” informacji nie nalezy do grupy informacji wymienionych w
art 222 ust. 5 Pzp, tzn. podawanych (bedacych zatem co do zasady informacjami jawnymi) w trakcie otwarcia ofert i
zamieszczanych bezposrednio po otwarciu ofert na stronie internetowej Zamawiajacego,

« charakter zastrzeganych informacji powoduje, ze informacje te muszg by¢ traktowane jako nierozerwalna cato$¢
podlegajaca ochronie, tzn. w normalnym toku dziatania nie ma mozliwosci ich odnalezienia oraz nie sg Wykonawcy
znane inne dziatania umozliwiajgce dostep do danych zawartych w ww. dokumentach, niz poprzez zapoznanie si¢ z
ich trescia,

'wszystkie zastrzegane przez Wykonawce informacje nalezg do grupy innych informacji posiadajgcych wartos¢
gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu

i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii, albo
nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, przy czym Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich

w poufnosci.

Wszystkie wymienione wyzej warunki i przestanki Wykonawca wypetnia w sposéb tgczny.
1)Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa moze mie¢ réwniez informacja
handlowa, za$ ,Informacja handlowa obejmuje, najogdiniej ujmujgc, catoksztaft doswiadczeri i wiadomosci



przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja

(wWiadomos$c) nie ujawniona do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogotow lub osobom, ktdre ze wzgledu

na prowadzong dziatalnoS¢ sgq zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie "tajemnicg

przedsigbiorstwa", kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow
konkurentdw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choc¢by tylko dorozumianej,
informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg

i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomoSc jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec poznac¢ moze, jakg metode produkcji zastosowano.

Jednoczesnie "tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, Ze wie o niej pewne ograniczone grono osob,

zobowigzanych do dyskrecji wtej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsigbiorca

powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze

dotrze¢ do wiadomos$ci oséb trzecich.”

Majgc na uwadze definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy Uznk oraz stosownie do

przywotanego powyzej poglagdu Sgdu Najwyzszego, Wykonawca wskazat:

a.co do charakteru informacji — informacja ma charakter informacji handlowej i posiada warto$¢ gospodarcza:
swykorzystanie informaciji przez innego przedsiebiorce moze w szczegolnosci prowadzi¢ do zaoszczedzenia mu
wydatkéw czy poniesieniu strat lub zwiekszenia zyskéw,
* informacje o kosztach realizacji zamowienia przez Wykonawce, zawarte
w niniejszych zatgcznikach sg kluczowe dla podmiotow konkurencyjnych wobec Wykonawcy. Poznajac
szczegotowe kalkulacje cenowe w tym rabaty, ceny podwykonawcow czy marze, potencjalni wykonawcy byliby
w stanie wykorzystac te informacje i tak formutowac swoje oferty, aby uzyskaé przewage konkurencyjna,
sponadto inni wykonawcy mogliby zastosowac opisane przez Wykonawce rozwigzania w zakresie optymalizaciji
kosztow realizacji swoich zaméwien i w ten sposob, niejako kosztem wykonawcy, uzyska¢ przewage
konkurencyjna,

sinformacja w szczegoélnosci zawiera dane dotyczace cen pochodzacych od podwykonawcow i zysku
Wykonawcy, co zgodnie z orzecznictwem KIO stanowi co do zasady tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze
by¢ ujawnione.

b.co do braku ujawnienia informacji do wiadomosci publicznej:

*zadna z informacji zastrzezonych nie zostata wczesniej ujawniona do wiadomosci publicznej przez Wykonawce,
jego pracownikéw, wspdtpracownikéw, jak rowniez przez firmy na state wspdipracujgce z Wykonawca,

c.co do dziatan podjetych przez Wykonawce celem zachowania poufno$ci:

*Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, iz wszystkie dokumenty zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa sg
przechowywane i przetwarzane w specjalnie zabezpieczonych do tego celu pomieszczeniach oraz na
specjalnie zabezpieczonym sprzecie,

*Wykonawca o$wiadcza i zapewnia, iz wszystkie dokumenty w postaci elektronicznej zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa sg przechowywane w zasobach specjalnie zabezpieczonych. Dane przechowywane sg na
serwerach, ktére znajdujg

w specjalnym zabezpieczonym pomieszczeniu. Dostep do danych jest zabezpieczony
wielopoziomowo. Pierwszy poziom zabezpieczen to dostep do sprzetu, z ktérego mozna skorzystac z
systemu w ktérym dane sg przetwarzane

i przechowywane. Zabezpieczenie opiera sie na zdefiniowanych prawach dostepu. W systemach
operacyjnych komputerdw jak i sieciowych systemach operacyjnych sg stosowane programy antywirusowe jak
i zapory sieciowe. Stosowany program pocztowy jest na wydzielonym serwerze i jest dodatkowo
zabezpieczony filtrem antyspamowym. Cato$¢ sieci komputerowej jest zabezpieczona sprzetowym systemem
dostepowym,

*Wykonawca os$wiadcza, ze ograniczyt do niezbednego minimum liczbe oséb posiadajgcych dostep do
dokumentow zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, przyznajgc uprawnienia dostepowe do takich
informacji jedynie pracownikom bezposrednio zaangazowanym w przygotowanie oferty na potrzeby
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, na pracownikéw tych zostat natozony obowigzek
zachowania informaciji w poufnosci,

*Wykonawca kontroluje liczbe oséb majgcych dostep do informac;ji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa poprzez
przyznawanie indywidualnych uprawnier dostepowych do tych informacji,
*Wszystkie prowadzone przez Wykonawce rozmowy, uzgodnienia i negocjacje dotyczgce przedmiotu zamowienia



byly prowadzone z wykorzystaniem kanatéw gwarantujgcych integralnos¢ i poufnos¢ informacji stanowigcych

tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy i jego kontrahentéw.
W odpowiedzi na odwotanie Zmawiajgcy wniost przede wszystkim o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 529 ust. 1 Pzp w zw. z art. 528 pkt 3) Pzp, odwotania, poniewaz zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w Ustawie.
Natomiast jedynie w przypadku stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg braku podstaw do odrzucenia odwotania, o
jego oddalenie w catosci z uwagi na jego bezzasadnos¢.
Zamawiajgcy wniost réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym oraz zasgdzenie kosztow.
Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze istotg odwotania byta préba zakwestionowania
przez Odwotujgcego oferty Przystepujgcego w zakresie pozycji 3.5 Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO”), ktdry to dokument
stanowit zalgcznik do Formularza Ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
obowigzujgcej w Postepowaniu. Dokument ten zostat ztozony w terminie sktadania ofert. Otwarcie ofert nastgpito w dniu
16 stycznia 2023 r. Zlozone przez wykonawcéw oferty w byly jawne od chwili ich otwarcia i mogly na wniosek
Odwolujacego zosta¢ udostepnione poczawszy od tej daty.
Zamawiajgcy wskazat w pkt. 1 rozdziatu XXIl SWZ, iz wybor najkorzystniejszej oferty bedzie dokonany z zastosowaniem
aukcji elektronicznej. Do udzialu w aukcji elektronicznej Zamawiajacy zaprosi wszystkich wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu (pkt 1 rozdziatu XXIl SWZ).
Zamawiajgcy zapraszat Wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej - pierwsze zaproszenie zostato wystosowane
do Wykonawcow w dniu 3 lutego 2023 r., nastepnie w dniu 7 lutego 2023 r. aukcja zostata wstrzymana. Nowy termin
aukcji wyznaczono pismem doreczonym Wykonawcom dnia 17 kwietnia 2023 r. Czynno$¢ zaproszenia do udziatu w
aukcji w dniu 21 kwietnia 2023 r. zostata uniewazniona. Zamawiajgcy poinformowat, ze przystgpi do ponownego badania
ofert.
Zamawiajacy o zakonczeniu badania ofert i oceny ofert poinformowat Wykonawcow,
w tym Odwolujgcego sie pismem z dnia 12 maja 2023 r. We wskazanym pismie Wykonawcy - jak wyraznie wskazano w
pi$mie - ,wszyscy, ktorzy ztozyli oferty
w postepowaniu” - zostali poinformowani o tym, ze Zamawiajgcy zakonczyt badanie
i ocene ofert. W tym samym pi$mie Zamawiajacy wskazat, ze poinformuje wykonawcow
o terminie rozpoczecia aukcji. W dniu16 maja 2023 r. Odwolujacy (podobnie jak pozostali Wykonawcy) otrzymat
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej. W tresci pisma w pkt
1 wskazano, iz: ,Zamawiajgcy informuje, Ze w wyniku badania i oceny ofert, Panstwa oferta uzyskata stepujaca
punktacje". Aukcja odbyla sie w dniu 22 maja 2023 r. W wyniku przeprowadzonej aukcji, w dniu12 czerwca 2023 r.
Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujacego, jako najkorzystniejszg w postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy wskazat, iz skladajac w dniu 22 czerwca 2023 r. odwotanie, Odwotujacy
przedmiotem zarzutéw uczynit zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego - jak wynika z kazdego z zarzutéw
od 1- 5 (zarzut 6 ma jedynie charakter nastepczy, wynikowy - wynikajacy z pozostatych niezasadnych zarzutéw.
Odwolujgcy nawet nie podejmuje préby jego uzasadnienia). Mianowicie, Odwotujgcy wigze swoje zarzuty naruszenie
okreslonych przepiséw Pzp - wyraznie i niezmiennie poprzez ,zaniechanie odrzucenia oferty" Przystepujgcego. Zarzuty
te wigze badz to z niezgodnoscig oferty Przystepujacego z SWZ (zarzut nr 1, zarzut nr 5), badz ze oferta ta (rzekomo
pierwotnie wadliwa) zostata nastepczo zmodyfikowana (zarzut nr 2), bgdz wywodzi, Ze oferta Przystepujacego zawiera
razaco niska cene lub, ze przedstawione wyjasnienia w tym zakresie byly niewystarczajgce (zarzut nr 3, zarzut nr 4).
Zamawiajgcy wskazal, ze niezaleznie od braku zasadnosci owych zarzutow (réwniez 6 — nastepczego), iz poczatek
biegu terminu wniesienia odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty konkurencyjnej dla Odwolujacego uznaé
nalezy dzien przekazania informacji przez Zamawiajagcego
o zakonczeniu badania i oceny ofert - ktére miato miejsce w dniu 12 maja 2023 r.,
a nawet przyjmujac date wystosowania zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej - termin ten nalezatoby
liczy¢ od dnia 16 maja 2023 r.- biorac pod uwage wynikajaca
z brzmienia art. 232 ust. 1 Pzp informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukciji
elektronicznej i w dniu 16 maja 2023 r. zaprosit do niej wszystkich Wykonawcéw. Przy czym Zamawiajgcy, poza
wystaniem odrebnego zaproszenia do aukcji elektronicznej kazdemu z wykonawcow, przekazat tez w dniu 12 maja 2023
r. wszystkim wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, informacje - jedng dla wszystkich - zatytutowang - ,DO
WSZYSTKICH WYKONAWCOW, KTORZY Z OZYLI OFERTY
W POSTEPOWANIU" - informujgc o dwoch istotnych kwestiach, {j. ze:



1. zakonczono badanie i ocene ofert,

2. o terminie rozpoczecia aukciji, ci wszyscy wykonawcy, ktorzy zfozyli oferty w postepowaniu, zostang poinformowani w
najblizszym czasie.

Zatem w tym dniu wszystkim wykonawcom, takze odwotujgcemu sie, przekazano informacje, zgodnie z ktérg, do udziatu
w aukcji zostali zaproszeni wszyscy wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu, a sam termin aukcji zostanie
podany w niedlugim czasie. Zamawiajgcy zauwazyt, izw tres$ci zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej
przekazanej do Odwolujacego sie wskazano wprost, iz po zakoniczeniu oceny i badania ofert, jego oferta zajeta
czwarte (4) miejsce w klasyfikacji, zatem bioragc pod uwage wiedze Odwolujacego sie o ztozeniu czterech (4)
ofert w postepowaniu, zatem miat takze widze o braku odrzucenia oferty ktéregokolwiek z wykonawcow.
Zamawiajacy jedynie na marginesie

w tym miejscu wskazat, iz w wyniku postgpien w trakcie trwania aukcji elektronicznej Odwotujgcy obnizyt swojg cene o
36,79 % w poréwnaniu do ceny sprzed aukgji.

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy dokonat wgladu do akt juz w dniu 18 stycznia 2023 r., na podstawie wniosku
przedstawionego w dniu 16 stycznia 2023 r. - przekazano mu oferte miedzy innymi Przystepujgcego. Kolejny raz
Odwolujgcy zwrocit sie o udostepnienie akt juz po aukc;ji elektronicznej w dniu 13 czerwca 2023 r.

Zamawiajacy podkreslit takze, iz po dniu 12 maja 2023 r. - po przekazaniu informacji

0 zakonczeniu badania i oceny ofert, nie ujawnity sie zadne nowe okolicznoéci faktyczne

w zakresie objetym zarzutami odwotania, wszystkie dokumenty byty zgromadzone

w_aktach postepowania, w szczegdlnosci w postepowaniu nie podejmowano zadnych dalszych czynnosci w
zakresie badania istnienia podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego, nie zmieniono dokonanej podczas
zaproszenia do aukcji elektronicznej oceny, ze oferta Przystepujacego nie podlegata odrzuceniu. Niestusznym
bytoby zatem danie przyzwolenia w takiej sytuaciji, aby istniejgce uprzednio okolicznosci, co do ktérych Odwolujacy mogt
powzigé wiadomos$¢ w chwili otrzymania zaproszenia do udziatu w aukgc;ji elektronicznej, stuzyly za podstawe do
wnoszenia odwolania na pézniejszym etapie postepowania, kiedy to wynik tego postepowania okazat sie dla
Odwotujacego niekorzystny.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujgcy uzyskat informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania -
zaproszenie Przystepujgcego do udziatu w aukcji elektroniczne;j

i zaniechanie odrzucenia oferty nie pdzniej niz w dniu 16 maja 2023 r. (a nawet wczesniej na podstawie pisma z dnia 12
maja 2023 r.), przy czym przyjmujac nawet z ostroznosci termin pézniejszy - termin 16 maja 2023 r. - Odwolanie winno
by¢ wniesione nie pézniej niz do dnia 26 maja 2023 r.

W konteksScie zas samego zaproszenia do udziatu w aukcji, w ktérym Odwotujgcy zostat poinformowany, iz jego oferta
plasowata sie na czwartym miejscu (z czterech ztozonych ofert), Zamawiajgcy wskazat na postanowienie KIO z 20
marca 2019 r. sygn. akt 402/2019 wydane co prawda na podstawie uprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp i jej art. 91a ust.
1 zgodnie

z ktérym ,zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczng". Przy czym ,Zamawiajgcy zaprasza do udzialu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu” i argumentacji KIO zwigzanej z wiedzg Wykonawcow o
zaniechaniu odrzucenia ofert, jakg czerpig z faktu zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, celowej jest
zacytowanie poczynionej w tym postanowieniu argumentacii: ,Zgodnie z art. 232 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zaprasza drogg
elektroniczng do wudzialu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu. Oznacza to, ze etap zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej poprzedza etap badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym takze w zakresie zaistnienia przestanek odrzucenia oferty. Do udziatu w
aukcji zamawiajgcy nie zaprasza wykonawcéw, ktorych oferty uznane zostang za podlegajace odrzuceniu. Z subsumpciji
zaistniatego stanu faktycznego do przepisu art. 232 ust. 1 Pzp wynika, ze skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie zaprosi¢
Przystepujacego do udzialu w aukcji elektronicznej, to uzna¢ musiat, ze wobec oferty tego wykonawcy nie
zmaterializowaly sie przesfanki odrzucenia oferty.

W Swietle jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi zadnych watpliwosci, iz za poczatek biegu
terminu na wniesienie na zaniechanie odrzucenia ofert konkurencyjnych uzna¢ nalezy dzien zaproszenia wykonawcow
do aukciji elektronicznej. Jest to bowiem dzien, w ktérym wykonawcy mogg uzyskaé informacje stanowigce podstawe do
whiesienia odwotania, a to ze wzgledu na przepis art. 9la ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca zaprasza do
udzialu w aukcji elektronicznej tylko tych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu (tak np. w
postanowieniu KIO z 29 kwietnia 2010 r., sygn. aktKIO/UZP 652/10. postanowieniu KIO z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1086/10. postanowieniu z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2444/10 czy wyroku KIO

z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt KIO/414/11). Jak to wskazano w postanowieniu KIO z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt
KIO 299/12: "Zaproszenie okreslonych wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej oznacza, ze zamawiajacy



ustalil, ze oferty wybranych wykonawcéw nie podlegajg odrzuceniu.” Wystosowanie takiego zaproszenia jest
rébwnoznaczne z zakonczeniem badania ofert i w ocenie Izby od dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢ bieg
rozpoczecia terminu na wnoszenie $rodkéw odwotawczych dotyczgcych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty.
Izba potwierdza, ze zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej nie informuje ich o innych
zaproszonych wykonawcach.

Przepis art. 91b ust. 2 ustawy Pzp, okreslajacy dane, ktdre powinny znalez¢ sie

w zaproszeniu, nie wskazuje na koniecznos¢ informowania o tym, ktérzy wykonawcy zostali rowniez zaproszeni do
udziatu w aukgiji.

Niemniej jednak fakt wystosowania do Wykonawcy zaproszenia jest jednoczesSnie informacjg dla niego o tym, ze
Zamawiajacy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie zweryfikowat cztery oferty. Informacja o
tym, ktorzy wykonawcy zostali zakwalifikowani do wziecia udzialu w aukcji zawarta jest w dokumentacji
postepowania, ktora jest jawna dla wykonawcéw i kazdy z nich uprawniony jest do wgladu do niej

w celu uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcoéw.

Do analogicznych wnioskow Izba doszta rowniez w postanowieniu z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 271/12, oraz w
postanowieniu z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt KIO 939/13,

#x200ew tym ostatnim podkreslajac, ze: "od dnia wystosowania zaproszenia (do udziatu

#x200ew aukcji - przypadek Przystepujgcego) nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu na wnoszenie $rodkéw
odwotawczych dotyczacych zaniechania zamawiajgcego odrzucenia oferty".

#x200eW ocenie Zamawiajgcego obecnie, w terminie 10 dni od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty, mogtyby byc
podnoszone zarzuty zwigzane z przebiegiem aukcji, jednakze Odwotujacy nie podnosi zarzutow wobec przebiegu aukcji,
nie kwestionuje réwniez oceny podmiotowej Wykonawcy a jedynie ocene formalng oferty zlozonej przez
Przystepujacego, ktéra poprzedzita zaproszenie do udziatu w aukcji. Zarzuty te - dotyczgce oceny i badania oferty
#x200ei nieodrzucenia jej, powinny by¢ podniesione w terminie liczonym od dnia przestania zaproszenia do udziatu w
aukcji a nie odprzestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty po przeprowadzeniu aukcji. Réwniez w
najnowszym orzecznictwie KIO podejscie do sposobu liczenia terminu na wniesienie odwotania w razie zaproszenia do
udzialu w aukcji elektronicznej nie uleglo zmianie. Przykladowe orzecznictwo KIO w tym zakresie przywotat
Przystepujacy, na str. 6 i 7 wniosku o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym z dnia 29 czerwca 2023 r. -
sprawy KIO 935/22, KIO 3032/22, KIO 1906/22.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie ziscila sie przestanka odrzucenia odwotania, wynikajaca z art.
528 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem lzba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwolanie zostato
wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Zamawiajacy zauwazyt rowniez, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej i w dniu 16 maja 2023 r. zaprosit
do niej wszystkich wykonawcéw, w tym Odwolujacego informujac, iz jego oferta zajeta czwarte miejsce (z
czterech ofert ztozonych, zatem zadna nie zostata odrzucona, w tym Przystepujacego), kierujac informacje - w
tytule - do ,,wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu” o zakonczeniu badania i oceny ofert
a takze o tym, ze doktadny termin aukcji zostanie podany

w najblizszym czasie. Zatem Zamawiajgcy, poza wystaniem odrebnego zaproszenia do aukcji elektronicznej kazdemu z
wykonawcow, przekazat tez w tym samym dniu wszystkim wykonawcom informacje, zgodnie z ktérg, do udziatu w aukciji
"zostali zaproszeni wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu”. Oznacza to, ze Odwotujgcy juz w dniu

12 maja 2023 r., informacja ta potwierdzona zostata w tresci zaproszenia z dnia 16 maja 2023 r. - uzyskat informacje, iz
zakonczyt sie proces badania i oceny ofert i oferta Przystepujacego (jedna z czterech ztozonych) nie zostata
odrzucona.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 232 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen
elektronicznych wskazanych

w zaproszeniu. Z przepisu wynika zatem, ze przed aukcjg elektroniczng Zamawiajacy zobowigzany jest dokonaé
czynno$ci badania ofert pod katem ziszczenia sie podstaw do ich odrzucenia (w takim zakresie, w jakim na tym etapie
postepowania ewentualne okolicznosci stanowigce podstawe odrzucenia sg mu znane), tak by do aukcji zaprosi¢ tylko
tych wykonawcéw, ktoérych oferty nie podlegajg odrzuceniu.

Wszelkie kwestie zwiazane z wyceng przez Przystepujacego pozycji 3.5 RCO, byly Zamawiajagcemu znane, zatem
mozliwe bylo ewentualne podjecie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego. Skoro zatem Zamawiajacy w
dniu 16 maja 2023 r. zawiadomit

o zaproszeniu do aukcji elektronicznej, wczesniej informujagc o zakonczeniu procesu badania i oceny ofert i
podaniu terminu aukcji w najblizszym terminie wszystkich wykonawcéw pismem z dnia 12 maja 2023 r., w tym
Przystepujacego, to w zwigzku



z brzmieniem art. 232 ust. Pzp, wiadomos¢ ta stanowita dla Odwolujacego informacje

o tym, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujacego. Tym samym, najpdzniej

w dniu 16 maja 2023 r. Odwotujgcy powziat informacje o braku odrzucenia oferty Przystepujgcego i od tego dnia biegt 10-
dniowy termin na wniesienie Odwotania kwestionujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego ww. czynnosci. Juz
wowczas Przystepujgcy wskazat zatem Zamawiajgcemu na okolicznosci, ktére staly sie podstawg wniesionego
Odwotania. Odwolujgcy zdecydowat sie jednak wnies¢ Odwotanie dopiero, kiedy okazalo sie, ze w wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej oferta Przystepujgcego uzyskata najwyzszg liczbe punkidw, co - majac na
uwadze, iz Odwolujgcy jest podmiotem profesjonalnym, zobowigzanym do dziatania z nalezytg staranno$cig mierzong

z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci - uzna¢ nalezy za dziatanie sp6znione.

Zamawiajgcy przypomniat, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Prawdg jest,
ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i
wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie. Niemniej jednak restrykcyjny charakter przepisow
analizowanej ustawy wymaga od os6b starajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego duzej ostroznosci

i staranno$ci w dziataniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 31.05.2021 r., XXIll Zs 28/21, LEX nr 3232297).
Powyzsze potwierdza stanowisko KIO wyrazone m.in.

w postanowieniu z dnia 28 listopada 2022 r., KIO 3032/22, LEX nr 3489564 oraz wyroku z dnia 9 sierpnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1906/22 w zakresie cze$ci zarzutéw podniesionych w tamtym odwotaniu.

W Swietle powyzszych ustalen odwotanie z dnia 22 czerwca 2023 r. dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego

w ustawie i dlatego podlega¢ ono powinno odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. We wskazanym powyzej
terminie Odwolujgcy nie skorzystat z mozliwosci wniesienia Odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i
przystgpit do aukcji elektronicznej, ktéra odbyta sie w dniu 22 maja 2023 r.

Odnoszac sie do zarzutéw 1 i 2 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i
wykonanie robét budowlanych polegajgcych na zabudowie urzgdzen sterowania zdalnego na stacjach Szydiow,
tambinowice oraz Komprachcice ze st. tambinowice na linii kolejowej nr 287 Opole Zachodnie — Nysa.

W ramach wykonania przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat w szczegolnosci, aby wykonawca dostarczyt i
zabudowat w ramach systemu Centralnej Aplikacji Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, dalej ,CASDIP”
podsystem SR (System Rozgloszeniowy) i podsystem SC (Sygnalizacja Czasu) na stacji tambinowice

i nastepujgcych przystankach: Opole Chmielowice, Komprachcice, Szydtéw Centrum, Szydtéw, Tutowice, Goszczowice,
Sowin, Budziszowice, Jasienica Dolna, Mankowice, Kubice, Wyszkow Slqski, Nysa Wschodnia. Przy czym z zakrest
zadania wytgczono elektroniczne wy$wietlacze, infokioski, stupki przywotawczo-alarmowe (SPA) systemy wspomagania
stuchu oraz system monitoringu wizyjnego SMW (SWZ - pkt 3.6.7 ust. 2 ppkt 12 PFU). Jednocze$nie na podstawie SW:
- pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU Zamawiajgcy wskazat, iz ,CASDIP nalezy na stacjach i przystankach nalezy zabudowac
zgodnie z wytycznymi Ipi-4 i Ipi-6, Ipi-10, le-122".

W trybie badania ofert Zamawiajacy wezwat wszystkich wykonawcow do potwierdzenia, ze zostaly uwzglednione w
ofertach wszystkie pozycje RCO zgodnie z zapisami PFU oraz regulacjami Zamawiajgcego stanowigcymi Zatgcznik nr 2
do PFU. W odpowiedzi na to zapytanie wszyscy wykonawcy, w tym Przystepujacy i Odwotujacy potwierdzili powyzsze.
Przystepujacy oswiadczyt, iz w pozycjach RCO uwzglednit wszystkie zapisy PFU

i Regulacje Zamawiajgcego stanowigce zatgczniki nr 2 PFU, zatem takze Instrukcje le- 122.

Nastepnie w piSmie z dnia 24 lutego 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust.

1 Pzp wystosowat prosbe o wyjasnienie, czy Przystepujgcy uwzglednit w swoich szacunkach uwarunkowania dotyczgce
sieci transmisyjnej CASDIP, wynikajgce z Wymagan na transmisje danych systeméw SMW, SPA i SDIP oraz integracje
z siecig teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. le-122 (dalej: ,Instrukcja le- 122"). Chodzito, w szczegolnosci
0 zapisy roz. 5 Dziat | pkt 7 i 8 Instrukcji le-12., nieprzywotane wprost SWZ, a poprzez odwotanie sie do tresci Instrukciji
le-122. Zgodnie z nimi elementy Sieci Dostepowej SDIP (oraz SMW - Monitoring Wizyjny i SPA System przywotawczo
alarmowy - te dwa systemy wylgczone

z zakresu zamowienia, jak rowniez wytgczono system wspomagania stuchu bedacy czescig SDIP) byty zarzgdzane z
Systemu Zarzgdzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - systemu NSP 5620 SAM, a wszystkir
urzadzenia transmisyjne (w tym brzegowe oraz przetgczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta. Zamawiajgcy
zwrécit sie o wyjasnienie, czy Przystepujgcy uwzglednit nastepujgce uwarunkowania: 1) urzgdzenia transmisyjne
CASDIP musza pochodzi¢ od producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM

i pracowa¢ pod nadzorem tego systemu 2) na kazdym przystanku osobowym musi by¢ zabudowany przetgcznik
demarkacyjny, przetgcznik agregacyjny oraz co najmniej jeden przetacznik dostepowy produkcji producenta systemu
nadzoru 3) zabudowane powinny by¢ dwa docelowe urzgdzenia brzegowe (produkcji producenta systemu NSP 5620
SAM) oraz dwa tymczasowe brzegowe routery LTE; 4) wszystkie przystanki muszg by¢ objete transmisjg IP-MPLS z



zapewniong protekcjg; 5) Wykonawca musi zapewni¢ 60- miesigczny serwis utrzymaniowy i gwarancyjny wykonywany

przez producenta systemu NSP 5620 SAM lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta systemu. W pismie z
dnia 2 marca 2023 r. Przystepujgcy poczatkowo wyjasnit, iz okreSlone w ramach zapytania Zamawiajgcego,

wystosowanego w piSmie z dnia 24 lutego 2023 r. uwarunkowania dotyczace sieci transmisyjnej CASDIP, nie znajdujg
odzwierciedlenia w Opisie Przedmiotu Zamowienia,

w ktdrego zakres wchodzit PFU. Mianowicie, Przystepujacy uznal, iz skoro wylaczone zostaly z zadania elementy
Systemu Przywotawczo Alarmowego (SPA) oraz systemu wspomagania stuchu (czes¢ SDIP) oraz systemu monitoringi
wizyjnego (SMW) - jak wynika z pkt 3.6.7. ust. 2 ppkt 12 PFU - a tych dotyczy Instrukcja le-122 - jak w tytule tej Instrukcji
»~Wymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPA (...)” to nie powinna mie¢ ona obowigzujgca

i wymagana do zabudowy urzgdzen. Dalej wskazal, iz podsystemy, jakie nie zostaly wytgczone, i sg objete zabudowg w

ramach CASDIP - podsystem SR (System rozgtoszeniowy)

i podsystem SC (Sygnalizacja Czasu) opisuje Instrukcja Ipi-6, przy czym wyrazit ocene, iz wymagane dane dla
systemow rozgloszeniowych oraz czasu SR i SC mozna przesyta¢ wykorzystujgc inne kanaty komunikacyjne np. trakty
E1 lub ETH, ktére Zamawiajgcy opisat jako transmisja EoS, a ktdre sg dostepne i zaimplementowane na obiekcie, dalej
wskazal, iz skoro implementacja systemu IP-MPLS nie jest konieczna dla podsystemow rozgloszeniowych

i czasu, nie przewidziat zabudowy tego systemu. Zamawiajacy stwierdzit, iz ocena Wykonawcy wynika z interpretaciji

faktu wytaczenia dwoch z trzech systemoéw opisanych w Instrukcji le-122, Systemu Przywotawczo Alarmowego (SPA)

oraz systemu monitoringu wizyjnego (SMW) nadto z systemu SDIP wylgczono systemu wspomagania stuchu bedacy
czescig SDIP

i opiera sie na braku wyraznego opisu wskazania w odesfaniu w SWZ do Instrukcji le-122 i Ipi -6 przy uwzglednieniu
wytgczenia z zakresu zamoéwienia systemu SPA i SMW.

Dlatego tez Zamawiajgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 29 marca 2023 r. szczegbtowo wskazat, iz:

1) Instrukcja le -122 pn. ,Wymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPA i SDIP oraz integracje z siecig
teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. le-122" okre$la standardy, jakie muszg spetnia¢ Urzgdzenia
transmisyjne Systemoéw SDIP, SMW oraz SPA odpowiadajgce za wspotprace z Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Jak sama nazwa wskazuje wymagania dotyczg systeméw SMW, SPA oraz SDIP.

2) Natomiast elementami skladowymi SDIP jest system wyswietlaczy informacyjnych, system sygnalizacji czasu (SSC),
system rozgtoszeniowy (SR) - (por. rozdziat 2 pkt 37 Instrukciji le-122),

3) Zgodnie za$ z zapisami Wytycznych Ipi-6 pn. ,Wytyczne w sprawie elementéw wykonawczych Centralnego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej i infrastruktury towarzyszacej Ipi-6" na elementy wykonawcze CSDIP sktadajg sie:
System Informacji Wizualnej (SIW), System Rozgtoszeniowy (SR), czujniki ruchu pociggébw (rozdziat 3 § 3 pkt €
Wytyczne Ipi-6).

4) Wytgczenie z zadania Systemu Informacji Wizualnej wynika bezposrednio z zapisow Wytycznych Ipi-6 - § 4 Tab. 2,

natomiast wytgczenie Systeméw SMW i SPA z zapisow Wytycznych Ipi-4 (§ 9 Tabela 1 - wyposazenie peronéw, drég

dojscia itp. w dany system jest uzaleznione od kategorii stacji lub przystanku osobowego). W przypadku stacji i

przystankéw osobowych na linii kolejowej nr 287 sg to kategorie ,E" lub ,D",

5) Z zadania nie zostat wylaczony System Rozgtoszeniowy (SR) stanowigcy element skladowy SDIP (CSDIP), v
zwigzku z powyzszym Wytyczne Ipi-6 oraz Wymagania le-122 majg w tym wypadku zastosowanie,

6) Nadto, iz Zamawiajgcy, zawierajgc stosowne zapisy w PFU, poinformowat potencjalnych Wykonawcéw, ze na

stacjach i przystankach osobowych zostaty zabudowane kontenery teletechniczne dla potrzeb m.in. CSDIP. W

kontenerach zostaly zabudowane systemy transmisji cyfrowej ramach, ktérej w kazdym kontenerze wyprowadzone sg

porty E1 oraz ETH w technologii EoS - jednakze te sg wykorzystywane dla potrzeb Zamawiajgcego (radiotgcznose,
tgcznos¢, urzgdzenia srk). Brak jest zaimplementowanej technologii MPLS.

7) Odwotujgc sie do Wytycznych Ipi-10 pn. ,Wytyczne dla szaf teletechnicznych dla potrzeb SMW i SD1P Ipi-10", jak
nazwa wskazuje, dotyczg one szaf teletechnicznych, a nie konteneréw. Zgodnie z zapisami § 8 Wytycznych Ipi-10

powinny zosta¢é dobrane odpowiednie szafy i zabudowane w kontenerze teletechnicznym, w ktérym oprocz

przedmiotowych szaf mogg zostac zainstalowane inne systemy, urzadzenia zwigzane z branzg teletechniczna.

W zwigzku z powyzszym réwniez Wytyczne Ipi-10 majg w tym wypadku zastosowanie.

8) Tym samym wskazat, Zamawiajgcy, ze stanowisko Przystepujgcego ztozone pismem z dnia 2 marca 2023 r. nie jest

prawidiowe. Nadto Zamawiajgcy podkresla, iz wymagat i wymaga od potencjalnego Wykonawcy stosowania sie do

zapiséw Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 oraz le-122, co zostato wprost zapisane w PFU pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1).

9) Zgodnie z zapisami w Wytycznych Ipi-6 "Wyklucza sie po wejsciu w zycie niniejszego dokumentu budowe nowych

systemdw opartych o lokalne serwery aplikacji sterujgcych" (rozdziat 3 § 3 ust. 16 Ipi-6), ,Ze wzgledu na zachowanie

spéjnosci modelu rekomendowane jest wdrozenie dla Systeméw SDIP, SMW i SPA struktur sieci transmisyjnej jak w
modelu_stosowanym w_Sieci Teletransmisyjnej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.j, z podziatem na warstwe Sieci




Dostepowej i Sieci Agregacyijnej" (Rozdziat 5 Dziat | ust. 1 le-122).

10) Transmisja danych w Sieci Teletransmisyjnej PLK SA odbywa sie za pomocg technologii IP- MPLS, dodatkowc
biorgc pod uwage zapis le-122 - rozdziat 6 Dziat | pkt 5 ,Urzadzenia Brzegowe muszg pracowac w oparciu o protokét IP-
MPLS", to sie¢ teletransmisyjna dla potrzeb CSDIP do transmisji danych musi wykorzystywaé protokét IP-MPLS.

11) Zgodnie z Instrukcjg rozdziatem 5 Dziat | pkt 8 Instrukcji le-122: ,Wymagane jest aby wszystkie elementy Sieci
Dostepowej Systemow SDIP, SMW i SPA byty zarzagdzane

z Systemu Zarzadzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - systemu NSP 5620 SAM (...)
Producentem systemu nadzoru NSP 5620 SAM jest firma Nokia. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzadzenia
transmisyjne (w tym urzgdzenia brzegowe oraz przetgczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta (le-122

Rozdziat 5 Dziat | pkt 7) a Wykonawca zagwarantuje, ze zabudowane w ramach realizacji zadania urzgdzenia beda
spetnia¢ wszystkie niezbedne wymagania Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 i le-122 oraz, ze zapewnig peing funkcjonalnosc i

integralno$¢ z systemem nadzoru NSP 5620 SAM (NFM-P).

12) Z dokumentacji technicznej platformy zarzgdzajgcej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. systemu nadzoru NSP
5620 SAM, dostepnej na stronie: https://documentation.nokia.com/cgibin/dbaccessfilename.cgi/3HEI 5128 AAAD TQZZA
V1_NSP%20NFM- P%2019.11%20UserO/020Guide.pdf réwniez jednoznacznie wynika, ze wspotprace przetgcznikow z
platformg zarzadzajgcg Zamawiajgcego zapewniajg jedynie urzgdzenia produkowane przez firmy Nokia (Alcatel). W
dokumencie tym sg jednoznacznie wskazane modele, dla ktérych producent platformy zapewnia wsparcie i prawidtowg

wspolprace z nig. Zatem to urzadzenia aktywne sieci teletransmisyjnej produkcji Nokia (Alcatel) mogg w peni

wspotpracowaé z ww. systemem nadzoru.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz stwierdzit on, iz w odpowiedzi na pismo z dnia

9 lutego 2023 r. Przystepujacy oswiadczy, iz wszystkie pozycje RCO wycenione zostaly zgodnie z zapisami PFU
i Regulacjami stanowigcymi Zalacznik nr 2 do PFU. Tym samym Przystepujacy potwierdzit, ze wycena obejmuje
zabudowe systemodw i urzadzen spetniajgcych wymagania Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 i le- 122 zgodnie z zapisami
pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU.

Natomiast obecnie Przystepujacy wywodzi, iz nie przewidziana zostata zabudowa systemu IP-MPLS i w zwigzku z tym
Zamawiajgcy zwrocit sie o informacje czy ztozona oferta na Platformie Zakupowej w dniu 16 stycznia 2023 r. jest zgodna

z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania zamoéwienia, wynikajgcymi takze z tresci tego pisma Zamawiajgcego,

wyjasniajgcego wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego realizacji, oraz

czy za oferowang cene okreslong w ofercie (28 068 635,90 zt netto) i czy za te cene Przystepujacy bedzie w stanie

zrealizowa¢ zadanie zgodnie z powyzszg odpowiedzia Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazal, ze Przystepujacy
pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r. potwierdzil, ze za cene okreslong w ofercie wykona zamoéwienie zgodnie z

przekazang pismem z dnia 29 marca 2023 r. przez Zamawiajacego informacja. Potwierdzit zatem wypetnienie

przez jego oferte uwarunkowan okreslonych w warunkach SWZ Powyzsze jest jasne takze dla Odwotujacego, ktory
w pkt 7 odwotania (str. 10) wskazal, iz: ,réowniez sam ETF, ktory ostatecznie - w piSmie z dn. 05.04.2023 r.,

potwierdzit, ze w zwigzku

z brzmieniem instrukcji le-122, sie¢ transmisyjna CASDIP powinna uwzglednia¢ uwarunkowania okreslone w pkt
5 powyzej."

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z obowigzujgcg wykiadnig przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne sg
takie wyjasnienia tresci oferty, na skutek ktérych dochodzi do negocjacji i w konsekwencji zmiany. Jesli wyjasnienia nie

przekraczajg natomiast tych granic, nie rozszerzajg ani nie ograniczajg zakresu, a co wiecej stuzg jedynie wskazaniu

sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, sa catkowicie dopuszczalne i winny by¢ brane pod uwage, jako

integralna czes¢ oferty. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia

w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c.,

tj. niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego

zakresu przedmiotu zaméwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z

zakresem zobowigzania, ktbrego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Odrzuceniu podlega wyltacznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia w sposoéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajacego jest rowniez wyjasnienie tresci oferty. Odrzucenie

oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze nastgpi¢, gdy nie ma watpliwosci, co do niezgodnosci tresci oferty z

trescig SWZ (zob. wyrok z 24 lutego 2009 r., KIO/UZP 158/09 (Qdrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp2004 moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwd).

Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, kidrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w sposéb zasadniczy i

nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest réwniez wyjasnienie tresci oferty. NiezgodnosS¢ tresci oferty z

warunkami zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia ma miejsce w sytuaciji, gdy zaoferowany przedmiot

zamoéwienia nie odpowiada opisanemu w SWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw



istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia

w sposob nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie. Zamawiajgcy odrzuca oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jedynie w sytuacji potwierdzenia jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia bez mozliwosci wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Na podstawie art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp (w skrécie ,art. 223 ust. 1 ustawy Pzp") w toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub oswiadczen. Nie wolno pomingé w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na zamawiajgcym, a wiec rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wyjasnienia moga dotyczy¢ wszystkich elementéow oferty zaréwno jej zawartosci merytorycznej, jak i
warunkdéw wykonania zamowienia. Wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajgcego, zgodnie z
literalnym brzmieniem komentowanego przepisu. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany

w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zadania wyjasnien, polgczonego z
obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu wypemienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposoOb staranny i nalezyty. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego uprawnienia, wyjasnia treS¢ ziozonej oferty. Celem
wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co
do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.

Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) Przystepujacego, wobec jego uznania, iz bedzie realizowa¢
zamowienie zgodnie z informacjg Zamawiajagcego z dnia 29 marca 2023 r. nie stanowily zmiany tresci oferty.
Przepis art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp siuzy bowiem usunieciu watpliwosci co do tresci oferty,
Przystepujacy te watpliwosci usunat. Zamawiajagcy zauwazyt, iz tre§¢ wyjasnien nie ksztattuje tresci oferty. Ztozone przez
Przystepujgcego wyjasnienia, w ktorych to Wykonawca przyznat, iz bedzie realizowa¢ zamoéwienie zgodnie z informacjg
Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2023 r. faktycznie tylko uscislaty, to co juz pierwotnie w tresci oferty zostatlo wskazane i
zaoferowane. Nie prowadzity do modyfikacji jej tresci.

Odnoszac sie do zarzutdéw 3 i 4 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego przed przystapieniem do
aukcji przekraczata szacowanie Zamawiajgcego o kwote 1 068 635,90 zt netto.

Poszczegolne ceny ofert przed i po aukcji przedstawiajg sie w nastepujgcy sposéb:

Procent
obnizenia
Wykonawcy Cena oferty Oferty po aukcji %
Wartosé Wartosé
Lp. Wartosc netto brutto Wartosé netto brutto

Krakowskie Zaklady
Automatyki S.A. ul
Wielicka 30, 30-552
Krakow

PORR S.A.

2 ul. Holubcowa 123, 02- 854 | 33 400 000,00 41 082 000,00 26 981 300,81 33187 000,00 23,79
Warszawa

36 166 000,00 44 484 180,00 26437 398,37 32518 000,00 36,79

ETF Polska Sp. z o.0.
Bielany Wroclawskie, ul.
Irysowa 1,

55-040 Kobierzyce

28 068 635,90 34 524 422,16 26 302 357,72 32 351 900,00 6,72

Konsorcjum:

Lider: "SBM" Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa ul.
Klecinska 123, 54- 413

4 Wroclaw, Czlonek: 32034900,00 | 39402927,00 | 3172357724 | 3902000000 | 0,98
"SBM" Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa ul.
Klecinska 123, 54- 413
Wroclaw

Srednia badanych ofert 32417 383,98 39 873 382,29

Szacowanie warto$ci
zamOwienia przez
Zamawiajacego

27000 000,00 33 210 000,00

Zamawiajgcy wskazat, ze biorgc pod uwage oferty ztozone przez wszystkich wykonawcéw, cena catkowita oferty
ztozonej przez Przystepujacego nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Oczywiscie, sam fakt
nieziszczenia sie okolicznosci literalnie okreSlonych w 224 ust. 2 Pzp obligujgcych Zamawiajgcego do wszczecia



procedury wyjasniajgcej, nie niweczy prawa Zamawiajgcego do swobody w zakresie decydowania o zwrocenie sie do
wykonawcy

z wnioskiem o wyja$nienia, co do razgco niskiej ceny. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest bowiem ocena, czy obiektywne
kryteria nie przemawiajg za wszczeciem procedury wyjasniajgcej. W kazdym bowiem przypadku, zamawiajgcy
indywidualnie powinien dokonaé oceny, czy okreslona okolicznos¢, w stanie faktycznym konkretnego postepowania,
skutkuje powstaniem podejrzenia razgco niskiej ceny. Nawet przy ryczatcie, badaniu moze podlega¢ cena lub jej istotne
czesci skladowe wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu do zfozenia wyjasnien. Zamawiajagcy ma podstawy do
kwestionowania zasadnoSci ceny oferty przy wynagrodzeniu, ryczattowym, gdyz pomimo tego, ze stanowi
wynagrodzenie za catoS¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych
rozmiarow i kosztow - art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego nie jest dla zamawiajgcego zabezpieczeniem przed
zaoferowaniem mu razgco niskiej ceny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2023 r. wezwat Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny (kosztu wykonania), wraz ze zlozeniem
stosownych dowodéw, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w zakresie wyliczenia pozycji okreslonej w pkt. 3.5 RCO.

Pismemz dnia 28 kwietnia 2023 r. Przyste pujacy wskazal, iz ze zrealizuje zadanie za cene ryczattowg wynoszaca
28.068.635,90 zt netto, na potwierdzenie czego przedtozyt oferte firmy PROTEL Sp. z o.0., ktérg wskazat jako
podwykonawce robét, w ramach ktérej przedstawiono cene za wykonanie robét budowlano montazowych w
branzy SRK, teletechnicznej oraz elektroenergetycznej do 1kv, na taczng kwote 19 500,00 zt netto. Za zakres
obejmujacy przedstawiong oferte, zgodnie z wypetnionym RCO, w ramach postepowania. Przystepujacy zas
wskazat wartos¢ 20.088.430,00 zt netto.

W odniesieniu za$ do zgdania dowodow i wyjasnien w zakresie konkretnej pozycji RCO (1. pkt 3.5 RCO) Przystepujgcy
wskazat, ze cena zaoferowana przez niego ma charakter ryczattowy, a z jego istoty wynika, ze ma charakter catoSciowy,
bez przeprowadzania szczegdlowej analizy kosztdbw wytwarzania zamawianego dzieta czy ustugi. Przywotane zostaty
przez Przystepujacego orzeczenia KIO (sygn. KI0/UZP/Z0/0- 430/05, KIO/UZP 321/08, KIO/UZP 345/09, KIO/UZP 139/
KIO 1673/11, KIO 847/12, KIO 21S1/13; KIO 2193/13) oraz stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznyc
(Odpowiedz prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych- z upowaznienia prezesa Rady Ministrow - na interpelacje nr 18395
Podsumowujgc, wskazat, ze przediozona przez niego oferta firmy PROTEL Sp. z 0.0. obejmujgca branze teletechniki
oraz energetyki, $wiadczy o tym, Ze zaproponowana przez ETF cena nie moze by¢ traktowana jako razgco niska.
Zamawiajgcy wskazal, ze w jego ocenie, wyjasnienia Przystepujgcego wobec oferty firmy PROTEL Sp. z o.0.
przedstawionej przez niego za pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. nizszej niz oferta w tym zakresie Przystepujacego o
kwote 588 430.00 zt f 20 088 430 zt - 19 500 000 zt), uznat za wystarczajgce, dla wykazania braku razgco niskiej ceny.
Uwzglednit on takze okoliczno$é, iz co do zasady w ramach wynagrodzenia ryczattowego brak jest podstaw do
szczegotowej kontroli, czy tez weryfikacji sposobu jego ustalenia (obliczenia). Powyzsze wynika nie tylko z istoty
wynagrodzenia ryczattowego, lecz zostato potwierdzone w ramach jednolitego w tym zakresie orzecznictwa, jak réwniez
znalazfo potwierdzenie w doktrynie prawa cywilnego i prawa zamowienh publicznych. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze
co istotne, w wyniku przeprowadzonej w dniu 22 maja 2023 r. cena Przystepujacego zostata jeszcze obnizona o
ponad 6 % - zatem skoro zostata obnizona jeszcze przez Przystepujacego -

o wartosc¢ 2 172 522,16 zt brutto to nie sposob uznaé, by byta razaco niska w szczegoélnosci, gdy zestawi sie to z
oferta Odwolujacego, ktéry obnizyt w wyniku aukcji cene o 36,79 % - zatem o ponad 1/3 wartosci ceny -
obnizenie o kwote 11 966 180,00 zt brutto. Zatem réznica pomiedzy wysokoscig oferty Przystepujacego i
Odwolujgcego wyniosta zaledwie 166 100 zt brutto. Powyzsze stanowi 0,3733 % wartosci pierwotnej oferty
Odwolujacego - ztozonej przed aukcja, a zatem na poziomie trzech tysiecznych -0,003733 wartosci brutto oferty
pierwotnej Odwolujacego. Obie oferty Przystepujacego

i Odwotujgcego sg zatem kwotowo bardzo zblizone.

Zamawiajgcy podkreslit, iz cena z oferty podanej przez Odwolujgcego jest obecnie - po aukcji - nizsza, niz cena
Przystepujacego podana przed aukcja - cena ktéra w ocenie Odwolujgcego miataby by¢ razgco niska | tak, cena
Odwolujgcego po aukcji wynosi 32 518 000,00 zt brutto, a cena Przystepujgcego przed aukcjg - ktéra w ocenie
Odwolujacego byta razgco niska - byta istotnie wyzsza i wynosita 34 524 422,16 z} brutto. Zatem cena Odwolujagcego
jest obecnie nizsza o ponad dwa miliony ztotych - 2 006 422,16 zt (34 524 422,16 - 32 518 000,00 zi) od ceny
Przystepujacego przed aukcjg. Powyzsze takze przemawia za wskazaniem, iz zarzuty Odwotujacego co do zbyt
razacej ceny nie zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Zamawiajacego zasadnie zostaly zweryfikowane przez niego wyjasnienia Przystepujacego i w jego
ocenie, w sposob wystarczajacy uzasadnialy one zaoferowane ceny ofertowe, a wiec zniosty domniemanie ceny
razgco niskiej, co potwierdza réwniez zachowanie Odwolujacego, ktory przed aukcjg twierdzit, ze kwota
zaoferowana przez Przystepujacego w wysokosci okolo 34,5 min jest ceng razaco niska, po czym podczas aukgciji



sam zaproponowal cene nizszg o ponad dwa miliony. Zatem, jesli uwzgledni¢ ceny zaoferowane po aukgcji, to
zarzuty dotyczace ceny razaco niskiej Odwolujgcego sg zupetnie chybione, w przeciwnym razie nalezatoby
uzna¢ cene Odwolujacego za razaco niska. Odwolujacy bowiem podczas aukcji zszedt do poziomu istotnie
nizszego, iz cena oferty kwestionowanej, a nawet wyprzedzit, tj. obnizyt cene ofertowa do poziomu nizszego niz
cena Przystepujacego o ponad dwa miliony ztotych.

Cena za realizacje Przedmiotu Zamowienia przedstawiona w ofercie Przystepujgcego zatem gwarantuje nalezyte
wykonanie Przedmiotu Zamowienia, z jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie. Przedstawiona
przez Przystepujacego cena jest realna, wiarygodna oraz jest ceng rynkowg, obliczong w sposob rzetelny, z
uwzglednieniem wszelkich kosztow i ryzyk zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamdwienia, zatem skoro cena ta
nie byta razgco niska, nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp a contrario.

W odniesieniu do zarzutu nr 5, Zamawiajgcy podnidst, co nastepuje.

Zarzut ten sprowadzat sie do oceny rzekomej koniecznosci odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Przystepujgcego
albowiem ta miataby by¢ niezgodna

z postanowieniami SWZ dla postepowania, tj. pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII Instrukcji dla Wykonawcow (dalej jako ,IDW") z
uwagi na fakt, ze pozycja 3.5 RCO ,CASDIP (SR,SC i SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektéw)" ni
uwzglednia wszelkich kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjg tej pozyciji, a rzeczywiste koszty realizacji tej pozyciji
zostaly rozbite i zagregowane w innych pozycjach RCO.

Po pierwsze Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy wyraznie zarzut ten wigzat

z nieuwzglednieniem ,wszelkich kosztéw posrednich" nie wskazujac, o jakie koszty posrednie chodzi Odwotujgcemu. W
kontekscie tego zarzutu Zamawiajacy wskazat, ze iz ,Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem
zawartym

w dokumentach wskazanych w art. 7 pkt 29 Pzp, tj. w opisie przedmiotu zaméwienia,

w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, w kryteriach oceny ofert,

w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Niezgodnos¢ ta réwniez musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta
wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty

w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub

w sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreSlonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 Pzp" (wyrok KIO z 23.03.2023 r., KIO 673/23, LEX nr
3529789). W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage wyjasnienia Przystepujacego, nie mozna bylo bez watpliwosci
stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z przywotanym przez Odwotujgcego zapisem SWZ okreSlonym w roz. XVII pkt 2.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotem zarzutu Odwolujgcego jest fakt, iz pozycja 3.5. RCO nie
uwzglednia wszystkich kosztéw posrednich zwigzanych z realizacjg pozyciji, a koszty te zostaly rozbite i zagregowane w
innych pozycjach RCO, nie wskazujac

o jakie koszty posrednie chodzi Odwotujgcemu i gdzie miatby by¢ one zagregowane. W tym kontekscie Zamawiajgcy
podkreslit, iz Przystepujacy przedstawit w ramach wyceny pozycji RCO ceny jednostkowe, co zostato przewidziane w
ramach postanowien SWZ

W postepowaniu obowigzuje zasada obliczania ceny zgodnie z ktdrg poszczegdlne ceny jednostkowe kazdej pozyciji
Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie

i bezposrednie zwigzane z realizacja danej pozycji i nie moga by¢ przenoszone do innych pozycji (roz. XVIl SWZ- sposoéb
obliczania ceny). Niemniej jednak w SWZ nie zostaly narzucone inne ograniczenia w zakresie mozliwosci wliczania

kosztéw, w szczegolnosci podziat procentowy poszczegdlnych wydzielonych elementéw zamowienia. Brak ustanowienia
przez Zamawiajgcego uzasadnionych ograniczen w tym zakresie dozwala na wiekszy stopien dokonywania
zréznicowanych kalkulacji przez wykonawcow oraz stosowania przez nich dziatarh zmierzajgcych do wliczania kosztow.

Powyzsze wynika z faktu ryczattowego wynagrodzenia. Uwzgledniajgc ryczattowy charakterem wynagrodzenia - cena
wskazana przez Odwotujgcego w danej pozycji RCO nie wplywa w zaden sposdb na zobowigzanie Przystepujacego do
wykonania catego zakresu zamowienia w ramach tej pozycji za wskazane wynagrodzenie. W kontekscie tego zarzutu
Zamawiajgcy wskazat na specyficzny charakter ryczattu. Wynagrodzenie ryczattowe sprowadza sie do wynagrodzenia
za calos¢ przedmiotu zamowienia z ryzykiem dla wykonawcy, jezeli na etapie sporzgdzania oferty nieprawidtowo

przewidziat zakres prac i kosztéw, co znajduje oparcie wart. 632 k.c. w zwigzku z art. 8 ust.

1 Pzp. Wykonawca bez wzgledu na poniesione koszty w trakcie realizacji zadania nie ma prawa do zgdania weryfikacji
ustalonego wynagrodzenia w tym wypadku przedstawionego

w ofercie. Wynagrodzenie ryczattowe ma charakter globalny za wykonanie catosci zadania,



a nie - jak w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego - za zrealizowane etapy zadania wedtug ustalonych stawek
jednostkowych.

Zamawiajgcy zazadat w RCO podania kwot jednostkowych, jednakze zasadniczym ustaleniem winien by¢ fakt
obowigzywania wynagrodzenia ryczattowego, czyli za catos¢ zadania i nie zmienia tego fakt wystepowania dokumentu
RCO. Zamawiajgcy jest bowiem zainteresowany wylgcznie uzyskaniem w wyniku przetargu najefektywniejszej ceny
sposréd ziozonych ofert. Takie stanowisko potwierdzone jest faktem, ze zamawiajgcy nie wskazal, jakie relacje
stosunkowe majg zachodzi¢ miedzy cato$cig wynagrodzenia a poszczegdinymi wyodrebnionymi pozycjami RCO.
Odmienna sytuacja miataby miejsce, gdyby Zamawiajacy narzucit jaki ma by¢ stosunek wyceny poszczegolnych pozycii
RCO do wyceny catosci zadania (por. wyrok KIO z 20.10.2020 r., KIO 2101/20, LEX nr 3082212).

W odniesieniu do zarzutu nr 6, Zamawiajgcy wskazat, ze w konsekwencji zasadno$ci oddalenia wskazanych wyzej
zarzutéw, podlega¢ on winien - jako wynikowy - oddaleniu wobec braku naruszenia art. 16 ust. 1 Ppz.

W ocenie Zamawiajgcego, zaden ze stawianych mu zarzutow przez Odwotujgcego nie doprowadzit do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Wszelkie dziatania Zamawiajgcego miescity sie w dozwolonych granicach Ustawy a postawione zarzuty sg wynikiem
zarzutéw braku odrzucenie oferty Przystepujacego.

Kolejny zatem stawiany zarzut miat charakter nastepczy, tzn. zaistniaty tylko

i wylgcznie z tytutu postawienia zarzutow wczesniejszych, a ktéry to w ocenie Zamawiajgcego nalezy obali¢. Nadto
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut ten ma charakter blankietowy, jest to jedynie twierdzenie Odwotujgcego, nie poparte
jakimkolwiek uzasadnieniem. Odwotujgcy nie sformulowat w tym zakresie argumentacii, z ktérg Zamawiajgcy maégtby
polemizowac, tymczasem jego rolg procesowg jest uzasadnienie i udowodnienie zarzutéw, czemu nie sprostat.
Przystepujacy w piSmie z dnia 26 czerwca 2023 r. wniost odrzucenie odwotania poniewaz zostato ono wniesione po
uplywie ustawowego terminu. W wypadku nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wniosku o odrzucenie
odwolania z 26 czerwca 2023 r., Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutéw 1 i 2 odwotania Przystepujacy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze o niezgodnosci tresci
oferty z SWZ (warunkami zamowienia) mozna mowi¢ wytacznie

w sytuacji, gdy niezgodnos¢ ta daje sie wywies¢ z informacji zawartych expressis verbis

w ofercie. W realiach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy zdawat sie nie dostrzega¢, ze Zamawiajgcynie wymagat
wskazania w_ofercie informacji na temat sposobu realizacji zaméwienia, oferowanych produktéw, etc., zas tres¢ oferty
ograniczata sie w istocie do formularza ofertowego oraz formularza cenowego (RCO). Przystepujacy potwierdzit w tresci
formularza ofertowego, ze zrealizuje zamowienie zgodnie z warunkami zaméwienia wskazanymi w SWZ, a zatem
jednoznacznie przyjat na siebie wszelkie zobowigzania wynikajace z SWZ. Odwotujgcy zdawat sie zarazem myli¢
instytucje wyjasnien tresci oferty

w trybie art. 223 ust. 1 PZP z sama trescig oferty. W ocenie Przystepujgcego, jest to o tyle niezrozumiate, ze wyjasnienia
z natury rzeczy nie determinujg ani nie kreujg w zaden sposob tresci oferty. W Swietle ustawowego zakazu negocjowania
tresci oferty, wyjasnienia nie mogg bowiem prowadzi¢ do zmiany / modyfikacji oferty (co zdaje sie twierdzi¢ Odwoltujgcy
w ramach zarzutu nr 2). W Swietle powyzszego wyjasnienia tresci oferty nie moga same w sobie stanowi¢ podstawy
oceny oferty, lecz majg jedynie charakter pomocniczy, stuzgc rozwianiu ewentualnych watpliwo$ci zamawiajgcego co do
informacji zawartych w ofercie (vide wyrok KIO z 22 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 860/09, KIO/UZP 925/09).
Wyjaénienia muszg sie wiec sprowadzaé do wskazania sposobu rozumienia treSci zawartej

w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie
mogag mie¢ wplywu na ocene ofert (W. Dzierzanowski [w:] L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 223). TreScig oferty jest oczywiscie
zawarto$é formularza ofertowego (Marzena Jaworska (red.), Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka
Matusiak. Prawo zamowien publicznych. Komentarz), (oraz ewentualnych zatgcznikéw),

a zatem wyjasnienia nie mogg dotyczyé elementéw, ktére nie byly w ofercie wymagane. Nie sposob zatem nie
zauwazyc, ze kierowane do Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 PZP wezwania w przedmiocie sposobu realizaciji
zamoOwienia w zakresie pozycji 3.5. RCO (CASDIP) nie odnosity sie¢ do konkretnych informacji zawartych w ofercie
Przystepujgcego.

W analizowanym stanie faktycznym, wymiana pism miedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym dotyczyta w istocie
sposobu interpretacji postanowien OPZ (ktére notabene byty sformutowane w sposob niejasny), a nie tresci oferty. Z tej
perspektywy, pisma Zamawiajgcego kierowane do Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 PZP, jak rébwniez wyjasnienia
sktadane przez Przystepujgcego w odpowiedzi na te wezwania, nie mogty wywotac¢ skutku prawnego w postaci ingerenc;ji
w tres$¢ juz ztozonej oferty (ktdra przeciez pozostawata wigzgca) a co do ktérej Przystepujacy jednoznacznie oswiadczyt,
ze spetnia ona wszelkie wymagania SWZ. W tym sensie, jakiekolwiek hipotetycznie ziozone osSwiadczenie przez
wykonawce po otwarciu ofert, ktére jakkolwiek zmierzatoby do podwazenia o$wiadczenia zawartego w tresci oferty



musiatoby by¢ uznane za bezskuteczne. To bowiem tre$¢ oferty ma w tym przypadku charakter wigzgcy i stanowi zrédto
praw i obowigzkéw wykonawcy. Tak jak zostato to wskazane, wyjasnienia majg jedynie charakter pomocniczy, stuzac
rozwianiu ewentualnych watpliwosci co do informacji zawartych w ofercie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze tre§¢ wyjasnien nie moze by¢ w analizowanym stanie faktycznym kwalifikowana jako
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia. Z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP podstawg do
odrzucenia oferty nie moze by¢ treS¢ wyjasnien sktadanych przez wykonawce, lecz jedynie niezgodnos¢ tresci oferty z
treScig SWZ. Ponadto wyjasnienia tresci oferty nie moga prowadzi¢ do negocjacji oferty. Ustawa nie przewiduje zatem
zjawiska modyfikacji tresci oferty w drodze wyjasnien, a zatem tego rodzaju ,zmodyfikowana oferta” - jako byt nieznany
ustawie - nie moze stanowi¢ przedmiotu jakiegokolwiek zarzutu. Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzern Odwolujgcego o
zfozeniu nowej oferty po uptywie terminu, w zwigzku z czym zarzuty, w szczegoélno$ci zarzut nr 2, sg bezprzedmiotowe.
Przystepujacy wskazat, ze gdyby kazde ze ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego miaty stanowi¢ osobng oferte, to
idgc logikg Odwotujgcego (z ktorg Przystepujgcy sie oczywiscie nie zgadza) mielibySmy do czynienia z 3 ofertami:

a) ofertg pierwotng z 16 stycznia 2023 r. (ztozong w terminie), co do kiérej Przystepujacy

w drodze wyjasnien z 14 lutego 2023 r. jednoznacznie potwierdzit wycene wszystkich elementow wskazanych w PFU
oraz Regulacjach Zamawiajgcego stanowigcych Zatgcznik nr 2 do PFU (w tym instrukciji le-122);

b) ofertg z 2 marca 2023 r. (zlozong po terminie), w ramach ktorej Przystepujacy rzekomo dokonat zmiany oferty
wskazujac, ze oferta ta nie zawiera pewnych elementéw z Regulacji Zamawiajgcego stanowigcych Zatgcznik nr 2 do
PFU;

c) ofertg z 5 kwietnia 2023 r. (ztozong po terminie), w ramach ktorej Przystepujacy ponownie dokonat rzekomej zmiany
oferty wskazujac, ze oferta ta zawiera wszystkie elementy

z Regulacji Zamawiajgcego stanowigcych Zatgcznik nr 2 do PFU.

Jednak Odwotujgcy dopatruje sie spdznienia (majacego by¢ podstawg dla bezskutecznosci wprowadzonej rzekomej
zmiany) jedynie oferty z lit. c) powyzej, podczas gdy idgc jego logika spdzniona powinna by¢ tez ,nowa oferta” (bo
odmienna od oferty z 16 stycznia 2023 r.

i wyjasnien z 14 Ilutego 2023 r.) z lit. b) powyzej. Wskazana niekonsekwencja Odwotujgcego budzi uzasadnione
watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujagcy wskazal, ze zarzut nr 1 zmierza w istocie do podwazenia (jako
nieuprawnionego) wezwania Przystepujgcego do wyjasnien z 29 marca 2023 r., gdyz zdaniem Odwotujgcego juz na
etapie wyjasnien z 2 marca 2023 r. ziscity sie rzekome przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Co jednak
wazne — Odwolujgcy nie zaskarzyt tej czynnosci (tj. wezwania do wyjasnien z 29 marca 2023 r.) jako niezgodnej

z przepisami PZP a zatem nie dostrzegt w niej jakiejkolwiek wadliwosci.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy zdaje sie zapominac, ze prawem (jak

i obowigzkiem) zamawiajgcego jako gospodarza postepowania jest dgzenie do rozwiania wszelkich watpliwosci, ktére w
jego toku wynikty (Zgodnie z wyrokiem KIO z 14 marca 2023 r., sygn. akt KIO 544/23:Wyjasnienia tresci oferty, o ktérych
mowa wart. 223 ust. 1 p.z.p., stuzy¢ maja rozwianiu watplivosci, ktore wynikajg zaréwno z niejasnych lub sprzecznych ze
sobg dokumentdw zatgczonych do oferty, jak i z samej tresci oferty. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 p.z.p.
oznacza, ze zamawiajgcy miat watplinosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodno$ci oferty z
warunkami zamdwienia, ktérych rozwianie moze nastgpic wytgcznie przy udziale wykonawcy.). Skoro zatem mozliwe jest
wyjasnienie sprzecznosci istniejgcych w treSci samej oferty, to tym bardziej] mozliwe jest wyjasnienie watpliwosci i
rozbieznosci, ktére pojawity sie na etapie wyjasnien celem ustalenia ich jednoznacznej tresci.

Przystepujgcy podkreslit, jezeli chodzi o wyjasnienia tresci oferty z art. 223 ust. 1 PZP to w ich przypadku nie obwiazuje
zasada jednokrotno$ci wezwania (jak np. w przypadku wezwania do uzupetnienia dokumentéw z art. 128 ust. 1 PZP).
Dopoki zatem zamawiajacy nie bedzie miat pewnosci co do ziszczenia sie przestanek do odrzucenia oferty, dopoty
dokonanie takiej czynnosci bedzie nieprawidiowe z punktu widzenia naczelnych zasad PZP. Co wiecej, potwierdzeniem
na rzekomy brak uwzglednienia w wycenie oferty Przystepujgcego pewnych elementdéw wynikajgcych z SWZ nie mogg
stanowi¢ oferty uzyskane przez Odwotujgcego na ich wykonanie.

Przystepujacy wskazat, ze jest rzeczg oczywista, ze kazdy z wykonawcow uzyskuje rézne oferty od podwykonawcow
lub w inny sposob kalkuluje cene ofertowa, inaczej przeciez mielibySmy do czynienia z tozsamymi ofertami skladanymi w
toku postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Powyzsze pozostaje nierozerwalne zwigzane z przyjetym dla zamowienia ryczattowym charakterem zamowienia.
Zgodnie bowiem z jednolitym orzecznictwem dotyczgcym zamowienh opartych na takim wynagrodzeniu, kalkulacja ceny
Jest pranvem

i jednoczesnie obowigzkiem wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego moze przyja¢ swojg strategie budowy ceny. Brak jest podstaw do narzucenia
wykonawcy obowigzku osiggniecia zysku



w kazdym z elementow ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 maja 2013 r., sygn. KIO 1068/13). Jak Odwolujgcy
zresztg sam zauwazyt, wykonawcy ztozyli rézne oferty cenowe zaréwno w kontek$cie ceny globalnej, jak i w kontekscie
ceny za pozycje 3.5 RCO. Jezeli rzeczywiscie zatagczone przez Odwotujgcego oferty miatyby wykazywa¢ jedyng stuszng
i mozliwg do zastosowania wycene elementow pozycji 3.5 RCO, to przeciez Odwotujgcy nie wskazywatby, ze oferty te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Kazdy bowiem wykonawca przeciez mogiby identyczng oferte uzyskac.

W konsekwencji, Przystepujgcy zauwazyl, ze zalgczone do odwotania dowody w postaci ofert podwykonawcow
(zatgczniki nr 4-6 do odwotania) sg bezprzedmiotowe dla wykazania zasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego
zarzutéw, gdyz jedyng okolicznoscia, ktorg wykazujg jest to jakie oferty i jakg kalkulacje realizaciji tej czesci zamdwienia
przyjat Odwolujgcy a nie Przystepujacy czy inni wykonawcy bioracy udziat w Postepowaniu.

Przystepujacy jednoczesnie wskazat, ze dowody te nie mogg by¢ utajniane na etapie postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg z uwagi na brak podstaw prawnych ku temu, jak i jawng sprzecznoS¢ z zasada
kontradyktoryjnosci tego postepowania. Odwotujacy nie przedstawit zatem dowodu wskazujgcego na nieuwzglednienie

w ofercie Przystepujgcego zabudowy systemu IP-MPLS i innych uwarunkowan wynikajgcych z instrukciji le-122.
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, ktérych rozwianie moze nastagpi¢ wylgcznie przy udziale wykonawcy. Przystepujgcy za$ jednoznacznie
podkreslit, ze w swojej ofercie wycenit wszystkie elementy zamowienia wynikajgce z instrukcji le-122, na co w toku
rozprawy przedstawi stosowne dowody.

W odniesieniu do zarzutéw 3 i 4, Przystepujacy wskazat, ze istota omawianych zarzutéw sprowadzata sie do rzekomego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w
sytuacji, gdy istotna czes$¢ sktadowa zaoferowanej ceny lub kosztu oferty, {j. cena zaoferowana przez ETF w pozycji 3.5
Rozbicia Ceny Ofertowej (dalej jako ,RCO’): ,CASDIP (SR, SC i SMW) na stacjach

i przystankach linii 287 (14 obiektéw)” jest razgco niska.

W realiach przedmiotowej sprawy zarzut razgco niskiej ceny (jak i rowniez opisywane wyzej zarzuty nr 1 i 2) juz na
pierwszy rzut oka w ocenie Przystepujacego jawit sie jako kuriozalny, co najmniej, z kilku powodéw.

Po pierwsze, juz uwzgledniajgc ceny po aukcji Odwolujgcy zaoferowat cene na bardzo zblizonym poziomie, co
Przystepujacy, przy czym nie podnosi twierdzenia ani nie dowodzi, jakoby w jego przypadku koszty realizacji zamoéwienia
byly nizsze niz koszty Przystepujacego (cena netto oferty Odwolujgcego po aukcji wyniosta 26.437.398,37 zt, podczas
gdy cena netto oferty Przystepujgcego po aukcji wyniosta 26.302.357,72 zt, co oznacza ze cena oferty Odwolujacego
byla wyzsza zaledwie o okoto 0,5% od ceny oferty Przystepujgcego).

Po drugie, cena oferty Przystepujgcego przed aukcjg byta wyzsza od szacunkowej wartosci zamoéwienia (szacunkowa
wartos¢ zamowienia netto wyniosta 26.999.280,00 zi, podczas gdy cena netto oferty Przystepujgcego przed aukcjg
wyniosta 28.068.635,90 zf).

Po trzecie, w toku aukcji elektronicznej (majacej przeciez miejsce po wymianie pism miedzy Zamawiajgcym a
Przystepujgcym w przedmiocie interpretacji OPZ w odniesieniu do systemu CASDIP), a zatem juz po potwierdzenic
przez Przystepujgcego wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Przystepujacy obnizyt jeszcze
zaoferowang cene

0 6,3%. Okolicznos¢ ta pokazuje, ze nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujgcego jakoby Przystepujacy w swojej ofercie
nie wycenit istotnej czesci zamowienia. Gdyby bowiem tak bylo, po uwzglednieniu tych elementéw w cenie ofertowej
(poprzez jak wskazuje Odwotujgcy — ztozenie w drodze wyjasnien rzekomej ,nowej oferty”) Przystepujgcy nie bylby w
stanie przeciez obnizy¢ ceny ofertowej.

Po czwarte wreszcie, juz uwzgledniajgc ceny po aukcji cena pozycji 3.5 RCO (CASDIP) zaoferowana przez
Przystepujgcego nadal pozostata wyzsza od szacunkowej wartosci tej czeSci zamdwienia (cena netto pozyciji 3.5 w
szacunkowej wartosci zamdwienia wyniosta 2.060.000,00 zt cena netto pozycji 3.5 Przystepujgcego po aukcji wyniosta
2.367.046,12 zi),

z tego punktu widzenia nie mozna w ogéle mowic o jej niewiarygodno$ci.

Po piate, sam Odwolujgcy w toku aukcji obnizyt swojg cene ofertowg o 26,9% czyli biorgc pod uwage cene brutto prawie
0 12 milionéw ztotych, co samo w sobie powinno budzi¢ watpliwosci co do wtasciwej kalkulacji ceny ofertowej przez tego
wykonawce, gdyz niebywatym wydaje sie mozliwoS¢ obnizenia ceny ofertowej o takg kwote przy przyjeciu prawidtowych
zatozen do kalkulacji pierwotnej ceny.

W Swietle powyzszego wniosek, jakoby oferta Przystepujacego nosita znamiona ceny razgco niskiej stoi w sprzecznosci
z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego. Zwazywszy bowiem, ze Przystepujgcy dodatkowo obnizyt cene oferty w
toku aukcji elektronicznej, za$ cena ta jest zblizona do ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego, a zarazem do
szacunkowej warto$ci zamowienia, cena ta odpowiada warto$ci rynkowej i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia
niezaleznie od sposobu wyceny pozycji 3.5 RCO.

Przystepujacy wskazatl, ze nie ulega przy tym watpliwosci, ze w my$| art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP podstawag



odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska cena oferty, a nie jej czeSci sktadowej. Badanie czesci sktadowej ceny nie
stanowi zatem celu samo w sobie, lecz stuzy ocenie mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang cene. Dopiero
gdy zanizenie warto$ci istotnej czesci sktadowej znajduje przetozenie na tgczng cene ofertowg, kwalifikujgc te cene jako
razgco niskg — mozna mowic¢ o ziszczeniu sie przestanki odrzucenia oferty, co ma szczegodlne znaczenie w przypadku
ceny ryczattowej, z ktérg mamy w tym wypadku do czynienia.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na nieadekwatng (razgco niskg) cene moze
by¢ wytacznie zanizenie ceny catkowitej. W trakcie jej wyjasniania

i przy ustalaniu wptywu na cene catkowitag zamawiajacy jest obowigzany do zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienie
zasad i podstaw ustalenia istotnych czesci sktadowych ceny (W. Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M.
Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 226).

Tak rowniez Urzgd Zamowien Publicznych: Przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt
moze by¢ wyltgcznie zanizenie ceny catkowitej dotyczgcej przedmiotu zamdwienia, a nie czesci tej ceny. Zanizenie ceny
lub kosztu czes$ci oferty moze mieC jednak istotny wpfyw na ocene, czy cena oferfowa jest razgco niska (Urzad
Zamowien Publicznych, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021).

Nie jest zatem dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania jednego elementu
sktadajgcego sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze znaczenie podwazanego elementu cenotwdrczego jest tak
duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty (vide wyrok KIO z 2 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt KIO 1909/14) (M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022).

Podobnie tez wskazano w wyroku z 2 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17: Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie
ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwérczych skladajgcego sie na te cene,
jesli nie zostalo wykazane, ze warto$¢ tych elementow jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter
ceny catej oferty. To, ze Zamawiajacy (jesli powezmie watpliwos¢) ma prawo wyjasnia¢ istotne elementy sktadowe ceny,
nie oznacza, ze ceny jednostkowe sg podstawag odrzucenia catej oferty, jako razaco niskiej, jesli ich wysoko$¢ nie
wplywa na catosciowg cene oferty, w kontek$cie razgco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny musi zostaé
wypetniona w stosunku do ostatecznej, catosciowej ceny oferty, a taka w przedmiotowej sprawie nie wystgpita.
Przystepujacy zauwazyt dodatkowo, ze rowniez art. 224 ust. 6 PZP przewiduje odrzucenie oferty wytacznie w sytuacii,
gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny lub
kosztu. Przywotany przepis (podobnie jak art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP) odwoluje sie zatem expressis verbis do ceny
catkowitej oferty,

a nie do jej czesci skladowej ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty jest zatem mozliwe wytgcznie, gdy wyjasnienia w
zakresie czesci skltadowej ceny skutkujg uznaniem za razgco niskg ceny catkowitej. Trudno bowiem inaczej
identyfikowac ratio legis analizowanych przepiséw niz przez pryzmat pojecia ceny razgco niskiej, jako nierealistycznej,
niepozwalajgcej na prawidlowe wykonanie zamowienia.

Za powyzszym przemawia tez zakaz rozszerzajacej wyktadni przestanek odrzucenia oferty.

W Swietle tej zasady stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego uznaé nalezy za skrajnie formalistyczne, oparte na
wyktadni contra legem przepis6w stanowigcych podstawe zarzutow.

Ewentualne bledy w wycenie poszczegdlnych pozycji nie stanowig przestanki odrzucenia oferty, o ile pozostajg bez
wplywu na realny charakter ceny catkowitej, w szczegolnosci

w przypadku ceny ryczattowej, ktdra z natury rzeczy cechuje sie znaczng autonomig wykonawcéw w kalkulacji ceny. W
tym sensie przedstawione przez wykonawcéw (takze Przystepujgcego) wyceny poszczegdlnych elementéw ujete w
RCO stuzg jako narzedzie dla skalkulowania ceny globalnej, a dodatkowo dajg Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zapoznania
sie ze sposobem tej kalkulacji. Nie mozna jednak, jak prébuje to wykaza¢é Odwotujgcy, zadaé aby punktem odniesienia
dla kalkulacji jednego wykonawcy byta subiektywna kalkulacja jego konkurenta. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit
jakichkolwiek argumentéw oraz dowodéw wskazujgcych, Zze rzekome zanizenie ceny pozycji 3.5 (CASDIP) znajduje
jakiekolwiek przetozenie na brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia za zaoferowang cene catkowitg. Co wiecej,
Odwolujacy w ogdle nie formutuje takiego twierdzenia, skupiajac sie wytacznie na cenie jednej z wielu pozycji formularza
cenowego. Co wiecej, Odwotujacy

w zasadzie nie odniost sie tez do tresci wyjasnien Przystepujgcego w przedmiocie zaoferowanej ceny z 28 kwietnia 2023
r. Odwotujgcy na wykazanie rzekomo razgco niskiej ceny ofertowej Przystepujgcego przedstawia uzyskane przez siebie
oferty na wykonanie elementéw pozycji 3.5 RCO. Odmienna kalkulacja ceny ofertowej przez innego z wykonawcéw nie
moze jednak Swiadczy¢ o nieprawidtowej kalkulacji drugiego z wykonawcéw. Jak wskazano w wyroku KIO z 7 kwietnia
2022 r., sygn. akt KIO 802/22: Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz to ocena wyjasnien zioZzonych w trybie art. 224
Ustawy dokonana przez Zamawiajgcego prowadzita do uznania, iz cena zaoferowana nie jest razgco niska. Konstrukcja
odwofania, w ktérym jedynie przedstawione zostaty kalkulacje wasne Odwotujgcego bez nawigzania do zatozen, o ktorych
mowa jest w wyjasnieniach, powodowata, iz odwofanie nie mogfo odnies¢ skutku oczekiwanego. Gdyby iS¢ tym tokiem



rozumowania Odwotujgcego, kazda dysproporcja w wycenie pozycji RCO pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat w
Postepowaniu powodowataby uznanie danej kalkulacji za razaco niska. Jak przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego
pisma, takich dysproporcji z uwagi na niejednoznaczno$¢ zakresu pozycji RCO oraz ryczattowy charakter
wynagrodzenia

w Postepowaniu bylo wiele. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie oferty zawierajg razaco niskg ceng (w zaleznosci
bowiem od pozycji RCO rozni wykonawcy przedstawiali najnizszg z jej wycen). Innymi stowy Odwolujgcy nie
kwestionowat mozliwosci realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, jak rowniez nie stawiat tezy o razaco niskiej cenie
globalnej oferty Przystepujgcego, co stanowi istote i sens analizowanej przestanki odrzucenia oferty, ogniskujac zarzuty
odwotania wylgcznie wokét ceny za jedng z wielu pozycji formularza cenowego. Odwolujgcy nie przedstawit przy tym
jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych, ze pozycja 3.5 RCO winna by¢ kwalifikowana jako istotna czes¢ skladowa
oferty oraz tego, jak rzekome zanizenie tej pozycji miatoby przetozy¢ sie na nierealnosS¢ ceny globalnej Przystepujgcego.
Nie ulegato zatem watpliwosci, ze zadna z przestanek zawartych

w przepisach stanowigcych podstawe formutowanych zarzutéw nie ziscita sie w przedmiotowej sprawie, a Odwolujacy —
co raz jeszcze nalezato podkresli¢ — nie podnosi w istocie w ogodle twierdzenia, jakoby cena catkowita oferty
Przystepujacego, nosita znamiona ceny razgco niskiej i nie pozwalata na wykonanie przedmiotowego zamowienia.

W odniesieniu do zarzut nr 5 — zarzutu ewentualnego, Przystepujacy wskazat, ze jest oczywiscie bezzasadny. W
pierwszej kolejnosci podkreslit, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze Przystepujgcy przeniost wycene
jakichkolwiek kosztow z pozycji 3.5 RCO do innych. Niewatpliwie bowiem to Odwolujgcy zobligowany byt powyzszg
okoliczno$¢ wykaza¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co wynika wprost z art. 534 ust. 1 PZP. Przystepujacy nie
przedstawia na ten fakt zadnych dowodow, poza przedstawieniem wiasnych ofert, ktére jednak nie majg waloru w
ramach niniejszego postepowania odwotawczego

z uwagi na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia niniejszego pisma tj. pokazujg one jedynie prawdopodobnie
przyjety przez Odwotujgcego sposob kalkulacji tej pozycji i nie $wiadczg one o tym, ze Przystepujacy koszty tych
elementdw przenidst do innych pozycji RCO.

Kolejno Przystepujacy zauwazyl, ze zaoferowana cena jest ceng ryczattowg, co wynika explicite z SWZ. Immanentng
cechg ceny ryczaltowej jest duzy stopien swobody wykonawcéw w ksztattowaniu ceny ofertowej. Bez wplywu na
powyzsze pozostaje wymog dotgczenia do oferty kalkulacji cenowej w rozbiciu na poszczegolne pozycje, gdyz nie
modyfikuje on ryczattowego charakteru ceny. Przystepujacy zwrocit uwage, ze podziat zamoéwienia na poszczegodlne
pozycje zostat narzucony przez Zamawiajgcego, przy czym opis poszczegolnych pozycji jest bardzo ogoélnikowy i w
zadnym innym miejscu SWZ nie jest doprecyzowany. W szczegélnosci nazwa pozycji 3.5 RCO (CASDIP (SR, SC
SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektéw) nie zawiera szczeg6towych wytycznych co do sposobu i
zakresu kalkulacji tej pozycji. Przyporzadkowanie niektorych kosztéw do okreSlonej pozycji nie zawsze jest wiec
mozliwe, o czym dobitnie $wiadczg roznice w wycenie niektérych pozyciji w ofertach wykonawcow:

Pozycja Cena netto Cena netto Cena netto Cena netto Cena netto szacowanej warto$ci
RCO Odwotujacego [zt] | Przystepujacego [zf] | PORR S.A. [zt] | Konsorcjum SBM [zi] zambwienia [zi]
22 5.888.625,81 8.299.560,87 6.902.157,42 4.486.430,46 8.500.000,00
4.4 96.494,35 372.767,60 192.093,85 351.554,57 5.000,00
4.6 247.488,80 660.636,39 14.582,03 319.270,97 85.000,00

Przystepujgcy wskazat, ze idgc tokiem rozumowania Odwolujgcego, juz powyzsze bytoby wystarczajgce zeby
stwierdzi¢, ze wykonawcy kalkulujgcy dang pozycje najnizej ztozyli oferty ktorych tre$¢ jest sprzeczna z postanowieniami

SWZ, {j. powotywanymi w ramach zarzutu nr 5 - punktami 1 i 2 Rozdziatu XVII IDW. Tylko na tych przyktadach widac, ze
kazdy

z wykonawcodw inng pozycje skalkulowat na najnizszym poziomie, takze przyjmujgc to kuriozum — oferty wszystkich

wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu powinny podlega¢ odrzuceniu. Naturalne jest tez, ze w zakres

poszczegoéinych pozycji RCO wchodzg nie tylko koszty bezposrednie, ale réwniez koszty posrednie, rezerwy, jak
rowniez zysk wykonawcy, a takze inne elementy ktore nie zostaly wprost wskazane w innych pozycjach RCO i ktore
dany wykonawca uznat za zasadne do wliczenia do tej pozycji. Ryczattowy charakter wynagrodzenia wymusza przy tym

na wykonawcach uwzglednienie ewentualnych kosztéw nieprzewidzianych w ramach narzuconych pozycji formularza

RCO. Nawet zatem, gdyby na etapie realizacji zamowienia okazatoby sie, ze okreslona pozycja formularza byta
niedoszacowana nie oznaczatoby to, ze ewentualne nieprzewidziane koszty nie znajdg pokrycia w cenie catkowitej oferty.

Najdobitniej $wiadczy o tym fakt, ze wykonawcy (w tym Przystepujacy) znalezli duzg przestrzen do obnizenia cen w
ramach aukcji elektronicznej. Powyzsze jedynie potwierdza, Zze wykonawcy mieli duzg swobode w ksztattowaniu cen

ofertowych oraz ze ceny catkowite uwzgledniaty ,nadwyzke” pozwalajgcg na znaczne obnizenie cen w ramach aukcji.



Przywolywane przez Odwotujgcego postanowienia SWZ majg charakter ogdiny, przy czym nie znajdujg zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Dotyczg one bowiem zakazu Swiadomego przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami formularza.
W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna jednak moéwi¢ o przenoszeniu przez Przystepujgcego kosztow do innych
pozyciji, gdyz wycena pozycji 3.5. wynikata z przyjetego przez Przystepujgcego odmiennego od Odwolujgcego sposobu
wyceny oferty oraz niejednoznacznosci zawartosci pozycji RCO, ktéra pozwalata na stosowanie przez wykonawcow
réznych mechanizméw kalkulacji ceny ofertowe;.

Przystepujgcy zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, przenoszenie
kosztobw miedzy pozycjami formularza cenowego moze by¢ co najwyzej rozpatrywane w kategoriach czynu nieuczciwej

konkurencji (jako manipulacja cenowa majgca dziata¢ na korzy$¢ wykonawcy czy to w celu uzyskania zamowienia, czy
tez innych benefitdw - np. wczesniejszej ptatnosci — juz na etapie realizacji zamoéwienia), a nie formalnej niezgodnosci

oferty z SWZ. Pomijajgc zatem oczywistg bezzasadnos¢ takiej kwalifikacji w realiach przedmiotowej sprawy,
Przystepujacy zauwazyt, ze Odwolujgcy nie sformutowat zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty z tej
przyczyny (art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP), w zwigzku z czym kwestia ta pozostaje poza zakresem rozpoznania niniejszej
sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, Przystepujgcy odwotat sie do jednej z
naczelnych zasad prawa zamoéwien publicznych, nakazujgcej ttumaczenie wszelkich nigjasnosci SWZ na korzysc
wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskowanie o wyjasnienie tresci SWZ stanowi prawo, a nie obowigzek
wykonawcow, zas na zamawiajgcym cigzy obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia i

wskazat przy tym nalezy, ze sposéb opisu wymagan w zakresie systemu CASDIP byt nieprecyzyjny. Nie byto zatem
klarowne, co konkretnie nalezy wliczy¢ w pozycje 3.5 RCO, takze nie mozna jednoznacznie wskazac jaki byt konkretny
zbiér desygnatow tej pozyciji, a jaki innych pozycji RCO. Przystepujacy wskazat, ze jednak przede wszystkim nie wie, o
ktéry element rzekomo niewliczony w pozycje 3.5 RCO i rzekomo wliczony w inng pozycje RCO chodzi Odwoltujgcemu,
a zatem ciezko mu bedzie podjgé w tym zakresie bardziej szczegdlowg argumentacje wyjasniajaca te kwestie.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 — zarzut o charakterze akcesoryjnym, Przystepujgcy wskazat, Ze ten zarzut nie potwierdzit
sie. W przeciwienstwie do poprzednich zarzutéw, nie miat on charakteru samodzielnego, w szczegélnosci nie

wskazywat odrebnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego uwzglednienie, stad takze on nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron postepowania na podstawie zebranego materiatu

w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze Zzadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktdérych skutkiem byloby odrzucenie
odwotania nie wystgpita. |zba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie odwotfania na
podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp.
W tym zakresie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcego petng informacije dotyczacg braku odrzucenia oferty Przystepujgcego
uzyskat wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej, co oznacza, iz dopiero wéwczas miat mozliwos¢
sformutowania zarzutéw odwotania w oparciu

o okolicznosci faktyczne wynikajgce z powyzszych dokumentéw. Izba wskazuje ponadto, ze wnoszac odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego na etapie zaproszenia do aukcji internetowej Odwotujgcy nie miatby mozliwosci wykazania
interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktdry stanowi materialnoprawng przestanke skorzystania ze Srodka ochrony prawne;.
Oferta Odwolujgcego przed aukcjg zostata bowiem sklasyfikowana na miejscu 4, dopiero po przeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego aukcji elektronicznej, Odwotujgcy wiedziat, Ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i w
wypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego miatby on mozliwo$é uzyskania zamoéwienia, a zatem dopiero wéwczas
miat mozliwo$¢ wykazania interesu w uzyskaniu zamdéwienia.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu
w uzyskaniu zamédwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze spetnity sie w
stosunku do niego obie przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte ETF (co
skutkuje poniesieniem przez Odwotujgcego szkody w postaci nieprzyznania mu zamowienia). Gdyby Zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci w Postepowaniu zgodnie z treScig regulaciji Pzp, oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana
na pierwszym miejscu w rankingu ofert. Tym samym Odwotujgcy legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca ETF Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu



odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma wraz z zatgcznikami sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku
z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postgpowania odwotawczego na posiedzeniu i
rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujgce dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz
ztozone podczas rozprawy:

1.0ferta jedynego partnera Nokii w Polsce posiadajgcego akredytacje ,Co-BrandedMaintenance” dla rozwigzan Nokia
IP/MPLS na elementy systemu CASDIP, uwzgledniajgcych uwarunkowania instrukcji le-122 - Zatgcznik nr ¢
(tajemnica przedsiebiorstwa);

2.0Oferta jednego z dostawcow dla pozostatych elementéow systemu CASDIP, objetych pozycjg 3.5 RCO - Zatgcznik nr 5
(tajemnica przedsiebiorstwa);

3.Oferta jednego z dostawcow dla pozostatych elementéow systemu CASDIP, objetych pozycjg 3.5 RCO - Zatgcznik nr 6
(tajemnica przedsiebiorstwa);

4.Formularz Ofertowy Odwotujgcego wraz z RCO,

5.Informacja z otwarcia ofert z dnia 16 stycznia 2023 r.,

6.SWZ (wyciag - roz. XXIl),

7.pismo Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2023 r. informujgce wykonawcdw o zakohczeniu badania i oceny ofert,

8.Zaproszenie do udziatu w aukcji elektroniczng pismo Zamawiajgcego z dnia 16 maja 2023 r. informujgce wszystkich
wykonawcow o zakoriczeniu badania i oceny ofert,

9.Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 czerwca 2023 r.,

10.Whniosek o udostepnienie akt z dnia 16 stycznia 2023 r. wraz z potwierdzeniem udostepnienia,

11.Whniosek o udostepnienie akt z dnia 13 czerwca 2023 r. wraz z potwierdzeniem

udostepnienia,
12.Pismo Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2023 r. skierowane do wszystkich wykonawcow — Odwotujgcego,
13.pismo Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2023 r. skierowane do wszystkich wykonawcow Przystepujgcego,
14.Pismo Zamawiajacego z dnia 9 lutego 2023 r. skierowane do wszystkich wykonawcéw - PORR S.A,,
15.Pismo Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2023 r. skierowane do wszystkich wykonawcéw - ,SBM" Sp. o.0. Sp.
komandytowa,

16.Pismo Przystepujacego z dnia 14 lutego 2023 r.

17.Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2023 r.,

18.Pismo Przystepujgcego z dnia 2 marca 2023 r.,

19.Pismo Zamawiajgcego z dnia 29 marca 2023 r.,

20.Wytyczne w sprawie elementow wykonawczych Instrukcja Ip -6,

21.Wymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPAi SDIP oraz integracje z siecig teletransmisyjng PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. le-122,

22.Pismo Przystepujgcego z dnia 5 kwietnia 2023 r.,

23.Pismo Zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2023 r.

24 Pismo Przystepujgcego z dnia 28 kwietnia 2023 r.,

25.Kosztorys ofertowy Przystepujgcego z 01.2023 r. uwzgledniajgcy kwote wynikajgcg
z oferty podwykonawcy PROTEL,

26.0ferta podwykonawcy — PROTEL z 07.02.2023 r.,

27.Oferta podwykonawcy- PROTEL z 13.01.2023 r.

Na podstawie przywotanych dokumentoéw, biorgc réwniez pod uwage stanowiska stron

i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty: naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w
sytuacji, gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SWZ dla Postepowania, tj. z pkt
3.6.7 ust. 3 ppkt 1) Programu Funkcjonalno- Uzytkowego (dalej jako ,PFU”), z uwagi na fakt, iz oferta ta nie obejmowata
swoim zakresem zabudowy systemu IP-MPLS i innych uwarunkowan wynikajgcych z instrukcji le-122 oraz naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 229 ust. 112 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia nowej -
zmodyfikowanej za pismem ETF z dn. 05.04.2023 r. oferty ETF, w sytuacji, gdy oferta zmodyfikowana o zabudowe
systemu IP-MPLS zostata ztozona Zamawiajgcemu po uplywie terminu na skifadanie ofert, tj. po dn. 16.01.2023 r., co
doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej w Postepowaniunie
zastugiwaty na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna z warunkami
zZamowenia.

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona po terminie sktadania ofert.
Zgodnie z art. 229 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, aukcja elektroniczna moze opierac sie na nastepujgcych elementach ofert:

1) cenach, jezeli jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena;

2) cenach lub nowych wartosciach elementow ofert wskazanych w dokumentach zamowienia, jezeli kryteriami oceny ofert
w postepowaniu sg Kryteria jakosciowe albo najnizszy koszt.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny



ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Aby zamawiajgcy mogt zastosowac przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

i na jego podstawie odrzuci¢ oferte wykonawcy, jest po pierwsze zobowigzany poréwnac tre$¢ ztozonych przez
wykonawcow ofert z ustalonymi warunkami. Chodzi o wymagania merytoryczne dotyczace zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow, ktére sg istotne dla wykonania zaméwienia w stopniu, ktory bedzie zaspokajat
opisane przez zamawiajgcego oczekiwania. Przy czym warunki powinny by¢ sformutowane przez zamawiajgcego w
sposob jednoznaczny i precyzyjny. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze
nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy zamawiajgcy stwierdzi i wykaze, kidéry merytoryczny element oferty jest niezgodny z
opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodno$¢ polega. Stwierdzona przez zamawiajgcego
niezgodnos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

W rozpoznawanej przez Izbe sprawie, Zamawiajacy nie wymagat, aby oferta zawierata informacje dotyczace sposobu
realizacji zamdwienia lub tez oferowanych produktow. Oferte wykonawcow stanowit przede wszystkim formularz oraz
formularz cenowy (RCO).

Pisma Zamawiajgcego kierowane do Przystepujgcego i odpowiedzi Przystepujgcego z:

9 lutego 2023 r., 14 lutego 2023 r., 2 marca 2023 r., 29 marca 2023 r., 5 kwietnia 2023 r. dotyczyly sposobu interpretaciji
postanowien OPZ, poniewaz jak przyznat to réwniez sam Zamawiajgcy nie byly one jasne. Zmawiajgcy wskazat w
szczegolnosci, iz w piSmie z dnia

2 marca 2023 r. Przystepujacy wyjasnit, ze uwarunkowania dotyczgce sieci transmisyjnej CASDIP, nie znajdujg
odzwierciedlenia w Opisie Przedmiotu Zamowienia, w ktérego zakres wchodzit PFU. Przystepujgcy uznat, ze skoro
wytgczone zostaty z zadania elementy Systemu Przywotawczo Alarmowego (SPA) oraz systemu wspomagania stuchu
(czes¢ SDIP) oraz systemu monitoringi wizyjnego (SMW) - jak wynika z pkt 3.6.7. ust. 2 ppkt 12 PFU - a tych dotyczy
Instrukcja le-122 - jak w tytule tej Instrukcji ,WWymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPA to nie powinna ona
by¢ obowigzujgca i wymagana do zabudowy urzadzen. Dalej wskazat, iz podsystemy, jakie nie zostaty wytgczone i sg
objete zabudowg

w ramach CASDIP - podsystem SR (System rozgtoszeniowy) i podsystem SC (Sygnalizacja Czasu) opisuje Instrukcij
Ipi-6, przy czym wyrazit ocene, iz wymagane dane dla systeméw rozgloszeniowych oraz czasu SR i SC mozna
przesylaé wykorzystujgc inne kanaty komunikacyjne np. trakty E1 lub ETH, ktére Zamawiajacy opisat jako transmisja EoS,
a ktore sg dostepne i zaimplementowane na obiekcie. Dalej wskazat takze, iz skoro implementacja systemu IP-MPLS nie
jest konieczna dla podsystemow rozgtoszeniowych i czasu, nie przewidziat zabudowy tego systemu.

Zamawiajgcy podkreslit, iz stwierdzit, Ze taka interpretacja warunkow zaméwienia przez Przystepujgcego wynikata z
interpretacji faktu wytgczenia dwéch z trzech systemoéw opisanych w Instrukcji le-122, Systemu Przywotawczo
Alarmowego (SPA) oraz systemu monitoringu wizyjnego (SMW) nadto z systemu SDIP wylgczono systemu
wspomagania stuchu bedacy czescig SDIP i opierata sie na braku wyraznego opisu wskazania w odestaniu w SWZ do
Instrukcji le-122 i Ipi -6 przy uwzglednieniu wylgczenia z zakresu zamoéwienia systemu SPA

i SMW.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy w piSmie z dnia 29 marca 2023 r. szczegblowo wskazat, iz:

1) Instrukcja le -122 pn. ,Wymagania na transmisje danych systeméw SMW, SPA i SDIP oraz integracje z siecig
teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. le-122" okre$la standardy, jakie muszg spetniaé Urzgdzenia
transmisyjne Systemoéw SDIP, SMW oraz SPA odpowiadajgce za wspotprace z Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Jak sama nazwa wskazuje wymagania dotyczg systeméw SMW, SPA oraz SDIP,

2) Natomiast elementami skladowymi SDIP jest system wyswietlaczy informacyjnych, system sygnalizacji czasu (SSC),
system rozgtoszeniowy (SR) - (por. rozdziat 2 pkt 37 Instrukciji le-122),

3) Zgodnie za$ z zapisami Wytycznych Ipi-6 pn. ,Wytyczne w sprawie elementéw wykonawczych Centralnego Systemu
Dynamicznej Informacji Pasazerskiej i infrastruktury towarzyszacej Ipi-6" na elementy wykonawcze CSDIP sktadajg sie:
System Informacji Wizualnej (SIW), System Rozgtoszeniowy (SR), czujniki ruchu pociggéw (rozdziat 3 § 3 pkt €
Wytyczne Ipi-6),

4) Wylgczenie z zadania Systemu Informacji Wizualnej wynika bezposrednio z zapiséw Wytycznych Ipi-6 - § 4 Tab. 2,
natomiast wylgczenie Systemoéw SMW i SPA z zapiséw Wytycznych Ipi-4 (§ 9 Tabela 1 - wyposazenie perondéw, drég
dojscia itp. w dany system jest uzaleznione od kategorii stacji lub przystanku osobowego). W przypadku stacji i
przystankéw osobowych na linii kolejowej nr 287 s3 to kategorie ,E" lub ,D",

5) Z zadania nie zostatl wytaczony System Rozgtoszeniowy (SR) stanowigcy element sktadowy SDIP (CSDIP), v
zwigzku z powyzszym Wytyczne Ipi-6 oraz Wymagania le-122 majg w tym wypadku zastosowanie,

6) Nadto, iz Zamawiajgcy, zawierajgc stosowne zapisy w PFU, poinformowat potencjalnych Wykonawcéw, ze na
stacjach i przystankach osobowych zostaly zabudowane kontenery teletechniczne dla potrzeb m.in. CSDIP. W
kontenerach zostaty zabudowane systemy transmisji cyfrowej ramach, ktérej w kazdym kontenerze wyprowadzone sg



porty El oraz ETH w technologii EoS, jednakze te sg wykorzystywane dla potrzeb Zamawiajgcego (radiotacznose,
tacznos¢, urzgdzenia srk). Brak jest zaimplementowanej technologii MPLS.

7) Odwotujgc sie do Wytycznych Ipi-10 pn. ,Wytyczne dla szaf teletechnicznych dla potrzeb SMW i SD1P Ipi-10", jak
nazwa wskazuje, dotyczg one szaf teletechnicznych, a nie konteneréw. Zgodnie z zapisami § 8 Wytycznych Ipi-10

powinny zosta¢ dobrane odpowiednie szafy i zabudowane w kontenerze teletechnicznym, w ktorym oprocz

przedmiotowych szaf mogg zostac zainstalowane inne systemy, urzadzenia zwigzane z branzg teletechniczna.

W zwigzku z powyzszym réwniez Wytyczne Ipi-10 majg w tym wypadku zastosowanie,

8) Tym samym wskazat, Zamawiajacy, ze stanowisko Przystepujgcego ztozone pismem z dnia 2 marca 2023 r. nie jest

prawidtowe. Nadto Zamawiajgcy podkresla, iz wymagat i wymaga od potencjalnego Wykonawcy stosowania sie do

zapisow Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 oraz le-122, co zostato wprost zapisane w PFU pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1).

9) Zgodnie z zapisami w Wytycznych Ipi-6 "Wyklucza sie po wejsciu w zycie niniejszego dokumentu budowe nowych

systemow opartych o lokalne serwery aplikacji sterujgcych" (rozdziat 3 § 3 ust. 16 Ipi-6), ,Ze wzgledu na zachowanie

spojnosci modelu rekomendowane jest wdrozenie dla Systemoéw SDIP, SMW i SPA struktur sieci transmisyjnej jak w
modelu stosowanym w Sieci Teletransmisyjnej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.j, z podzialem na warstwe Sieci
Dostepowej i Sieci Agregacyjnej" (Rozdziat 5 Dziat | ust. 1 le-122).

10) Transmisja danych w Sieci Teletransmisyjnej PLK SA odbywa sie za pomocg technologii IP- MPLS, dodatkowc
biorgc pod uwage zapis le-122 - rozdziat 6 Dziat | pkt 5 ,Urzadzenia Brzegowe muszg pracowac w oparciu o protokoét IP-
MPLS", to sie¢ teletransmisyjna dla potrzeb CSDIP do transmisji danych musi wykorzystywaé protokét IP-MPLS.

11) Zgodnie z Instrukcjg rozdziatem 5 Dziat | pkt 8 Instrukcji le-122: ,Wymagane jest aby wszystkie elementy Sieci
Dostepowej Systemow SDIP, SMW i SPA byty zarzagdzane

z Systemu Zarzadzania Siecig Teletransmisyjng PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - systemu NSP 5620 SAM (...)
Producentem systemu nadzoru NSP 5620 SAM jest firma Nokia. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie urzadzenia
transmisyjne (w tym urzadzenia brzegowe oraz przelgczniki sieciowe) pochodzity od jednego producenta (le-122

Rozdziat 5 Dziat | pkt 7) a Wykonawca zagwarantuje, ze zabudowane w ramach realizacji zadania urzadzenia beda
spetnia¢ wszystkie niezbedne wymagania Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 i le-122 oraz, ze zapewnig peing funkcjonalnosc i

integralno$¢ z systemem nadzoru NSP 5620 SAM (NFM-P).

12) Z dokumentacji technicznej platformy zarzgdzajgcej wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. systemu nadzoru NSP
5620 SAM, dostepnej na stronie: https://documentation.nokia.com/cgibin/dbaccessfilename.cgi/3HEI 5128AAAD TQZZA
V1_NSP%20NFM- P%2019.11%20UserO/020Guide.pdf rowniez jednoznacznie wynika, ze wspdiprace przetgcznikéw z
platformg zarzadzajgca Zamawiajgcego zapewniaja jedynie urzadzenia produkowane przez firmy Nokia (Alcatel). W
dokumencie tym sg jednoznacznie wskazane modele, dla ktérych producent platformy zapewnia wsparcie i prawidiowg

wspoblprace z nig. Zatem to urzgdzenia aktywne sieci teletransmisyjnej produkcji Nokia (Alcatel) mogg w petni

wspotpracowaé z ww. systemem nadzoru.

Wobec powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, Przystepujgcy w piSmie z 9 lutego 2023 r. potwierdzit, Ze wszystkie

pozycje RCO wycenione zostaly przez niego zgodnie z zapisami PFU i Regulacjami stanowigcymi Zatacznik nr 2 do
PFU, co oznacza réwniez potwierdzenie, ze wycena obejmuje zabudowe systemoéw i urzadzeh spetniajgcych
wymagania Wytycznych Ipi-6, Ipi-10 i le- 122, zgodnie z zapisami pkt 3.6.7 ust. 3 ppkt 1 PFU. Natomiast w piémie

z 5 kwietnia 2023 r. Przystepujgcy potwierdzit, ze za cene okreSlong w ofercie wykona zamoéwienie zgodnie z

przekazang pismem z dnia 29 marca 2023 r. przez Zamawiajgcego informacjg, co oznaczato potwierdzenie przez

Przystepujacego spetnienia przez jego oferte warunkoéw przewidzianych w SWZ

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wskazat, na czym konkretnie polegata modyfikacja oferty Przystepujacego, ktore z jej
elementow, zgodnie z zarzutem, ulegly zmianie. W tym zakresie Odwotujgcy opart sie jedynie na wyjasnieniach

Przystepujgcego dotyczacych formutowanych przez Zamawiajacego wezwaniach do wyjasnien oraz odpowiedziach

Przystepujgcego, zawierajgcych wyjasnienia, a nie na samej treSci oferty.

W ocenie Izby, rowniez zarzut, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta nie uwzgledniata uwarunkowan dotyczgcych

sieci CASDIP, poniewaz cena zabudowy wymaganych elementow CASDIP, okre$lona w pkt 3.5 RCO, zaproponowanz
przez Przystepujgcego byta trzykrotnie nizsza od $redniej arytmetycznej z cen dla tej pozycji w ofertach wszystkich

niepodlegajacych odrzuceniu ofert wykonawcdw, a zatem oferta Przystepujgcego byta niezgodna

z postanowieniami SWZ, okazat sie niezasadny. Jako dowod stwierdzajgcy powyzszag okolicznos¢é Odwotujgcy
przedstawit oferte producenta systemu nadzoru NSP 5620 SAM, oferty dostawcéw dla pozostatych elementdéw systemu
CASDIP. W ocenie Izby powyzsze dokumenty stwierdza¢ moga tylko, jakg cene przyjat do kalkulacji swojej oferty
Odwotujacy,

a nie Przystepujacy lub tez inni wykonawcy. Wobec powyzszego, w ocenie Izby Odwotujgcy nie udowodnit, iz

Przystepujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie uwarunkowan dotyczgcych sieci CASDIP.

Izba wskazuje, ze racje ma Przystepujacy, ktéry podkreslit, ze kazdy z wykonawcoéw w inny sposoéb kalkuluje cene



ofertowg i w inny sposéb przyjmuje strategie budowy ceny, co wynikato z rozne oferty cenowych wykonawcow, zaréwno
jesli chodzi o cene globalna, jak i cene

z pozyciji 3.5 RCO.

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z faktem braku sformutowania przez zamawiajgcego wymogu zawarcia w ofertach
wykonawcow szczegotowych informaciji dotyczgcych realizacji zaméwienia oraz z uwagi na fakt, ze przedmiotem
korespondencji Zamawiajacego

z Przystepujgcym bylo wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych tresci jego oferty, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego

z postanowieniami SWZ

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w foku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcdw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztoZonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Zgdanie wyjasnienia tresci oferty jest uprawnieniem zamawiajgcego i ma na celu dokonanie wyktadni tresci oéwiadczenia
woli zawartego w ofercie w sytuacji, gdy takie oswiadczenie jest niejasne dla zamawiajgcego. Wyjasnienia tresci oferty
majg charakter pomocniczy. Natomiast nie mogg prowadzi¢ one do jakichkolwiek negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawca. Nie mogg one prowadzi¢ do uzupetnienia oferty, czy tez zmiany jej tresci.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia, kiére przedstawit Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego dotyczyly sposobu
interpretacji postanowien SWZ (OPZ) i mialy na celu usuniecie watpliwo$ci Zamawiajgcego, czy Przystepujgcy wykona
zamowienie zgodnie z warunkami SWZ za cene wskazang w ofercie. W ocenie Izby, w zwigzku z tym, ze Przystepujacy
potwierdzit, iz zrealizuje zamoéwienie zgodnie z informacjg Zamawiajgcego (pismo z dnia 29 marca 2023 r.), samych
wyjasnien nie mozna byto uzna¢ za modyfikacje oferty.

Izba uznata, ze rowniez sformutowany jako ewentualny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF

w sytuacji, gdy istotna cze$¢ skladowa zaoferowanej ceny lub kosztu oferty, tj. cena zaoferowana przez ETF w pozyciji
3.5 Rozbicia Ceny Ofertowej: ,CASDIP (SR,SC i SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektow)” jest razgc
niska, co doprowadzito Zamawiajgcego do nieuzasadnionego wyboru oferty ETF jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 w zw. z art. 239 ust.

1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuacji, gdy ztozone przez ETF wyjasnienia dotyczace istotnej
czesci sktadowej ceny (kosztu wykonania) dla pozycji 3.5 RCO: ,CASDIP (SR,SC i SMW) na stacjach i przystankach lin
287 (14 obiektow)” nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny dla ww. pozycji RCO, okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pz, jezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skiadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 6 ww. przepisu przewiduje, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba wskazuje, ze jak wynika z doktryny, jak réwniez orzecznictwa, ceng razgco niska jest cena nierealistyczna, za ktérg
nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb

i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych wykonawcy, nie pozwala na wygenerowanie
przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zaméwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za
podang cene bytoby nieoptacalne, odbiegajaca od wartosci przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieuzasadniony
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty nr 3 i 4 wskazat jedynie na cene z pozycji 3.5 RCO, tj. dostawe i zabudowe elementéw
systemu CASDIP na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektow), ktére jego zdaniem jest ceng razaco niska i cena,
ktéra zarébwno na etapie pierwotnej oferty, jak i w wyniku aukc;ji elektronicznej pozostawata w razgcej dysproporciji

w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow oraz Sredniej arytmetycznej ze ztozonych

w Postepowaniu ofert. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze nie zastugiwaty w tym wzgledzie na uznanie twierdzenia
Przystepujacego, iz ryczattowy charakter wynagrodzenia za cato$¢ zamowienia wyklucza mozliwo$é badania przez
Zamawiajgcego przestanek razgco niskiej ceny lub kosztu w odniesieniu do istotnej czesci sktadowej oferty.



Izba wskazuje, ze ryczattowy charakter wynagrodzenia, z ktérym mamy do czynienia

w rozpoznawanej sprawie nie wykluczat mozliwosci badania przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny lub kosztu w

odniesieniu do istotnej czesci sktadowej oferty, jednakze Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przy tym badaniu fakt, ze

wynagrodzenia ryczattowe obejmuje wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym znaczenie zasadnicze ma ustalenie, czy

catkowita cena oferty zostata skalkulowana na rynkowym poziomie. Tymczasem Odwotujacy w ogdle nie odnidst sie do

kwestii, czy cena oferty Przystepujacego jako catos¢ moze by¢ uznana za cene rynkowa, czy tez nie. Odwotujgc pominat

zupetnie fakt, ze réznica pomiedzy wysokoscig oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego wyniosta tylko 166 100 zi, co
stanowito 0,3733 % wartosci pierwotnej oferty Odwotujgcego - ztozonej przed aukcja, a zatem na poziomie trzech

tysiecznych - 0,003733 wartosci brutto oferty pierwotnej Odwolujgcego. Odwolujgcy pominattakze okolicznosci

podniesione przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, a wynikajgce z poréwnania ofert Przystepujgcego i
Odwolujgcego.

W zakresie nalezalo stwierdzi¢, ze obie oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego byly kwotowo bardzo zblizone, cena z
oferty podanej przez Odwotujgcego byta po aukcji nizsza, niz cena Przystepujgcego podana przed aukcjg, cena
Odwolujacego po aukcji wynosita 32 518 000,00 zt brutto, a cena Przystepujgcego przed aukcjg byta istotnie wyzsza i

wynosita 34 524 422,16 zt brutto, cena Odwolujgcego byta nizsza o ponad dwa miliony ztotych od ceny Przystepujgcego

przed aukcjg, cena oferty Przystepujagcego przed aukcjg byta wyzsza od szacunkowej wartosci zaméwienia

(szacunkowa wartos¢ zamowienia netto wyniosta 26.999.280,00 zt, podczas gdy cena netto oferty Przystepujgcego

przed aukcjg wyniosta 28.068.635,90 zt), w toku aukciji elektronicznej, Przystepujgcy obnizyt jeszcze zaoferowang cene o

6,3%, po aukcji cena pozycji 3.5 RCO (CASDIP) zaoferowana przez Przystepujgcego nadal pozostata wyzsza oc
szacunkowej wartosci tej czesci zamowienia (cena netto pozycji 3.5 w szacunkowej warto$ci zamowienia wyniosta

2.060.000,00 zt cena netto pozycji 3.5 Przystepujacego po aukcji wyniosta 2.367.046,12 zt). Odwotujgcy w toku aukcji

rowniez obnizyt swojg cene ofertowg o 26,9%. Powyzsze oznaczato w ocenie Izby, iz cena oferowana przez

Przystepujacego nie mogta budzi¢ watpliwosci u Zmawiajacego, ze byta ceng rynkowa.

Izba podkresla, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze zanizenie ceny pozycji 3.5 RCO, zgodnie

Z jego twierdzeniem, powodowatoby brak mozliwosci zrealizowania zaméwienia za zaoferowang przez Przystepujacego.

Na te okolicznos¢ Odwotujgcy przedstawit jedynie uzyskane przez siebie oferty na wykonanie elementéw pozycji 3.5

RCO. Jednakze w ocenie Izby, odmienna kalkulacja ceny ofertowej przez jednego z wykonawcow nie moze Swiadczy¢

o nieprawidlowej kalkulacji innego wykonawcy.

Izba wskazuje, ze przestankg odrzucenia oferty moze by¢ jej razgco niska cena, ale nie cena jej czesci sktadowe;.

Wobec powyzszego, zarzuty odwotania, oznaczone jako 3 i 4 podlegaty oddaleniu.

W ocenie lzy réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ETF w sytuacji, gdy ta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SWZ

dla Postepowania, tj. pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII Instrukcji dla Wykonawcéw z uwagi na fakt, ze pozycja 3.5 RCO ,CASDII
(SR, SC

i SMW) na stacjach i przystankach linii 287 (14 obiektéw)” nie uwzgledniata wszelkich kosztéw posrednich zwigzanych z
realizacjg tej pozycji, a rzeczywiste koszty realizacji tej pozycji zostaly rozbite i zagregowane w innych pozycjach RCO

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami
Zamowlenia.

Powyzszy zarzut zostat zbudowany przez Odwotujgcego na zatozeniu, ze w zwigzku z tym, iz w ocenie Odwolujgcego
pozycja 3.5 RCO w ofercie Przystepujgcego nie uwzgledniata kosztéw wynikajgcych z uwarunkowan systemu CASDIP
(wynikajgcych z instrukciji le-122),

a poniewaz Zamawiajgcy przesadzit, ze w sktad oferty wchodzi¢ bedzie Rozbicie Ceny Ofertowej, za$ poszczegdine
ceny jednostkowe kazdej pozycji oferty powinny uwzgledniaé wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z

realizacjg danej pozyciji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji (0 czym stanowi pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII Instrukcji
dla Wykonawcéw), to jesli oferta Przystepujgcego miataby uwzglednia¢ realizacje systemu CASDIP, zgodnie z tymi
uwarunkowaniami oraz koszty z tym zwigzane - koszty z poz. 3.5 RCO musialy zosta¢ rozbite i zagregowane w innych
pozycjach RCO oferty Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, odwofanie zawiera: 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; ... 10) wskazanie

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodow na poparcie przytoczonych

okolicznosci.

Dla prawidlowego postawienia zarzutu w odwotaniu nie jest konieczne przedstawienie przepiséw ustawy Pzp, ktdérych

naruszenia dopuscit sie zamawiajgcy, ale szczegdtowe przedstawienie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych

stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepiséw. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat powyzszemu obowigzkowi,



poniewaz nie wskazat, jakie koszty nie zostaty uwzglednione w poz. 3.5 RCO przez Przystepujgcego oraz ktore koszty w
tej pozycji zostaty rozbite i zagregowane oraz przeniesione i w ktorych pozycjach RCO oferty Przystepujgcego sie
znalazly. I1zba jest uprawniona do oceny prawidtowosci podjetych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan tych
czynnosci, ale tylko jesli moze je odnies¢ do sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych.
Niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zachodzi wéwczas, gdy oferta
wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach zamoéwienia. Niezgodnos¢ ta
musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajagcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jezeli nie
mozna jednoznacznie stwierdzic, jaki wymog wynika z warunkéw zaméwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy przedstawit w ramach wyceny pozycji RCO ceny jednostkowe, zgodnie z
postanowieniami SWZ. Postanowienie SWZ przewidywaty rowniez, ze obowigzuje zasada obliczania ceny, zgodnie z
ktérg poszczegolne ceny jednostkowe kazdej pozyciji oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie

i bezposrednie zwigzane z realizacja danej pozycji i nie moga by¢ przenoszone do innych pozycji (roz. XVIl SWZ- sposoéb
obliczania ceny). Jednakze nie zostaty wprowadzone inne ograniczenia w zakresie mozliwosci ksztattowania cen. A
poniewaz jak wynikato z SWZ, zaoferowana cena byta ceng ryczattowa, a wobec powyzszego wykonawcy mieli wiekszg
swobode w ksztattowaniu ceny ofertowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga podziatu zaméwienia na poszczegodlne pozycje, jednak ich opis nie byt szczegotowy,
brak rowniez opisu podziatu w SWZ. W szczegdlnosci pozycja 3.5 RCO nie zawierata szczeg6towych wytycznych co do
sposobu oraz zakresu kalkulacji tej pozyciji.

Juz z powyzszego faktu nie mozna wywies¢ stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego byla niezgodna z warunkami SWZ
dla Postepowania, tj. pkt 1 i 2 Rozdziatu XVII Instrukcji dla Wykonawcéw, a zatem zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
sformutowany jako zarzut stanowigcy konsekwencje wskazanych wczesniej naruszen przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut z uwagi na oddalenie przez Izbe poprzedzajgcych go zarzutdw,
rowniez podlegat oddaleniu. Ponadto, nie zostaly wskazane zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu.

O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia pethomocnika, Izba orzekita stosownie do jej wyniku na
podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp w zw.

z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Odwolujgcego.

Wobec powyzszego, Izba orzekita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................cccovvviieiiinn



