Sygn. akt: KIO 1847/23
WYROK
z dnia 12 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 27 czerwca 2023 r. przez odwolujgcego: PRAXIS LODZ P. i P. Sp. jawna z/s w Lodzjul.
Przedzalniana 35, 90035 todz) w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Poznaniu (ul. Sw. Marcin 46/50, 61807 Poznan),
przy udziale wykonawcy: Firma Handlowa KOMAX 9 Sp. z 0.0. z/s w Olsztynigul. Przemysfowa 2, 10-418 Olsztyn)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.0ddala odwotanie; L.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: PRAXIS LODZ P. i P. Sp. jawna z/s w Ltodzjul.

Przedzalniana 35, 90035 to6dz)i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od

odwotania.
3.Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w

Poznaniu (ul. Sw. Marcin 46/50, 61807 Poznan) o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1847/23
Uzasadnienie o
Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 czerwca 2023 r. przez odwolujgcego: PRAXIS £LODZ P. i P. Sp. jawna z/s w
todzi (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Poznaniu w przedmiocie zamédwienia publicznego na: ,Zakup i sukcesywng na zgdanie dostawe
materiatlow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych dla jednostek terenowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Poznaniu”. Numer referencyjny: 12000P.261.2.2023. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane BZP z dnia 23/05/2023 r. Nr 1200-OP.261.2.2023.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec
l.(...) czynnoSci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na:
a)odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
b)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu;
c)wyborze oferty Wykonawcy KOMAX 9 sp. z 0.0. zwanego dalej ,KOMAX” jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy
najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.
Il. Wskazanym w pkt | czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp polegajgce na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, pomimo ze tre$¢ oferty PRAXIS Lo6dz
P.iP. sp.]. jest zgodna z warunkami zamowienia;
2) art. 239 ust. 1 pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy KOMAX jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej
najkorzystniejszg oferte zlozyt Odwolujgcy, a tym samym zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej;
3) art. 16 pkt 1) i pkt 2) i pkt 3) ustawy pzp poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku postepowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wszystkich wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci poprzez:
a) odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze spetnia warunki zamdwienia
b) wybér oferty KOMAX , pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza ztozona w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego;
c¢) dowolne interpretowanie tresci warunkéw zaméwienia z pominieciem celu prowadzonego postgpowania;
d) pominiecie udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien.
lll. Wni6st (...) o uwzglednienie odwotania oraz o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego
ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia lub uzupetnienia przedmiotach $rodkéw dowodowych
IV. Wnibést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika wg faktury przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.
V. Odwotujgcy posiada interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania, gdyz bezpodstawny wybér oferty KOMAX i
odrzucenie oferty Odwotujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy dokonat oceny ztozonych ofert, to oferta O dwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu.
Oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w Swietle kryteriow oceny ofert
przewidzianych w tresci SWZ i uznana za najkorzystniejszg ofertg zlozong w postepowaniu, zas Odwotujgcemu
zostatoby udzielone zamoéwienie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Odrzucenie oferty Odwolujacego
oznacza, iz Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraconego wynagrodzenia zwigzanego z realizacji zamowienia,
ktérego dotyczy postepowanie. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego
$rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy p.z.p.
VI(...)
W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegolnosci:
()
Pismem z dnia 1 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy udostepnit informacje z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Dostawe materiatow eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych”. Informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22.06.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej



oferty ztozonej przez KOMAX oraz o odrzuceniu oferty nr 3 ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp. jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, ktorymi to czynnoSciami Zamawiajgcy naruszyt wskazane

powyzej przepisy ustawy pzp.

W ocenie Odwotujgcego przedtozona przez Odwolujgcego oferta spetnia warunki zamowienia, w tym spetnia kryteria
opisane w punkcie IV.2.2) SWZ, a jej odrzucenie stanowi naruszenie przepiséw pzp.

Bezprawnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru KOMAX:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Praxis £6dz P. i P. sp.j. z uwagi na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze niezgodnos¢ ta wynika ze zlozenia niekompletnej dokumentacii,

potwierdzajgcej réwnowaznos¢ oferowanych produktow. Zamawiajgcy zadat od Wykonawcdw ziozenia nizej

wymienionych dokumentéw wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ Ilub sprawozdania z badan

przeprowadzonych przez jednostke zgodnie z art. 105 ustawy pzp tj:

a)certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat ISO 14001 potwierdzajgce, ze proces produkcji oferowanych materiatdw
réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami,

b)certyfikaty potwierdzajgce, ze oferowane réwnoznaczne materialy eksploatacyjne posiadajg wydajnos¢, ktora jest

wynikiem przeprowadzenia testow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 Ilub roéwnowazna dla tonerow
monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEX 19798 lub réwnowazne dla wktadéw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 247711 i ISO/IEC 24712 lub rbwnowazne dla tuszy do drukarek atramentowych,

c)raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub urzgdzen
wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg réwnowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych
drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych, ktére powinny
zawiera¢ okreslone w SWZ informacje. Zamawiajgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 29.05.2023 r., w odpowiedzi na
pytanie, ze w przypadku oferowania produktu réwnowaznego przedmiotowe srodki dowodowe okreslone pkt 1V.2.2) SWZ
muszg by¢ wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatbw rownowaznych. Jednoczesnie w tresci

udzielonej odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy zaniechat dookre$lenia przez co rozumie pojecie producenta.

Odwolujacy zatgczyt wszystkie ww. dokumenty przy czym certyfikaty dotyczace ISO 9001 oraz ISO 14001 zostaty
wydane przez Q.A. International Certification Limited dla firmy TOPJET Technology Co. LTD. Pozostate przedmiotowe
Srodki dowodowe okreslone w pkt IV.2.2) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ dotyczg firmy Guangzhou Createch Group Polska.

W dniu 9 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w zakresie certyfikatow
9001 i 14001. Jednoczesnie, Zamawiajgcywezwat do udzielenia wyjasnien w zakresie relacji faczacych Guangzhou

Createch Group Polska i TOPJET Technology Co. LTD. Odwotujacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 13 czerwca 2023
roku, wskazujgc, ze firma TOPJET Technology Co. jest podmiotem, ktéry fizycznie wyprodukowat tonery, natomiast
Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o jest podmiotem, ktory zlecit wyprodukowanie i wprowadzit je do obrotu.
Mimo zlozonych wyjasnien, Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte Odwolujgcego, uznajgc jg za niezgodng z

warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nieprawidlowe przyjat, ze oferta PRAXIS jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
gdyz PRAXIS nie przedstawit przedmiotowych srodkéw dowodowych okreSlonych w pkt 1V.2.2.lit.a)-lit.c)SWZ

wystawionych dla jednego (tego samego) producenta materiatow réwnowaznych tj. firme Guangzhou Createch Group
Polska Sp. z o. o.

Powyzszy zarzut jest niezasadny. Odwolujgcy zgodnie z pkt. IV.2.2.lit.a)-lit. c)przedstawit wymagane przedmiotowe

$rodki dowodowe, tj:

1)Certyfikaty potwierdzajgce, ze proces produkciji zaproponowanego asortymentu rébwnowaznego przebiega zgodnie z

normami ISO 9001 wydany na TOPJET Technology Co. Ltd

2)Certyfikat potwierdzajgce, ze proces produkcji zaproponowanego asortymentu rownowaznego przebiega zgodnie z

normami ISO 14001 wydany na TOPJET Technology Co. Ltd

3)Raporty z testow jakosciowych i wydajnosciowych wg standardu ISO/IEC19752 oraz ISO/IEC 19798 oraz normg
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 wystawione przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢é na Guangzhou Createch Grou
Polska Sp. z 0. o;

Do oferty zostato zlozone réwniez przettumaczone na jezyk polski oswiadczenie TOPJET Technology Co., Ltd. z dnia
10.11.2021 r. z ktérego wynika, TOPJET Technology Co., Ltdjest wieloletnim partnerem handlowym Guangzhou

Createch Group Polska Sp. z o.

0, na ktorej zlecenie produkuje materialy eksploatacyjne do urzadzen biurowych w swojej fabryce. Wyzej wymienione

pismo wskazuje, ze Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. ood lat sprzedaje na rynku produkowane przez

TOPJET Technology Co., Ltdtowary bedgc producentem powyzszych materiatdbw eksploatacyjnych. Materiaty

pochodzgce z fabryki TOPJET Technology Co., Ltd., sg wytwarzane zgodnie z systemem zarzgdzenia jakoscig ISO
9001:2015 oraz systemem zarzgdzania $rodowiskiem I1ISO 14001:2015.

PRAXIS wskazat w ofercie producenta TOPJET Technology Co., Ltd (producent jako fizyczny wytwoércza)/Guangzhot
Createch Group Polska Sp. z 0. o (producent jako wprowadzajgcy na rynek). Ponadto, relacja miedzy podmiotami
zostata wyjasniona w piSmie z dnia 13 czerwca 2023 roku.

Zamawiajgcy, kwestionujgc oferte PRAXIS powotat sie na treS¢ odpowiedzi na pytania, w ktérym wskazat, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt IV. 2.2 SWZ musza byé wystawione dla jednego (tego samego)
producenta materiatdbw réownowaznych. W treSci odpowiedzi na w/w pytanie Zamawiajgcy nie wskazal, jak bedzie

interpretowat pojecie ,producenta” materiatdbw rownowaznych. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia producenta, nie odsyta

tez w tym zakresie do okreslonego aktu prawnego. Pojecie ,producenta” moze by¢ réznie interpretowane, w tym wasko

jak i szeroko. Odwotujgcy zwraca uwage na definicje ,producenta” wynikajacg z ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o

ogoélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) ktora jest bardzo szeroka. | tak, zgodnie z art. 3 ust. 2

w/w ustawy, za producenta uwaza sie:

a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnoS¢ polegajaca
na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktdéra wystepuje jako wytwérca, umieszczajgc na produkcie badz do

niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktora

naprawia lub regeneruje produkt,

b)przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera produktu, w przypadkach gdy

wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c)przedsiebiorce uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, jezeli jego

dziatanie moze wptywaé na wiasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem.



Z przywotanej definicji wynika, iz producentem jest nie tylko ten, kio wytwarza towar, ale kazdy kto wystepuje jako
wytworca, umieszczajgc na produkcie bgdz do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrdézniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt. Zauwazy¢ nalezy, iz powyzsze jest
spojne z rozumieniem pojecia "producent” prezentowanym w swoim stanowisku przez UOKIK. Zgodnie ze stanowiskiem
UOKIK umieszczonym na stronie internetowej (...) za producenta uznaje sie kazdg osobe fizyczng lub prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktdrej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub
znakiem. Dotyczy to réwniez sktadania, pakowania, przetwarzania lub umieszczania etykiety na gotowych produktach w
celu ich umieszczenia na rynku pod witasnym imieniem/nazwg. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, iz definicje producenta
normuije takze ustawa o systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku z dnia 13 kwietnia 2016 r. (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1854). Zgodnie z art. 4 pkt 20 w/w ustawy przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdrg projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktérej wyrdb ten zaprojektowano lub
wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem. Natomiast z
zatgcznika | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008r. w sprawie wspdinych ram
dotyczgcych wprowadzenia produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady 93/465/EW G wynika, ze producentem jest
kazda osob fizyczna lub prawna, ktdéra wytwarza produkt lub osoba prawna, ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie
produktu i oferuje produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym. W/w definicja ,producenta” wynikajgca z ustawy o
systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest zbiezna z definicjg zawartg w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, cho¢ ma wezszy zakres. Wobec braku okreslenia w SWZ oraz w odpowiedzi na pytania do SWZ sposobu
rozumienia pojecia "producenta”, w tym poprzez odestfanie do wtasciwego aktu prawnego, nalezy zastosowac¢ sposob
interpretacji, a co za tym idzie braku precyzyjnosci w przygotowanej tresci dokumentacji, nalezy uzna¢ za witasciwy
sposob interpretacji ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy. Wszelkie niejasnosci czy tez niedoktadnosci specyfikacii
istotnych warunkébw zamowienia nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Tym samym uwzgledniajgc naczelne reguly
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia wyrazone w art. 16 ust. 1 p.z.p., nalezalo opowiedzie¢ sie za
najwzgledniejszg dla wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia definicjg "producenta” prezentowang przez Zamawiajgcego oraz wykonawce (KIO 1377/21).

Zdaniem wykonawcy, Krajowa lzba Odwolawcza podziela wskazane powyzej stanowiskow wielu wyrokach, np.: KIO
1952/21, KIO 1952/21, KIO 2020/21

Ze wskazanych powyzej wyrokdéw wynika bezsprzecznie, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania dowolne;j
wyktadni postanowien dokumentacji postepowania. Ponadto nie jest on uprawniony do odrzucania przedstawionych
$rodkéw podmiotowych o ile potwierdzajg one spetniania warunkow zamowienia. Przedstawione przez Odwotujacego
potwierdzajg spetnianie wszelkich wymagan Zamawiajgcego (przedstawiono zaréwno wymagane certyfikaty jak i testy),
co za tym idzie czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi naruszenie ustawy pzp. Wspodlpraca w procesie
produkcji towaréw jest powszechng prakiykg w gospodarce globalnej. Majgc na uwadze, iz zgodnie z przedstawionymi
definicjami za producenta towaru uwaza sie zaréwno podmiot wytwarzajgcy fizycznie dany produkt oraz podmiot dla
ktérego ten wyréb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng
nazwg lub znakiem wskaza¢ nalezy, iz za producenta toneréw uznaé¢ nalezy zaréwno podmiot, ktory fizycznie
wyprodukowat tonery czyli firme TOPJET Technology Co., Ltd. oraz podmiot, ktory zlecit fizyczne wyprodukowanie
toneréw, oraz kitéry wprowadzit je do obrotu czyli jest Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o. Jak wynika z
powyzszej analizy, pojecie ,producent” moze by¢ definiowane zaréwno pod wzgledem kryterium podmiotowego, jak i
przedmiotowego. Odwotujgcy podkresla, ze z punktu widzenia kryterium przedmiotu produkowanego tj. materiatow
eksploatacyjnych do drukarek, TOPJET Technology Co., Ltdi Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. 0 sg jednym i
tym samym producentem. Oba podmioty Scisle ze sobg wspotpracujg przy produkcji materiatow eksploatacyjnych.
W spdipraca ta ma charakter nierozerwalny, gdyz TOPJET Technology Co. Ltd wytwarza produkty zgodnie ze zleceniami
Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. 0. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy byt uprawniony do zalgczenia do
oferty certyfikatéw potwierdzajgcych zgodno$¢ procesu produkcji oferowanych toneréw z normami ISO 9001 oraz ISO
14001 wystawionych na TOPJET Technology Co. Ltd, gdyz w/w podmiot, fizycznie wyprodukowat ten asortyment i mégt
przedstawi¢ certyfikaty dotyczgce procesu produkcji oraz byt uprawniony do przedstawienia raportéw z badan
jakosciowych i wydajnosciowych w/w asortymentu zgodnych z normami ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 1979¢
wystawionymi na Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. czyli napodmiot ktéry zlecit wyprodukowanie w/w toneréw,
wprowadzit w/w asortyment do obrotu pod swojg markg. Tym samym okreslony przez Zamawiajgcego wymaog dotyczacy
tozsamosci producenta zostat zachowany. Zamawiajagcy w SWZ nie wymagat, aby nazwa producenta toneréw byta taka
sama w tresci raportow i certyfikatéw, lecz aby w tresci raportéw oraz certyfikatow wskazany byt ten sam producent, co
w ocenie Odwolujgcego zostato spetnione w ofercie PRAXIS, gdyz Guangzhou Createch Group Polska Sp. z o. oraz
TOPJET Technology Co. Ltd sg tgcznie producentem w/w asortymentu.

Przyjecie stanowiska, ze raporty z testow i certyfikaty ISO 9001 oraz 14001 majg opiewaé na ten sam jeden podmiot sg
sprzeczne z regulacjami wskazanych ustaw, z ktérych wprost wynika, ze za producenta danego produktu moze by¢
uznany wiecej niz jeden podmiot biorgcy udziat w procesie produkcji danego asortymentu. Ponadto stanowitoby przyjecie
bardzo waskiej interpretacji pojecia ,producent” poprzez zawezenie rozumienia producenta jedynie do sytuaciji, gdy jeden
podmiot fizycznie wytwarza dany produkt oraz nastepnie wprowadza go do obrotu i wykonuje wszystkie obowigzki
przewidziane dla producenta, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji z art. 16 ustawy pzp. oraz stanowitoby
przejaw nierownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy juz w tresci oferty (w formularzu cenowym dla zaméwienia) zaznaczyt, ze producentem przedmiotowych
toneréw jest podmiot Guangzhou Createch Group Polska Sp. z o/ TOPJET Technology Co. Ltd. Ponadto zatgczyt dc
oferty oSwiadczenie, ze TOPJET Technology Co., Ltd. z dnia 10.11.2021 r. z ktérego wynika, TOPJET Technology Co.,
Ltd jest wieloletnim partnerem handlowym Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o, na ktérej zlecenie produkuje
materialy eksploatacyjne do urzgdzen biurowych w swojej fabryce. W/w pismo wskazuje, ze Guangzhou Createch Group
Polska Sp. z 0. 0 od lat sprzedaje na rynku produkowane przez TOPJET Technology Co., Ltd towary bedgc producentem
powyzszych materiatdbw eksploatacyjnych. Materiaty pochodzace z fabryki TOPJET Technology Co., Ltd., sg wytwarzane
zgodnie z systemem zarzgdzenia jakoscig ISO 9001:2015 oraz systemem zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001:2015.
Powyzsze dokumenty i oSwiadczenia potwierdzaja, ze tonery wyprodukowane przez producenta TOPJET Technology
Co., Ltdna zlecenie producenta Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o wytwarzane sg zgodnie z systemem
zarzadzenia jakoscig ISO 9001:2015 oraz systemem zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001:2015 zostaty wprowadzone
do obrotu przez Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o oraz posiadajg parametry jakoSciowe i wydajnoSciowe
zgodne z normami ISO/IEC 19752 oraz ISO/IEC 19798.



Zamawiajgcy catkowicie pominat treS¢ udzielonych wyjasnien przez Odwotujgcego, a takze ztozone w nich dowody. W
treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy w zaden sposédb nie odnidst sie do stanowiska Odwotujgcego.
Zamawiajgcy opart swojg decyzje jedynie na dowolnej interpretacji uzytego w dokumentacji postepowania stowa
sproducent” i catkowicie pomingt wyjasnienia Odwotujgcego, co takze stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
oraz przejrzystosci postepowania.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji

Na podstawie art. 16 i art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 ustawy pzp Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji a wybor
najkorzystniejszej oferty musi by¢ dokonany w oparciu o okreSlone w specyfikacji warunkéw zamowienia kryteria i
wymagania. Brak oceny oferty Odwolujgcego zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ i jej odrzucenie pomimo, ze
spetnia warunki SWZ oraz wybor oferty KOMAX stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1) i pkt 2) pzp.
zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci. Jezeli bowiem Zamawiajgcy okreslit w tresci SWZ informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych
do ktorych zfozenia zobowigzani sg wykonawcy w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia to powinien w/w wymagania stosowa¢ wobec
wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielnie zaméwienia w sposob przejrzysty i z
zachowaniem ich réownego traktowania. Skoro Zamawiajagcy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego okresla warunki udziatu w postepowaniu, wymagane $rodki dowodowe na potwierdzenie zgodnosci dostaw
z wymaganiami SWZ to powinien w sposéb rowny traktowa¢ wykonawcowi wymagac¢ od wszystkich przedstawienia
dokumentow okreslonych w SWZ, nie dostosowywac ocene ofert do dokumentéw przedstawionych przez Wykonawcow
w ofertach, pomimo ze nie wskazat oczekiwan w SWZ. Dziatanie Zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte Odwotujgcego,
poniewaz nie zostaly przedstawione dokumenty, ktérych Zamawiajacy nie oczekiwat w SWZ stanowi o naruszeniu art. 16
ustawy pzp.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutdbw naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych
przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci,
iz dokonane naruszenia przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Z tych wzgleddw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Do postepowania odwolawczego przystgpienie w pis$mie z dnia 3/07/23 zgtosit wykonawca KOMAX 9 sp. z 0. o.
z/s w Olsztynie, ktéry wniost o oddalenie odwotania wskazujgc w szczegdlnosci:

Interes Przystepujgcego w zgtoszeniu przystapienia:

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp wskazuje, ze Przystepujgcy ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego, albowiem:

- jego oferta stusznie zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert kwestionowang odwotaniem czynnoscig z dnia 22 czerwca 2023r.,

- przedmiotem zaskarzenia jest czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

w tej sytuacji oddalenie odwotania bedzie miato wptyw na wynik postepowania i mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia przez
Przystepujgcego. Przystepujgcy wskazuje ponadto, Zze kwestionowane odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do oferty Odwolujgcego zostaly dokonane bez naruszenia przepisow
ustawy Pzp i w sposéb zgodny z trescig SWZ oraz udzielonymi wyjasnieniami specyfikacji. Tym samym, nalezy uznac,
ze Przystepujgcy posiada bezposredni interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego do postepowania
odwotawczego prowadzonego w ww. sprawie i uzyskania rozstrzygniecia na jego korzysc. (...)

Odnoszac sie syntetycznie do zarzutéw odwotania:

1. Przedmiot zamdwienia.

Zgodnie z SWZ IIl. Opis przedmiotu zamowienia:

1.Przedmiotem zamoéwienia jest sukcesywna dostawa materiatéw eksploatacyjnych do urzgadzen drukujgcych, ktéra
zabezpieczy potrzeby Oddziatu Regionalnego KRUS w Poznaniu i podlegtych Placowek Terenowych.

2.Szczegotowy opis oraz ilosci materiatéw eksploatacyjnych zawiera zatacznik (cennik) do formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 1 SWZ. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia zawarto we wzorze umowy stanowigce;j
Zatgcznik nr 6 do SWZ

3.Zamawiajgcy w zakresie zamowienia stawia nastepujgce wymagania:

a)dostarczone materiaty eksploatacyjne muszg by¢ wysokiej jakosci, petnowartosciowe, niewadliwe oraz zapewnia¢
kompatybilno$¢ pracy z urzadzeniami Zamawiajgcego, zapewnia¢ nalezyte bezpieczenstwo oraz posiada¢ wiasciwe
opakowanie i oznakowanie;

b)dostarczone materialy eksploatacyjne muszg posiada¢ na opakowaniach zewnetrznych logo producenta, nazwe (typ,
symbol) materiatu, numer katalogowy, opis zawartosci, termin przydatno$ci do uzycia;

c)dostarczone materialy eksploatacyjne nie mogg ogranicza¢ petnej wspdipracy z oprogramowaniem urzgdzenia
monitorujgcym stan zasobnikéw z tuszem lub tonerem, nie mogg informowaé o niezgodnos$ci materiatu eksploatacyjnego
z urzgdzeniem,

d)dostarczone materialy eksploatacyjne muszag by¢ produkowane w cyklu produkcyjnym zgodnym z normg ISO 9001
oraz ISO 14001,

e)dostarczone materialy eksploatacyjne muszg posiadaé wydajno$¢ zgodng z nastepujgcymi normami (lub
réwnowaznymi do nich):

-ISO/IEC 19752 - dla wktadéw z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych

-ISO/IEC 19798 - dla wktadéw z tonerem do kolorowych drukarek laserowych

-ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 - dla tuszem do drukarek atramentowych

W odniesieniu do materiatow réwnowaznych zgodnie z SWZ:

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie zamowienia dopuszcza dostarczanie materiatbw réwnowaznych na zasadach
okreslonych w SWZ pod warunkiem, ze spetniajg wymagane parametry techniczne co najmniegj takie jak oryginalne, nie
bedg powodowaty uszkodzeh sprzetu kopiujgcego i drukujgcego oraz bedg w sposéb wiasciwy wspoipracowac ze
sprzetem i oprogramowaniem posiadanym przez Zamawiajgcego. Produkty réwnowazne muszg posiadaé
zabezpieczenie szczelnosci zbiornikoéw. Opakowania producenta materiatu eksploatacyjnego réwnowaznego winny byé
opatrzone logo producenta, symbolem oraz nr katalogowym produktu umozliwiajgcym identyfikacje po rozpakowaniu
oraz zweryfikowanie zgodnosci dostawy z zamowieniem i terminem przydatnosci do uzytku, jak réwniez etykiete
wskazujgca do jakiego urzadzenia produkt jest przeznaczony. W przypadku tonera po jego zainstalowaniu w sprzecie na



monitorze komputera podtgczonego do urzgdzenia oraz panelu kontrolnym sprzetu nie moga sie pojawia¢ zadne
negatywne komunikaty (np. produkt nie sygnalizuje we wiasciwy sposéb stanu zuzycia tonera lub pokazuje komunikaty o
nieoryginalno$ci zastosowanego materiatu).W przypadku gdy toner oryginalny posiada wbudowany ukifad scalony, ktory
monitoruje proces druku i zuzycie tonera, produkt rbwnowazny winien posiada¢ analogiczny element.

Ponadto w zakresie identyfikacji w tresci oferty faktu oferowania produktéw oryginalnych bgdz zamiennikéw Zamawajgcy
wymagat:

7. Wykonawca jest zobowigzany do okre$lenia (wpisania) typu oferowanego materiatu eksploatacyjnego (oryginat
,0"/zamiennik ,Z") w kolumnie ,K" zatgcznika (cennika) do formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ.
Ponadto w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje produkt rbwnowazny, informacja o tym musi znalez¢ sie w ofercie.
Odpowiednie informacje dotyczgce produktu réwnowaznego Wykonawca musi wpisa¢ w kolumnie ,L" zalgcznika
(cennika) do formularza ofertowego tj. nazwe producenta, kod produktu nadany przez producenta, oferowang wydajnos¢
produktu.

Zamawiajgcy wymagat w przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych do urzadzen drukujgcych okreSlonych w
pozycjach: od 1 do 25, od 29 do 38 i od 40 do 44 zatgcznika ( cennika) do formularza ofertowego stanowigcego zatacznik
nr 1 do SWZ -Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty przedmiotowe srodki dowodowe okreslone w pkt IV SWZ.
Il. Przedmiotowe $rodki dowodowe.

Zgodnie z SWZ - Rozdziat IV. Przedmiotowe srodki dowodowe:

1.Zamawiajgcy wymaga ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta.

2.Wykonawcy wraz z ofertg skladajg nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe:

1)opis w zakresie oferowanego materiatu eksploatacyjnego - tj. Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia (wpisania)
typu oferowanego materiatu eksploatacyjnego (oryginat ,O" / zamiennik ,Z") w kolumnie ,K" zatgcznika (cennika) do
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Ponadto w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje
produkt réwnowazny, informacja o tym musi znalez¢ sie w ofercie. Odpowiednie informacje dotyczace produktu
rownowaznego Wykonawca musi wpisa¢ w kolumnie ,L" zatgcznika (cennika) do formularza ofertowego tj. nazwe
producenta, kod produktu nadany przez producenta, oferowang wydajnos¢ produktu.

2)w przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktow réwnowaznych do urzadzen drukujgcych okreslonych w
pozycjach: od 1 do 25, od 29 do 38 i od 40 do 44 zatgcznika_(cennika) do formularza ofertowego stanowigcego zatacznik
nr 1 do SWZ w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostawy rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych w
wyzej okreslonym zakresie z wymaganiami, cechami lub kryteriami Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow ztozenia nizej
wymienionych dokumentéw wydanych przez jednostke oceniajacg zgodno$¢é Ilub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke zgodnie z art. 105 ustawy Pzp {j.:

a) certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat ISO 14001 potwierdzajgce, ze proces produkcji oferowanych materiatéw
réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami

b) certyfikaty potwierdzajgce, ze oferowane rownowazne materiaty eksploatacyjne posiadajg wydajnos¢, kiéra jest
wynikiem przeprowadzenia testow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 Ilub roéwnowazna dla tonerow
monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna dla wkiadéw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rownowazne dla tuszy do drukarek atramentowych,

c) raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub
urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg réwnowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla toneréw do
kolorowych drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych
ktére powinny zawiera¢ co najmniej ponizsze informacje:

-date przeprowadzenia testu,

-model urzgdzenia drukujgcego na ktérym przeprowadzono testy,

-rodzaj testowanych materiatow (toner/atrament) ze wskazaniem ich oznaczenia,

-liczba testowanych materiatéw,

-$rednia wydajno$¢ testowanych materiatéw (liczona w stronach na toner),

-informacja o stronie testowej,

- format i gramatura papieru uzywanego do testu,

-dane kontaktowe do firmy, ktora przeprowadzita badania.

3. Przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione przez w ust.2 pkt 2) muszg byc:

a)wystawione przez jednostke oceniajgcg zgodno$é. Przez jednostke oceniajgcg zgodno$é rozumie sie jednostke
wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

b)wydane przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji lub przez inne
réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢

Zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy przewidziat ze wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ztozenia wraz z oferta Formularza cenowego w ktdrego tre$ci wprost wymagat
identyfikacji producenta oferowanego asortymentu:

I1l.Wyjasnienia SWZ z dnia 29.05.2023r. - przedmiotowe $rodki dowodowe wystawione dla jednego (tego samego)
producenta. Wigzacy charakter wyjasnien SWZ.

Pismem z dnia 29.05.br. Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow w tresci:

Zatem zgodnie z treScig SWZ w odniesieniu do dokumentdw o ktérych mowa w pkt IV.2.2.) SWZ j:

a) certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat ISO 14001 potwierdzajgce, ze proces produkcji oferowanych materiatow
réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami

b)certyfikaty potwierdzajgce, ze oferowane réwnowazne materiaty eksploatacyjne posiadajg wydajnos¢, ktéra jest
wynikiem przeprowadzenia testéw zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 Ilub roéwnowazna dla tonerow
monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna dla wktadéw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rbwnowazne dla tuszy do drukarek atramentowych,

c)raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub
urzagdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg rownowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla toneréow do
kolorowych drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych -



miaty by¢ bezwzglednie wystawione dla jednego (tego samego) producenta.
Jak wynika wprost z udzielonych wyjasnien (uwaga pod trescig odpowiedzi na pytanie) wyjasnienia miaty zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia charakter bezwzglednie
wigzacy i wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢ ich treS¢ w skiadanej ofercie. Podkreslenia wymaga ze wobec
udzielonych wyjasnien i wymogu aby wskazane przedmiotowe $rodki dowodowe byly wystawione dla jednego (tego
samego) producenta, zaden z wykonawcow ani nie wnosit zadnych pytan i wnioskéw o modyfikacje ani tez nie wnoszono
w tym zakresie $rodkdéw ochrony prawne;.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze na dzien sktadania ofert w postepowaniu wymaganie o kiérym mowa w udzielonej
odpowiedzi miato charakter bezwzglednie obowigzujacy i prawomocnie ustalony. W konsekwencji obowigzkiem
wykonawcow kitdrzy zdecydowali sie na zaoferowanie rownowaznych materiatow eksploatacyjnych byto ztozenie wraz z
oferta wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore zostaty wystawione dla jednego tj. (tego samego)
producenta. Wskazat na orzecznictwo KIO: 839/23, 527/23. W ocenie Izby — co podkreslit wykonawca — (..)catkowicie
nieuprawnione byto z kolei twierdzenie Odwofujgcego, ze odpowiedZ na pytanie nr 8 nie stanowita wigzgcej dla
wykonawcow zmiany SWZ. Podkreslic nalezy, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego juz samo udzielenie odpowiedzi jest
wigZzgce dla kazdej ze stron postepowania przetargowego, a na Zamawajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w
zakresie modyfikacji tre$ci dokumentacji postepowania jak np. sporzgdzenie tekstu jednolitego SWZ i innych zatgcznikéw
odpowiedZ tg uwzgledniajgcg. Z tego powodu argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie”.
IV. Przedmiotowe $rodki dowodowe ztoZzone przez Odwotujgcego.
Odwolujacy ztozyt wraz z oferta wymagany przez Zamawiajgcego Formularz cenowy i zidentyfikowat jako producenta
nastepujgce podmioty tgcznie:

(analogicznie wypetnione zostaty pozostate rubryki Formularza identyfikujgce nazwe producenta).
V. Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkoéw dowodowych w trybie art. 107 ust 2 Pzp. Podstawa odrzucenia
odwofania jako wniesionego z uchybieniem terminu.
Jak wynika z udostepnionej korespondencji, Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 9.06.2023r. sformutowat wobec
Odwolujgcego wezwanie w trybie art. 107 ust 2 Pzp w zw. z pkt IV.5 SWZ do uzupetnienia w terminie do dnia 14 czerwca
2023r. przedmiotowych srodkéow dowodowych okreslonych w pkt IV.2.2) lit. a - ¢) SWZ dla zaoferowanych produktow
réownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38,
41, 42. Pomimo konkretnego i jednoznacznego wezwania do uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
wskazanych trescig wezwania Odwolujgcy nie kwestionowat wezwania w drodze $rodkéw ochrony prawnej.
Tre$¢ wezwania nie zawierata (ani wyraznie ani nawet w dorozumiany sposob) wezwania do udzielenia wyjasnien
zlozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych ale wytacznie wezwanie do uzupetnienia ziozonych bowiem te nie
spetniaty zgodnie z wezwaniem wymagan zawartych w SWZ.
Aktualne przepisy Pzp2019 (w przeciwienstwie do Pzp2004) bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu zamowienia (w tym
takze w postepowaniach o wartosci ponizej progéw unijnych jak przedmiotowe) dajg wykonawcom uprawnienie do
wnoszenia odwotan do Izby wobec kazdego dziatania i zaniechania Zamawiajgcego dokonanego z naruszeniem Pzp.
Zaniechanie skorzystania w toku postepowania z prawa do wniesienia odwotania uniemozliwia przywrocenie terminu na
dalszym etapie procedury. Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwolujacy powzigt wiadomos¢ w dniu 9.06.2023 r. bezposrednio z treSci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wobec jednoznacznej treSci wezwania zawierajgcego uzasadnienie prawne jak i szczegdtowe
faktyczne - tak orzecznictwo Izby — np. wyrok KIO 296/16, 2073/17, KIO 2043/21 w odniesieniu do wezwania
dotyczacego podmiotowych $rodkéw dowodowych - analogia. Termin na wniesienie odwotania wobec bezprawnego w
ocenie Odwolujgcego wezwania do uzupetnienia dokumentéw wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke zgodnie z art. 105 ustawy Pzp {j.: certyfikat ISO 9001 oraz
certyfikat ISO 14001 potwierdzajace, ze proces produkcji oferowanych materialtbw réwnowaznych przebiega zgodnie z
tymi normami uptynat zatem Odwolujgcemu w dniu 14.06.2023r. tymczasem Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 27.06.2023 r. Termin na wniesienie odwofania ma bowiem charakter terminu
zawitego, niepodlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wyga$niecie prawa skorzystania ze
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Wymaga podkreslenia, ze mozliwos¢ skorzystania ze Srodka ochrony
prawnej przez wykonawcow zostata $ciSle ograniczona przez ustawodawce powyzszymi terminami zawitymi, ktore
przewidziat on w celu maksymalnego skrécenia procedury odwotawczej, przyktadowo nie przewidziat on mozliwosci
prawnej jakiegokolwiek przywrocenia terminu do wniesienia odwotania, nawet w szczegdlnych okolicznosciach.
Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy wnosi o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie. Zgodnie z art. 528 pkt
3) ustawy Pzp, Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, Ze odwolanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.
Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego zawierata przywolanie brzmienia wymagan SWZ jak réwniez odnosita sie do
dokumentéw jakie ztozyt odwotujgcy w Postepowaniu:

Zgodnie z wezwaniem:

Dodatkowo Zamawiajgcy stwierdzit, ze dane zawarte w Formularzu uniemozliwiajg ustalenie producenta zaoferowanych
wyrobow - w tym zakresie konieczne byto zatem udzielenie wyja$nien:

VI.Wyjasnienia Odwotujgcego.

Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 13.06.br. uzupehit nastepujgce dokumenty:
*Raporty z testow wydajnosciowych dla zaoferowanych réwnowaznych materiatdbw w

pozycjach nr 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41 42;

Certyfikat potwierdzajacy, ze oferowane rownowazne materiaty eksploatacyjne posiadajg wydajnos¢, ktora jest wynikiem
przeprowadzenia testow zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712.
Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze producentem zaoferowanych materiatow eksploatacyjnych réwnowaznych jest
Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0/ TOPJET TECHNOLOGY CO. LTD, a przedmiotowe i w ocer
wykonawcy prawidtowe certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 zostaly ztozone wraz z ofertg i nie doszio do ich uzupemienia
pomimo jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego. Wykonawca o$wiadczyt ponadto, ze Producent Guangzhou
Createch Group Polska Sp. z o. o. przed wprowadzeniem na rynek pod wiasng marka materiatéw eksploatacyjnych zleca
ich fizyczne wytwarzanie chinskiej fabryce TOPJET Technology Co. Ltd., na ktérg wystawione sg przedmiotowe
certyfikaty ISO 9001 oraz I1ISO 1400. Odwotujgcy odwotat sie do ziozonego wraz z ofertg Praxis pisma TOPJET
Technology Co., Ltd. podmiot ten jest diugoletnim partnerem Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. o, na ktorej



zlecenie produkuje materiaty eksploatacyjne do urzgdzen biurowych w swojej fabryce. Wszystkie materiaty pochodzace

z fabryki TOPJET Technology Co., Ltd., sg wytwarzane zgodnie z systemem zarzgdzenia jakoscig ISO 9001:2015 oraz

systemem zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001:2015.

Ztozony przez Praxis wraz z oferta dokument - plik ,ISO 9001 1ISO14001 TLMACZENIE | POWIAZANIE.pdf’ s. 9

zawiera podpisane przez nieustalong osobe (podpis nieczytelny) oswiadczenie zgodnie z ktorym:

Dokument odnosi sie do produkcji blizej nieokreslonych ,czesci eksploatacyjnych do urzgdzen biurowych” a nie tonerow.

Ponadto dokument nie odnosi sie do zadnych zidentyfikowanych co do tozsamosci toneréw podczas gdy wskazane

przedmiotowe $rodki dowodowe miaty odnosi¢ sie do producenta konkretnych oferowanych w postepowaniu materiatow

rownowaznych. Dodatkowo ztozone wyjasnienia Praxis z dnia 13.06.br.wskazuja, ze: ,w celu peinej identyfikacji
ztoZzonych do oferty przedmiotowych Srodkdw dowodowych dla zaoferowanych produktéw rownowaznych w formularzu
ofertowym w kolumnie ,L” ,Nazwa /producenta, kod produktu, wydajno$c” zostat wpisany producent Guangzhou Createch

Group Polska Sp. z o.0. jako wprowadzajgcy na rynek produkty rownowazne, ktory zleca fizyczne wytwarzanie materiatow

réwnowaznych fabryce TopJet Technology Co. Ltd., (producent jako wprowadzajgcy na rynek / producent jako fizyczny

wytworca)”.

VII. Odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy uznat, ze treS¢ oferty

Odwolujacego pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia z uwzglednieniem w szczegdlnosci tresci wyjasnien SWZ

z dnia 29.05.br. zgodnie z ktérymi przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone pkt IV.2.2) SWZ musza by¢ wystawione dla

jednego (tego samego) producenta materiatow rownowaznych a tymczasem:

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego

okreslonego w pkt IV.2.2) lit a) SWZ stwierdza, ze firma Praxis ztozyta nastepujgce dokumenty tj. certyfikaty w jezyku

obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski {j.

a) certyfikat dotyczacy ISO 9001:2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET

Technology Co. LTD

b) certyfikat dotyczacy ISO 14001:2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET

Technology Co. LTD a jednocze$nie wykonawca Praxis:

enie ztozyt certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska, za$

epozostate przedmiotowe Srodki dowodowe okreslone w pkt IV.2.2) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ dotyczg firmy Guangzhou
Createch Group Polska.

Odrzucajgc oferte Praxis Zamawiajgcy uznat, zgodnie z otrzymanymi od wykonawcy dokumentami, ze wykonawca nie
przedstawit przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w IV.2.2) lit. a) -lit. c) SWZ wystawionych dla jednego
(tego samego) producenta materiatéw réwnowaznych {j. firme Guangzhou Createch Group Polska.
Odwolujacy przyznaje (s. 3 in fine odwotania), ze: ,Odwotujgcy zatgczyt wszystkie ww dokumenty przy czym certyfikaty
dotyczgce ISO 9001 oraz ISO 14001 zostaty wydane przez Q.A. International Certification Limited dla firmy TOPJE
Technology Co. LTD. Pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe okreslone w pkt 1V.2.2) lit. b) oraz lit. c) SWZ dotyczg
firmy Guangzhou Createch Group Polska’.
Odwolujacy argumentacje odwotania sprowadza do rzekomo niejednoznacznego rozumienia pojecia ,producent”: W
tresci odpowiedzi na ww pytanie Zamawiajgcy nie wskazat, jak bedzie interpretowat pojecie producenta” materiatow
réwnowaznych. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia producenta, nie odsyta tez w tym zakresie do okreslonego aktu
pravwnego. Pojecie ,producenta” moze by¢ réznie interpretowane, wtym wasko jak i szeroko”.
Odwolujgcy pomija jednak kluczowg w sprawie podstawy odrzucenia jego oferty kwestie tj. wymog wynikajgcy z
odpowiedzi na pytanie z 29.05.br. zgodnie z ktérym:
Obojetnie zatem w jaki sposéb rozumie/interpretuje pojecie ,producent” Odwotujgcy to nie zmienia faktu, ze wskazane
przedmiotowe Srodki dowodowe zlozone w postepowaniu nie sg wystawione dla jednego tego samego producenta
materiatdbw réwnowaznych. Pozbawione zatem jakiegokolwiek znaczenia prawnego majg polemiki Odwoltujgcego
dotyczgce nomenklatury producenta (podmiot, ktory fizycznie wyprodukowat tonery/ podmiotem, ktéry zlecit
wyprodukowanie i wprowadzit je do obrotu). Ztozone w postepowaniu i objete juz wezwaniem do uzupetnienia w trybie art.
107 ust 2 Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe sg wystawione dla wiecej niz jednego i nie tego samego producenta
materiatdbw rownowaznych. W istocie odwotanie przypomina polemike z obowigzujgcym wymaganiem SWZ
wprowadzonym w zwigzku z wyjasnieniami z dnia 29.05.br. co z oczywistych przyczyn na aktualnym etapie
postepowania jest spoznione. Odrzucenie oferty Praxis jest zatem prostg konsekwencjg wprowadzonego wymagania
SWZ. Stusznie zatem Zamawiajgcy konkluduje odrzucajac oferte na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, ze:
.Zamawajgcy biorgc pod uwage zapisy SWZ wraz z odpowiedziami stwierdza, Ze firma Praxis nieprzedstawifa
przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych wiV.2.2) lit. a) - lit. c) SWZ wystawionych dla jednego (tego samego)
producenta materiatéw rownowaznych”. W konsekwencji wykluczone jest aby czynno$¢ odrzucenia oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia mogta stanowi¢ naruszenie art. 16 i art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 ustawy Pzp tj.
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Przystepujacy oczekuje od Zamawiajgcego konsekwentnego dziatania w przypadku gdy tres¢ oferty
wykonawcy pozostaje niezgodna z SWZ za$ Przystepujacy ztozyt w postepowaniu przedmiotowe $rodki dowodowe
wystawione dla jednego tego samego producenta materiatow réwnowaznych.

W odpowiedzi na podnoszone w odwotaniu zarzuty Zamawiajgcyw pismie z dnia 5/07/23 wniést: (1) o oddalenie
odwotania w cato$ci albowiem postepowanie i czynnos$ci zamawiajgcego sg prawidlowe, zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym, gdyz oferta odwotujgcej - Praxis P. i P. Spétka Jawna podlega odrzuceniu z powodu nie spetiania warunkéw
zamoéwienia; (2) przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

—tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia;

—wydruku z platformy zakupowej zamawiajacego pytania do SWZ firmy Netprint

—protokotu nr 3 z posiedzenia komisji przetargowej z 29 maja 2023r. zawierajgcy odpowiedz na pytanie firmy Netprint

—pisma z 29 maja 2023r_ do wszystkich zainteresowanych wykonawcow z odpowiedzig i informacja, ze odpowiedz
stanowi integralng czes¢ SWZ i jest wigzgca dla zamawiajgcego i wykonawcow - oferty firmy PRAXIS tédz P. i P.
sp.).

—pisma zmawiajgcego z 9 czerwca 2023r. wezwanie odwotujgcej spdtki na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP do
uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w pkt IV.22) lit. a — lit. c)
SWZ dla oferowanych produktow réwnowaznych do urzgdzenh drukujgcych okreslonych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11,
18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42

—pisma odwotujgcej spotki z 13 czerwca 2023r. stanowigca odpowiedz na ww. wezwania z 9 czerwca 2023r.i ztozonych



dokumentéw w wykonaniu ww. wezwania.
—protokdt nr 6 z posiedzenia komisji przetargowej z 19 czerwca 2C23r. zawierajgcy ustalenia. co do spetnienia wymogow
SWZ przez odwotujgcg spotke
—pisma zamawiajgcego z 22 czerwca 2023r. adresowanego do odwolujgcg spotki z informacja o odrzuceniu spoétki, na
fakt warunkéw, jakie obowigzywaty wykonawcdw w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w
pkt IV.2.2)SWZ i nie spetnienia ich przez Odwotujgcg spotke Oraz prawidtowosci postepowania zamawiajgcego.
(3) Zasgdzenie na rzecz Zamawiajacego kosztdéw postepowania odwotawczego
W uzasadnieniu stanowiska wskazat w szczegolnosci:
(...)
Zgodnie z zapisami 1V.2.2) lit. a) — c) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, w przypadku zaoferowania przez
Wykonawce produktéw rownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w pozycjach: od 1 do 25. Od 29 do 38 i od
40 do 44 zatgcznika (cennika) do formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ w celuzgodnosci
oferowanych dostany réwnowa2nych materiatow eksploatacyjnych w Wyzej OkreSlonym zakresie z wymaganiami,
cechami lub kryteriami Zamawiajgcy Zadat od Wykonawcéw zt02enia nizej wymienionych dokumentéw wydanych przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke zgodnie z art. 105
ustawy PZP {j.:
a)certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat ISO 14001 potwierdzajgce, ze proces produkcji oferowanych materiatdw
réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami
b)certyfikaty potwierdzajgce. ze oferowane réwnowazne materialy eksploatacyjne posiadajg wydajnosc, ktora jest
wynikiem przeprowadzenia testow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 Ilub réwnowazna dla tonerow
rnonochrOmaTcznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazng dla wkiadéw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rownowaZ2ne dla tuszy do drukarek atramentowych.
c) raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub
urzagdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg réwnowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla toneréw do
kolorowych drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych
ktére powinny zawiera¢ okreslone w SWZ informacje.
Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania zamiescit pismo 1200-0P,261.2.2023 z dnia 29.05.2023r.
stanowigce odpowiedz na pytanie, w ktorym wyjasnit, w przypadku oferowania produktu rownowaznego przedmiotowe
Srodki dowodowe okreslone pkt 1V.2.2) SWZ wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatow
rownowaznych. " Zamawiajgcy poinformowat, ze ,powyzsze odpowiedzi do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
stanowig jej integralng czes¢ i Sg wigzgce dla Zamawiajgcego i Wykonawcy. Wykonawca powinien je uwzglednic¢
przygotowujgc Oferte do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu.
W wyniku badania oferty odwotujgcej spdtki stwierdzono, ze w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do
formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca — odwolujgca spotka w kolumnie K zaoferowat
produkty producenta GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY Co., LTD jako prot
réownowazne dla urzgdzen drukujgcych w pozycjach: 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22. 23, 24.33, 35, 36. 37. 33, 41, 42.
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w zakresie:
1. pkt IV.2.2) lit. a) SWZ Wykonawca do oferty:
1) dolgczyt certyfikaty w jezyku obcym wraz Z thumaczeniem na jezyk polski {j.
a)certyfikat dotyczacy ISO 9001 :2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET
Technology Co. LTD
b)certyfikat dotyczacy ISO 14001:2015 wydany przez QA. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET
Technology Co. LTD
2) nie dotgczyt certyfikatéw ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska.
2.pkt 1V.2.2) lit. b) SWZ Wykonawca do Oferty nie dolaczyt certyfikatow potwierdzajgcych, ze oferowane rownowazne
materialy eksploatacyjne posiadajg wydajno$é, ktéra jest wynikiem przeprowadzenia testéw zgodnosci z normami
ISO[IEC 19752 lub réwnowazna dla tonerébw monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 Iut
rownowazna dla wktadéw do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rownowazne dla tuszy dc
drukarek atramentowych.
3.pkt 1V.2.2) lit. c) SWZ Wykonawca do Oferty nie dotaczyt stosownych raportéw z testéw wydajno$ci dla zaoferowanych
produktéw rownowa2nych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w pozycjach 1, 2, 3.4. 10, 11. 18, 21. 22, 23, 24, 33, 35,
36. 37, 38.41.42
Natomiast Wykonawca do oferty dotgczyt:
a) pismo z dnia 10.11.2021r. wraz z ttumaczeniem z dnia 08.02.2022r., z ktérego wynika. ze TOPJET Technology Co.
LED jest wieloletnim partnerem handlov,ym firmy Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0., w Zwigzku z tym ,na jej
zlecenie produkujemy w naszych fabrykach czesci eksploatacyjne do urzadzen biurowych. " Ponadto z ttumaczenia
pisma wynika, ze:
-,firma Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. od fat sprzedaje na rynku produkowane przez nas towary, bedac
producentem powyzszych materiatéw eksploatacyjnych,
-,wszystkie produkty z naszych fabryk zostaly wykonane zgodnie z system zarzadzania jakoscig ISO 9001-2015 Oraz
systemem zarzgdzania srodowiskowego ISO 14001-2015"
-,ich wydajno$¢ zostata przetestowana zgodnie z normg ISO/IEC19798 — z tonerem kolorowym dc kolorowych
drukarek laserowych, ISO IIEC 19752 - z monochromatycznym do monochromatycznych drukarek laserowych oraz ISO
IEC 24711 24712 dla tuszy i glowic do urzgdzen atramentowych"
-,oferowane produkty zostaly wykonane zgodnie z Dyrektywg Nowego PodejScia w zakresie bezpieczenstwa
uzytkowania, ochrony zdrowia i ochrony $rodowiska, posiadajg sygnature CE, ktéra jest deklaracjg, Ze produkty spetniajg
wymagania odpowiednich dyrektyw.” b) OSwiadczenie z dnia 03.12.2021r. firmy Guangzhou Createch Group Polska Sp.
z 0.0., ul. Zgbkowska 18/17 03-735 Warszawa, z ktérego wynika, ze Jest producentem, dystrybutorem i wiascicielem
produktéw marki Croton, ktére sg produktami Zamiennymi, roéwnowaznymi, spetniajgcymi wszystkie wymagania
techniczne i jako$ciowe do uzytkowania w sprzecie podanym w specyfikaciji."
Ponadto z pisma m.in. wynika, ze:
- produkty marki Croton nie naruszajagc praw patentowych, ani intelektualnych innych producentéw, sg dopuszczone do
obrotu na terenie Polski.
- produkty réwnowazne marki Croton posiadajg parametry techniczne nie gorsze Od produktow wskazanych przez
producentéw urzgdzen. sg produktami fabrycznie nowymi, wczesniej nie uzywanymi, nie regenerowanymi w jakikolwiek



stopniu, nie poddawanymi procesowi ponownego napetniania lub wymianie jakichkolwiek czesci w procesie prefabrykacii
lub recyklingu. a wiec nie sg one wytwarzane z elementéw powtornie uzytych. Wykonane sg z nowych komponentdw,
ktére sg w petni kompatybilne z produktami producentéw urzgdzen i spetniajg warunki rownowaznosci technicznej i
jakosciowej wszystkie oferowane produkty Croton zostaty wytworzone przez producenta zgodnie z normami ISO 9001
:2015 oraz ISO 14001:2015 - wydajnos¢ zasobnikdw jest nie mniejsza, niz tych pochodzacych Od producentéw drukarek
i mierzona zgodnie z wytycznymi zawartymi w normach ISO/IEC 19752, ISO,'IEC 19798, ISO/IEC 24711. ISO/IE
24712, ISO[IEC 291002/29103.

Na tej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage ztozone pismo TOPJET Technology Co. LTD oraz
oswiadczenie Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. nie sposéb bylo jednoznacznie stwierdzi¢, kto jest
producentem oferowanych produktow réwnowaznych. Czy podana nazwa producenta GUANGZHOU CREATECI
GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY Co., LTD oznacza, ze jest to konsorcjum firm produkujgcych materi
eksploatacyjne do urzadzen drukujgcych. Czy tez firma GUANGZHOU CREATECH GROIJP POLSKA jest ty
dystrybutorem materiatow eksploatacyjnych produkowanych przez firme TOPJET TECHNOLOGY Co., LTD. czy te
frma TOPJET TECHNOLOGY co., LTD. posiadajgca certyfikaty 1ISO 9001 :2015 oraz ISO 14001:2015 je
podwykonawcag materiatdw eksploatacyjnych dla firmy GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA, ktora nie posia
stosownych certyfikatow: ISO 9001, ISO 14001, ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 oraz
posiada stosownych raportow z testéw wydajnosci dla zaoferowanych produktéw rownowaznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce — odwotujgcg spotke na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp, pismem z dnia 9 czerwca 2023r., do uzupetienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych $srodkéw dowodowych
okreslonych w pkt 1V.2.2) lit. a — lit. ¢) SWZ dla oferowanych produktow réwnowaznych do urzgdzen drukujgcych
okreslonych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 33, 37, 38, 41, 42 {j.

a)certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska

b)certyfikatow potwierdzajacych, ze oferowane réwnowazne materialy eksploatacyjne producenta GUANGZHOU
CREATECH GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY co., LTD posiadajg wydajnos¢, ktéra jest wyniki
przeprowadzenia testdbw zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 lub réwnowazna dla toneréw monochromatycznych do
drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna dla wktadéw do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISOfIE(
24712 lub rownowazne dla tuszy do drukarek atramentowych.

c)raportow z testow wydajnosci dla zaoferowanych produktow réwnowaznych do urzadzen drukujgcych okreslonych w
pozycjach 1, 2, 3, 4,10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 33, 37, 38, 41, 42

Wykonawca - firma PRAXIS LODZP. i P, Spotka Jawna, ktora z’fozy’fa oferte nr 0056/1200-0P.261.2.2023 w odpowiedzi
na pismo 12000p.261.2.2023 z dnia 09.06.2023 r.:

1) uzupelnita nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe okreSlone w pkt 1V.2.2) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ dla
zaoferowanych produktow rownowaznych do urzadzen drukujgcych okreslonych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21,
22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do formularza Oferty stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZtj. w zakresie:

a) pkt IV.2.2)lit. b) SWZ - certyfikat NV 01300523.006 z dnia 30.05.2023r. wydane przez Centrum Badawcze NAVOR
PPHU InterCom_plus Dariusz LedniOwSki Podrzecze 228, 33-386 Podegrodzie dla firmy Guangzhou Createch Grou
Polska, ul. Zgbkowska 18/17, 03-735 Warszawa w zakresie badania materiatow eksploatacyjnych marki Croton wg. norm
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19793, ISO/IEC 24711 i ISO!IEC 24712

b) pkt IV.2.2)lit. ¢) SWZ - raporty z testow wydajnosci wykonane na Zlecenie firmy Guangzhou Createch Group Polska. ul.
Zgbkowska 18/17, 03-735 Warszawa, ktére zostaty przeprowadzone zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla tonerow do
drukarek lub urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg réwnowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla
toneréw do kolorowych drukarek oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych
ktére zawierajg ponizsze informacje: - date przeprowadzenia testu, - model urzgdzenia drukujgcego na ktorym
przeprowadzono testy, - rodzaj testowanych materiatow (toner/atrament) ze wskazaniem ich oznaczenia, - liczba
testowanych materiatow, - Srednia wydajnos¢ testowanych materiatéw (liczona w stronach na toner), - format i
gramatura papieru uzywanego do testu, - dane kontaktowe do firm, ktéra przeprowadzita badania.

2) nie uzupetnita przedmiotowego grodka dowodowego OkreSlonego w pkt 1V.2.2) lit. a) SWZ dla zaoferowanych
produktéw rownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33. 35,
36, 37. 38, 41, 42 formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 1 dc
SWZ tj. firma Praxis tODZ P. i P. Spétka Jawna, nie przediozyta certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firm
Guangzhou Createch Group Polska.

Firma Praxis w pi$mie z dnia 13.06.2023r. stanowigcym odpowiedz na pismo z dnia 09.06.2023r. dodatkowo wyja$nita,
ze:

a) ,producentem zaoferowanych materiatow eksploatacyjnych réwnowaznych jest GUANGZHOU CREA TECH GROU
POLSKA/TOPJET TECHNOLOGY co., LTD." Ponadto wykonawca wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymagat aby oferowai
asortyment rownowazny wytwarzany byt w systemie zarzgdzania jako$cig zgodnie z ISO 9001 i ISO 14001. W zwigzku z
takim stanowiskiem zostaty zlozone ww. dokumenty, ktére byly wazne na dzien sktadania Ofert. prawidtowe pod katem
tre$ci, zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

b) ,producent Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0. 0. przed wprowadzeniem na rynek pod wlasng markg
materiatdw eksploatacyjnych zleca ich fizyczne wytwarzanie chihskiej fabryce TOPJET Technology co. Ltd., na ktorg
wystawione sg przedmiotowe certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 1400. Jak wynika z zatgczonego do Oferty Praxis t.6dz
pisma TOPJET Technology co.. Ltd. podmiot ten jest dlugoletnim partnerem Guangzhou Createch Group Polska Sp. z o.
0, na ktérej zlecenie produkuje materiaty eksploatacyjne do urzadzen biurowych w swojej fabryce Wszystkie materiaty
pochodzgce z fabryki TOPJET Technology co., Ltd., sg wytwarzane zgodnie z systemem zarzgdzenia jakoscig ISO
9001 :2015 oraz systemem zarzgdzania Srodowiskiem ISO 14001 5.

¢) Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. (Dz. U z 2022 poz. 5) 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku przez producenta nalezy rozumie¢ Osobe fizyczng lub prawng albo jednostke nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktérg projektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktdrej wyrdb ten zaprojektowano lub wytworzono w celu wprowadzenia go do
obrotu lub oddania do uzytku pod wiasng nazwg lub znakiem. Natomiast z zatgcznika | do Decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2003r. w sprawie wspoélnych ram dotyczacych wprowadzenia
produktéw do obrotu, uchylajacej decyzje Rady 93/465/EW G wynika, ze producentem jest kazda oséb fizyczna lub
prawna, ktéra wytwarza produkt lub osoba prawna, ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje
produkt pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.

d),W zwigzku z powyzszym w celu peinej identyfikacji ztozonych do Oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla



zaoferowanych produktow réwnowaznych w formularzu ofertowym w kolumnie ,Le ,Nazwa 'producenta. kod produktu,
wydajnos¢" zostat wpisany producent Guangzhou Createch Group Polska Sp. z 0.0. jako wprowadzajacy na rynek
produkty rownowazne, ktdry zleca fizyczne wytwarzanie materiatow réwnowaznych fabryce TopJet Technology Co. Ltd.,
(producent jako wprowadzajgcy na rynek | producent jako fizyczny wytwérca).
e) Takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022r (Sygn. akt: KIO 929/22) odniosta sie do podobnej
sprawy i stwierdzita, ze co do zasady nie ma dodatkowego udowodnienia okolicznosci o producencie/producentach
oferowanego produktu, ktéry podaje wykonawca. Zgodnie z art. 4 pkt. 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022r poz. 5) przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajagcg osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej
wyréb ten zaprojektowano lub wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg
lub znakiem.
f) Dodatkowo nadmieniamy, ze powyzsza sytuacja taka jest znana i praktykowana takze wsrod innych producentow
materiatow eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, np. produkty Develop produkowane Sg w fabryce Konica Mino/tg
na kitérg wystawione Sg certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 albo produkty NRG Czy Nashuatec, Sg wytwarzane w fabryce
Ricoh, spetniajgcej normy jakosciowe i Srodowiskowe”.
Odwolujgca spodtka nie kwestionowata wezwania na drodze $rodkdéw ochrony prawnej.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu ztozonych dokumentdéw stwierdzit, ze nie mozna przyja¢ ztozonych wyjasnien w
zakresie ziozonych dokumentéw i wyjasnien w zakresie wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego
Okreslonego w 1V.2.2) lit. a) SWZ biorgc pod uwage treS¢ zapisow specyfikacji warunkow zamowienia wraz z
udzielonymi odpowiedziami, ktére stanowig integralng czes¢ tresci SWZ i sg wigzgce dla Zamawiajgcego i Wykonawcy.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania zamiescit pismo 1200-0P.261.2.2023 z
dnia 29.05.2023r. stanowigce odpowiedz na pytanie, w ktérym wyjasnit, ,ze w przypadku oferowania produktu
rownowaznego przedmiotowe Srodki dowodowe okreslone pkt IV.2.2) SWZ muszg by¢ wystawione dla jednego (tego
samego) producenta materiatdw réwnowaznych. "
Zamawiajgcy poinformowat, ze ,powyzsze odpowiedzi do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia stanowig jej integralng
czes¢ i Sg wigzace dla Zamawiajgcego i Wykonawcy. Wykonawca powinien je uwzgledni¢ przygotowujagc ofert? do
zlozenia w przedmiotowym postepowaniu”. Od terminu otwarcia ofert zamawiajgcy nie otrzymat innych pytan od
Wykonawcéw.
Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego
okreslonego w pkt 1V.2.2) lit a) SWZ stwierdzit, ze firma Praxis ztozyta nastepujgce dokumenty f{j. certyfikaty w jezyku
obcym wraz z thumaczeniem na jezyk polski tj.
—certyfikat dotyczacy ISO 9001 :2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET Technology
CO.LTD
—certyfikat dotyczacy ISO 14001:2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET
Technology Co. LTD
Firma Praxis nie zlozyta certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska. Pozostat
przedmiotowe srodki dowodowe okreslone w pkt 1V,2.2) lit. b) oraz lit, c) SWZ dotyczg firmy Guangzhou Createch Group
Polska.
Biorgc pod uwage zapisy SWZ wraz z odpowiedzig, ktéra jest integraing czescig SWZ, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze firma
Praxis nie przedstawita przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w [V.2.2) lit. a) — lit. C) SWZ dla jednego
(tego samego) producenta materiatébw Createch Group Polska. W tej sytuacji Zamawiajacy odrzucit Oferte odwotujgcego
jako niezgodng z warunkami zaméwienia i wybrat Oferte KOMAX 9 sp. z 0.0., gdyz spetniata wszystkie warunki i okazata
sie najkorzystniejsza. o
Odwotanie jest wobec powyzszego nie zasadne i powinno ulec oddaleniu albowiem oferta odwotujacej - Praxis tODZ P. i
P. Spotka Jawna nie spetnia warunkow zamowienia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wobec zamieszczenia przez
zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania odpowiedzi na pytanie, w ktérym wyjasnit, ,Ze w przypadku
oferowania produktu rownowaznego przedmiotowe Srodki dowodowe okreslone pkt IV.2.2) SVVZ muszg by¢ wystawione
dla jednego (tego samego) producenta materiatéw rownowaznych." W ten sposéb zamawiajgcy okreslit postanowienie
SWZ zgodnie z ktérym przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone pkt IV.2.21 SWZ muszg by¢ wstawione dla jednego
(tego samego) producenta materiatdbw réwnowaznych tj. raporty z badan iISO 9001 i 14001 oraz certyfikaty
potwierdzajgce. ze oferowane réwnowazne materialy eksploatacji posiadaja wydajno$é. ktéra jest wynikiem
przeprowadzenia testow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752.1SO/IEC 19798. ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 mus:
dotyczy¢ tego samego podmiotu. Zamawiajgcy, co wymaga podkreslenia, do terminu otwarcia ofert nie otrzymat innych
pytarn od wykonawcéw w tym zakresie ani tez Zaden z wykonawcéw nie wnidst srodkow ochrony prawnej. Réwniez
odwotujgca spodtka nie kwestionowata tej odpowiedzi ani nie wniosta Srodkéw ochrony prawnej i nie wskazywata na
konieczno$¢ uzupetnienia odpowiedzi o doprecyzowanie rozumienia pojecia producenta jak i innych poje¢ czy okreslen.
Podkreslenia wymaga, ze jesli odwotujgca spotka miata jakiekolwiek watpliwosci co do tego. w jaki sposéb zapisy te
nalezy interpretowa¢ miata mozliwos¢ zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Jesli tego nie zrobita,
zapisy te staly sie wigzagce dla wszystkich, w tym dla odwotujgcej spétki i zamawiajgcy miat obowigzek egzekwowaé
powyzsze na etapie dokonywania oceny ofert (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2023 r. KIO
839/23).
Pytanie zgtoszone przez firme Netprint nie zawierato takiej sugestii a Zamawiajgcy nie widziat potrzeby wyjasnienia w tym
zakresie albowiem pojecie producenta jest jasne i wedle oceny Zamawiajgcego nie ma tutaj rozbieznosci. Zamawiajacy
zgadza sie z argumentacjg firmy Praxis w zakresie definicji producenta, ktéra jest okreslona w art. 4 pkt 20 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016r. (Dz. U z 2022 poz. 5) o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku czy tez zatgcznika | do Decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 76312008PvVE z dnia 9 lipca 2008r. w sprawie wspdinych ram dotyczacych
wprowadzenia produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady 93/465/EWG.
Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez producenta
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke nieposiadajgcg osobowosci prawnej, kidrg projektuje i
wytwarza wyrob, albo dla ktorej wyrdb ten zaprojektowano lub wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem. Natomiast z zatgcznika | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 768/2008, WE z dnia 9 lipca 2008r. w sprawie wspdlnych ram dotyczgcych wprowadzenia produktéw do obrotu,
uchylajgcej decyzje Rady 93/465/EW G wynika, ze producentem jest kazda oséb fizyczna lub prawna, kiéra wytwarza
produkt lub osoba prawna. ktéra zleca zaprojektowanie wytworzenie produktu i oferuje produkt pod wiasng nazwa lub
znakiem towarowym. Jednak pojecie producenta nie byto przedmiotem odpowiedzi i odpowiedz nie dotyczyta tego



pojecia. W kazdym razie w ocenie zamawiajgcego nie ma to wplywu na prawidtowo$¢ postepowania zamawiajgcego,
gdyz jakkolwiek rozumie¢ pojecie producenta, to nie ma to zadnego wptywu na fakt, ktdéry powinien pozostawac
bezsporny, ze wskazane wyzej przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Odwotujgcag spotke, nie sg wystawione
dla jednego, tego samego producenta materiatdbw rébwnowaznych. Fakt ten powinien by¢ bezsporny, gdyz firma Praxis
Zlozyta:
- certyfikat dotyczacy ISO 9001:2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET Technology
co. LED
- certyfikat dotyczacy ISO 14001 :2015 wydany przez Q.A, International Certification Limited dla firmy TOPJET
Technology co. LED.
Pozostate przedmiotowe $Srodki dowodowe okreslone w pkt IV.2.2) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ dotyczg natomiast firmy
Guangzhou Createch Group Polska. Firma Praxis nie zlozyta certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhot
Createch Group Polska. Podkreslic trzeba, ze wyjasnienia tresci SWZ stanowig uszczegotowienie, ewentualnie
doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ. Udzielone Odpowiedzi iwprowadzone zmiany tresci SWZ sg wigzace dla
stron i stanowig autentyczng wyktadnie postanowien SWZ. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ oraz
wprowadzone zmiany tresci SWZ ze swej istoty uzupetniajg, wiec jej tre§¢ i Wykonawcy powinni bra¢ pod uwage przy
sporzgdzaniu oferty (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 Sygn. akt I CSK 197/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa 41/18).
Tre$¢ odpowiedzi na pytanie wykonawcy stanowi integralng czes¢ SWZ i ocena ofert wykonawcow musi byc
dokonywania z uwzglednieniem wyjasnien i zmian specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (np. wyrok
(-..) KIO 1615/18). W wyroku (...) KIO 1479/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze "odpowiedzi udzielane w
ramach 'wyjasnien tresci Specyfikacji zaméwienia sg bezwzglednie wigzgce dla wykonawcow. Odpowiedz na pytanie
zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SWZ i zmienia jej pierwotna tres¢. W takim przypadku nie musi dokonywac
zadnych dodatkowych czynno$ci. poniewaz zaré6wno on, jak i wykonawcy sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi (tak np.
wyrok ... KIO 527/23). Biorgc pod uwage, powoltywany przez odwotujgcg spdtke wyrok KIO 929/22 z dnia 25.04.2022r.
nalezy zauwazyc, ze Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac sie do zarzutu ziozenia certyfikatu pochodzgcego od
podmiotu niebedacego producentem zaoferowanych materiatéw réwnowaznych ze ,Odwolujgcy nie wskazat réwniez
zadnego przepisu ustawy lub postanowienia SWZ zgodnie z ktérymi w tresci raportéw z badan winien by¢é wskazany ten
sam podmiot, co w tresci certyfikatow ISO 9001 i 14001, jak i z ktérych wynika obowigzek podania tej informacji w tresci
ww. raportéw”. A contrario wynika, wiec z tego wyroku, ze gdy w SWZ sg odpowiednie postanowienia to zamawiajgcy
powinien zastosowac sie do odpowiedniego zapisu SWZ a Wykonawca przedtozy¢é odpowiednie przedmiotowe $rodki
dowodowe wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatbw réwnowaznych. W przypadku oferty
odwolujacej spdtki niestety przedmiotowe Srodki dowodowe nie spetniajg tego warunku, gdyz dotyczg dwoch
producentéw ti. TOPJET Technology CO. LTD i Guangzhou Createch Group Polska. Zamawiajgcy w spos6b jasny i nie
budzacy watpliwosci okreslit wiec warunki zamowienia SWZ {j. jakich oczekuje przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
przypadku oferowania produktu réwnowaznego tj. wystawionych dla jednego (tego samego) producenta materiatow
rownowaznych a odwolujgca spdtka nie zastosowata sie do tego postanowienia SWZ, wobec czego jej oferta musiata
zosta¢ odrzucona. W takiej sytuacji rowniez wszelkie inne zarzuty Odwotujgcej spokki nie znajdujg uzasadnienia, gdyz
oferta firmy KOMAX spetnia omawiany warunek i po odrzuceniu oferty Odwotujgcej spokki jest najkorzystniejsza. \Wobec
powyzszego nie doszio do naruszenia zadnego ze wskazanych w odwotaniu przepiséw. Podkre$lenia wymaga, ze
cytowane w odwotaniu orzecznictwo nie jest adekwatne do niniejszej sprawy, gdyz wymagania SWZ byly jasne i nie
budzace watpliwosci. Swiadczy o tym chocby fakt, ze odwotujgca Spdtka nie zgtaszata zadnych pytan ani nie korzystata
z Srodkdéw ochrony prawnej w zakresie kwestionowania zapiséw w trakcie trwania postepowania w szczegdlno$ci po
otrzymaniu odpowiedzi na zapytanie innego wykonawcy. W niniejszej sprawie nie podlega takze Zzadnej wykfadni tres¢
przedtozonych przez (...) spotke przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz jest oczywiste i jasne. wynikajgce z samej
treSci tych dokumentow, ze nie sg wystawione dla jednego, tego samego producenta materiatbw réwnowaznych. Fakt
ten powinien by¢é bezsporny, gdyz firma Praxis ztozyla certyfikat dotyczacy I1ISO 9001:2015 wydany przez Q.A.
International Certification Limited i certyfikat dotyczacy ISO 14001:2015 wydany przez Q.A. International Certiificatior
Limited dla firmy TOPJET Technology Co. LED a pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt 1V.2.2) lit. 5)
oraz lit. c) SWZ wydane dla firmy Guangzhou CG2tech Group Polska. Firma Praxis nie zlozyta certyfikatéw 1ISO 900
oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu. L

.. W przedmiotowym odwotaniu — wniesionym w dniu 27.06.2023 r. - wykonawca PRAXIS £tODZ P. i P. Sp. jawna z/s w
todzi (wykonawca Praxis lub Odwotujgcy) podnoszac kluczowy zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp z uwagi na
odrzucenie oferty wykonawcy stwierdzit, ze: jego oferta (1) jest zgodna z warunkami zamoéwienia; (2) dokonujgc oceny tej
oferty Zamawiajgcy dowolnie zinterpretowat warunki zaméwienia z pominigciem celu prowadzonego postepowania oraz
(3) pomigt udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia. O okoliczno$ciach stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
wykonawca dowiedziat sie z pisma z dnia 22.06.2022 r.

.. |zba stwierdza w tym miejscu, ze odwotanie tym samym zostato wniesione w terminie i wniosek Przystepujgcego
KOMAX 9 poparty przez Zamawiajgcego o jego odrzucenie w catosci nie podlegat uwzglednieniu jako niezasadny.

.. Zamawiajgcy we wskazanej decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego (z dnia 22/06/23) podat, co nastepuje: (...) oferta
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP zostata odrzucona, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zgodnie z zapisami 1V.2.2) lit. a) — c¢) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, w przypadku zaoferowania przez
Wykonawce produktow rownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w pozycjach: od 1 do 25, od 29 do 38 i od
40 do 44 zatgcznika (cennika) do formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych dostawy rownowaznych materiatdw eksploatacyjnychw wyZej okre$lonym zakresie z
wymaganiami, cechami lub Kkryteriami Zamawajgcy Zgdat od Wykonawcdw zfoZenia nizej wymienionych dokumentéw
wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnosc lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke zgodnie
z art. 105 ustawy Pzp ij.:
a)certyfikat ISO 9001 oraz certyfikat ISO 14001 potwierdzajgce, ze proces produkcji oferowanych materiatow
réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami
b)certyfikaty potwierdzajgce, Zze oferowane rownowazne materiaty eksploatacyjne posiadaja wydajnosc, ktdra jest
wynikiem  przeprowadzenia testow zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 lub rdéwnowazna dla toneréw
monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub rownowazna dla wktaddw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rownowazne dla tuszy do drukarek atramentowych,



c)raporty z testow wydajnosci przeprowadzonych, zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw do drukarek lub urzadzen
wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg réwnowazng oraz normg ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych
drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tuszy dla drukarek atramentowych, ktére powinn)
zawierac okreslone w SWZ informacje.
Zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania zamie$cit pismo 1200-0P.261.2.2023 z dnia 29.05.2023r.
stanowigce odpowiedZ na pytanie, w ktorym wyjasnit, ,ze w przypadku oferowania produktu réwnowaznego przedmiotowe
Srodki dowodowe okreslone pkt I1V.2.2) SWZ musza by¢ wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatow
réwnowaznych.” Zamawiajgcy poinformowat, Ze ,powyzsze odpowiedzi do Specyfikacji Warunkdw Zamowienia stanowg jej
integralng czesc i sg wigzgce dla Zamawiajgcego i Wykonawcy. Wykonawca powinien je uwzglednic przygotowujgc oferte
do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu”. Dalej podat: (...) do terminu otwarcia ofert nie otrzymat innych pytan od
Wykonawcow Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy PZP przez warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenia zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w zaprawie zamowienia publicznych. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentéw ztozonych w
zakresie przedmiotowego Srodka dowodowego okreslonego w pkt 1V.2.2) lit a) SWZ stwierdza, ze firma Praxis ztozyta
nastepujgce dokumenty tj. certyfikaty wjezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski tj.
a) certyfikat dotyczgcy ISO 9001 :2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJE'
Technology Co. LED
b) certyfikat dotyczgcy ISO 14001:2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJE"
Technology Co. LED
Firma Praxis nie ztozyta certyfikatéw ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska.
Pozostate przedmiotowe Srodki dowodowe okreslone w pkt IV.2.2) lit. b) oraz lit. ¢) SWZ dotyczg firmy Guangzhou
Createch Group Polska.
Zamawiajgcy biorgc pod uwage zapisy SWZ waz z odpowiedziami stwierdza, zZe firma Praxis nie przedstawta
przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreslonych w IV.2.2) lit. a) — lit. ¢) SWZ wystawionych dla jednego (tego
samego) producenta materiatow rownowaznych ti. firme Guangzhou Createch Group Polska.
Zamawajgcy po przeanalizowaniu ztoZonych dokumentow stwierdza, Ze nie mozna przyjgc ztozonych wyjasnien w
zakresie wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego okreslonego w IV.2.2) lit. a) SWZ biorgc pod uwage tres$¢
zapisow specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz z udzielonymi odpowiedziami, ktére stanowig integralng czes¢ tresci
SWZ i sg wigZzgce dla Zamawiajgcego i Wykonawcy. Zamawiajgcy nie neguje argumentacji firmy Praxis w zakresie
definicji producenta okreslonej w art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r (Dz. U z 2022 poz. 5) o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku czy tez zatgcznika | do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9
lipca 2008r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzenia produktéw do obrotu, uchylajgcej decyzje Rady
93/465/EW G”.Ponadto nawigzujgc do wyroku KIO 929/22 podnidst ze Krajowa Izba gdnoszac sie do zarzutu ztozenia
certyfikatu pochodzgcego od podmiotu niebedgcego producentem zaoferowanych materiatdw rownowaznych stwierdzita,
Ze ,Odwotujgcy nie wskazat rowniez zadnego przepisu ustawy lub postanowienia SWZ, zgodnie z ktérymi w tresci
raportow z badan winien by¢ wskazany ten sam podmiot co w tresci certyfikatéw ISO 9001 i 14001, jak i z ktérych wynika
obowigzek podania tej informacji w treSci ww. raportéw. " Oznacza to, Ze warunek zamodwienia, ze w przypadku
oferowania produktu réwnowaznego przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w pkt 1V.2.2) SWZ muszg byc
wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatdbw rownowaznych” bedzie skuteczny, gdy zostanie zawarty w
SWZ. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wtasnie taki warunek w SWZ umiescit, wiec jest wigzgcy’.

Izba stwierdzita, ze ustalenia Zamawiajgcego podane w decyzji z dnia 22 czerwca 2023 r. w stanie faktycznym tej
sprawy sg prawidiowe.

Zgodnie z SWZ - Rozdziat IV 2.2) — w zakresie spornym wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli zlozy¢
przedmiotowe $rodki dowodowe. W przypadku zaoferowania przez wykonawce produktéw rownowaznych do urzadzen
drukujgcych okreslonych w pozycjach: od 1 do 25, od 29 do 38 i od 40 do 44 zalgcznika (cennika) do formularza
ofertowego - w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych w zakresie
wskazanym - z wymaganiami, cechami lub kryteriami Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw ztozenia dokumentéw
wydanych przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke ( art.
105 ustawy Pzp), a mianowicie:
1.certyfikatu ISO 9001 oraz certyfikatu ISO 14001 potwierdzajgcego, ze proces produkcji oferowanych materiatow

réwnowaznych przebiega zgodnie z tymi normami
2.certyfikatu potwierdzajgcego, ze oferowane réwnowazne materialy eksploatacyjne posiadajg wydajno$é, ktéra jest
wynikiem przeprowadzenia testdbw zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 lub réwnowazna dla toneréw
monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna dla wktadéw do drukarek kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub rownowazne dla tuszy do drukarek atramentowych,
3.raportéw z testow wydajnosci (...).
Co do tego postanowienia SWZ zadano pytanie (cyt.) na ktére w odpowiedzi (odpowiedz z dnia 29/05/23) (cyt.)
Zamawiajgcy podat:
Izba zwraca uwage na ostatni akapit, w ktorym - tak jak podat Zamawiajacy i Przystepujacy - podkreslono, ze ta
odpowiedz jest integralng czeScig SWZ i wigzgca dla wykonawcédw jak i Zamawiajgcego.
Odpowiedz nie zostata zakwestionowana przez potencjalnych wykonawcow w tym wykonawce Proxim, podobnie jak
treS¢ wezwania skierowana do tego wykonawcy w dniu 9/06/23. Tym samym, co do tych dokumentéw nie jest mozliwe
kwestionowanie ich tresci.
W wezwaniu z dnia 9 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy podat (w szczegdlnosci):
(...) dziafajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP oraz w oparciu o zapis pkt IV.5 SWZ wzywa do uzupetnienia w
terminie do dnia 14 czerwca 2023r. przedmiotowych Srodkéw dowodowych okre$lonych w pkt 1V.2.2) lit. a - ¢c) SWZ dla
zaoferowanych produktow rownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych wpozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22,
23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42.
W wyniku badania oferty stwierdzono, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wszystkich przedmiotowych Srodkdéw
dowodowych okreslonych w pkt IV SWZ. Wykonawca ztoZyt przedmiotowy Srodek dowodowy okreslony w pkt I1V.2.1)
SWZ 1. opis w zakresie oferowanego materialy eksploatacyjnego — spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego w tym
zakresie. Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca oferujgcy produkty réwnowazne do urzgdzen drukujgcych
okreslonych w pozycjach: od 1 do 25, od 29 do 38 i od 40 do 44 zatgczyt do oferty stosowne certyfikaty oraz raporty z
testow wydajnosci okreslone wpkt IV.2.2) lit a) - ¢) SWZ. W wyniku badania oferty stwierdzono, ze wformularzu cenowym



stanowigcym zatgcznik do formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca w kolumnie K zaoferowat
produkty producenta GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY Co., LTD jako prot
rownowazne dla urzgdzen drukujgcych w pozycjach: 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42.
Wykonawca w zakresie:

1. pkt I1V.2.2) lit. a) SWZ do oferty: 1) dofgczyt certyfikaty w jezyku obcym wraz z umaczeniem na jezyk polski tj. a)
certyfikat dotyczgcy ISO 9001 :2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy TOPJET Technolog)
Co. LEDb) certyfikat dotyczgcy ISO 14001 :2015 wydany przez Q.A. Internaltional Certification Limited dla firmy
TOPJET Technology Co. LED

2) nie dotgczyt certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska.

2.pkt 1V.2.2) lit. b) SWZ nie dotgczyt certyfikatow potwierdzajgcych, ze oferowane réwnowazne materiaty eksploatacyjne
posiadajg wydajnosc¢, ktora jest wynikiem przeprowadzenia testow zgodnos$ci z normami ISO/IEC 19752 lub réwnowazna
dla toneréw monochromatycznych do drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub rownowazna dla wktadéw do drukarek
kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 lub réwnowazne dla tuszy do drukarek atramentowych

3.pkt 1V.2.2) lit. ¢) SWZ nie dofgczyt stosownych raportow z testow wydajno$ci dla zaoferowanych produktéw
réwnowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych wpozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38,
41, 42.

Biorgc pod uwage ztoZzone wraz z ofertg pismo z dnia 10.11.2021r. firmy TOPJET Technology Co. LED waz z
dotgczonym tlumaczeniem z dnia 08.02.2022r. oraz o$wiadczenie z dnia 03.12.2021r. firmy Guangzhou Createch Group
Polska Sp. z o.0. nalezy stwierdzic¢, Ze na podstawie obecnie posiadanych dokumentéw brak moZliwo$ci jednoznacznego
stwierdzenia kto jest producentem oferowanych produktow réwnowaznych.

Czy podana nazwa producenta GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY Co,
oznacza, Ze jest to konsorcjum firm produkujgcych materialy eksploatacyjne do urzgdzen drukujgcych,

Czy tez firma GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA jest tylko dystrybutoremateriatow eksploatacyjnych
produkowanych przez firme TOPJET TECHNOLOGY Co., LTD.

Czy tez firma TOPJET TECHNOLOGY co., LTD. posiadajgca certyfikaty ISO 9001:2015 oraz ISO 14001 :2015 je
podwykonawcg materiatow eksploatacyjnych dla firmy GUANGZHOU CREATECH GROUP POLSKA, ktora nie posia
stosownych certyfikatow: 1ISO 9001, ISO 14001, ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712 ¢
nie posiada stosownych raportéw z testow wydajnosci dla zaoferowanych produktéw réwnowaznych.

Ponadto Wykonawca dotgczyt dokumenty w zakresie oferowanych produktow rdwnowaznych dla urzadzen drukujgcych
okreslonych wpoz. 49, 50, 51. Zamawajgcy wtym zakresie nie wymagat ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyzszym Oddziat wnosi o uzupetinie we wskazanych terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonych w pkt IV.2.2) lit. a — lit. ¢c) SWZ dla oferowanych produktow rownowaznych do urzgdzen drukujgcych
okreslonych wpozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42 wnastepujgcym zakresie:
a)certyfikatow ISO 9001 oraz ISO 14001 dla firmy Guangzhou Createch Group Polska.

b)certyfikatow potwierdzajgcych, Ze oferowane réwnowazne materialy eksploatacyjne producenta GUANGZHOU
CREATECH GROUP POLSKA ITOPJET TECHNOLOGY LbD posiadajg wydajnosc, ktora jest wynikiem
przeprowadzenia testéw zgodnosci z normami ISO/IEC 19752 lub réwnowazna dla toneréw monochromatycznych do
drukarek laserowych, ISO/IEC 19798 lub réwnowazna dla wktaddéw do drukarek kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IE!
24712 lub réwnowazne dla tuszy do drukarek atramentowych.

c)raportéw z testow wydajnosci dla zaoferowanych produktéw rownowaznych do urzgdzen drukujgcych okreslonych w
pozycjach 1, 2, 3, 4, 10, 11, 18, 21, 22, 23, 24, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 42 - przeprowadzonych zgodnie z normg ISO/IEC
19752 dla toneréw do drukarek lub urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych lub normg rownowazng oraz normag
ISO/IEC 19798 dla toneréw do kolorowych drukarek laserowych oraz normg ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla tusz
dla drukarek atramentowych, ktore powinny zawiera¢ co najmniej ponizsze informacje: (...)

W okolicznosciach stanowigcych podstawe tego odwofania Odwotujgcy juz w dniu 29.05.2023 r. z odpowiedzi na
zapytanie powzigt wiadomos¢ o spornej kwestii. Takze tre§¢ wezwania z dnia 9.06.2023 r. nawigzujgca do tej odpowiedzi
jest jednoznaczna. Zatem ocena czy odrzucenie oferty oparte zostato o postanowienia SWZmusi nastepowac z
uwzglednieniem SWZ, ktérej integralng cze$¢ stanowi udzielona odpowiedz. W tej sprawie — w przypadku materiatow
rownowaznych - wymaganiem Zamawiajgcego bylo, aby wykonawca przedstawit - wskazane w pkt 1V.2.2) lit. a) - lit. c)
SWZ -przedmiotowe $rodkéw dowodowe wystawione dla jednego (tego samego) producenta materiatow
réwnowaznych. Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy — jak zasadnie twierdzit Zamawiajgcy i Przystepujgcy — nie majg
znaczenia prawnego polemiki Odwotujgcego dotyczgce nomenklatury producenta (podmiot, ktory fizycznie wyprodukowat
tonery/ podmiotem, ktory zlecit wyprodukowanie i wprowadzit je do obrotu). Ztozone w tym postgpowaniu i objete juz
wezwaniem do uzupetnienia w trybie art. 107 ust 2 Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe sg wystawione dla wiecej niz
jednego i nie tego samego producenta materiatow réwnowaznych. Polemika z obowigzujgcym wymaganiem SWZ
wprowadzonym w zwigzku z wyjasnieniami z dnia 29.05.br. a tym samym z treScig wezwania z dnia 9/06.23 z
oczywistych — wskazanych powyzej przyczyn na aktualnym etapie postepowania odwotawczego jest spdzniona.
Dokonujgc zatem oceny Zamawiajacy opierat sie takze na wyjasnieniach z dnia 13/07/2023.

Majac powyzsze na uwadze nie podlega takze nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp a
takze zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania o ktérych mowa w art. 16 pkt 1,2 3
Pzp podnoszone w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujacego i zaniechaniem wyboru jako najkorzystniejszej tej oferty
wnoszgcego odwotanie wykonawcy a wyborem oferty Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 2rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437). W mys| wskazanego § 5 pkt 2) rozporzadzenia uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego zasadzasie w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zfozonych do akt sprawy. Taki dokument finansowy nie zostat przez Zamawiajgcego ztozony do zamkniecia rozprawy.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



