Sygn. akt: KIO 1780/23
POSTANOWENIE
z4lipca2023r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w 4 lipca 2023 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej22 czerwca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
1.N. N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg N. N. KARAMBOL, ul. Piotra Wysockiego 30, 31-31(
Krakow,
2.K. K. prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg K. K. Pomoc Drogowa, ul. Zautek 8A, 30-703 Krakow,
3.B. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. P. ,Auto-Hol Pek”, ul. Luzycka 43/49, 30-658 Krakow,
4.M. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. Auto-Obstuga, ul. Centralna 151, 32-048
Jerzmanowice,
5.M. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. ,Pomoc drogowa - naprawy”, ul. Sutéw 120, 32-020
Wieliczka,
6.Z. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. S., TRANS-VEXI", ul. Wzgorze 24, 30-377 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miasta Krakowa
z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00
ztotych (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
3.W pozostalym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1780/23
UZASADNIENIE

Zarzad Drég Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustug holowania pojazdéw w trybie art. 130a

(Czesc¢ 1) i 50a (Czesc¢ 2) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym na terenie Miasta Krakowa”, znak

sprawy 25/IV/2023, (dalej: Postgpowanie). Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami Ustawy z 11 wrze$nia

2019 . - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) zwanej dalej

w skrocie Pzp.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane 2 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem

2023/S 085-261548.

Izba ustalita, ze 22 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia:

1.N. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma N. N.KARAMBOL, ul. Piotra Wysockiego 30, 31-310 Krakow,

2.K K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. K. Pomoc Drogowa, ul. Zautek 8A, 30-703 Krakéw,

3.B. P. prowadzgacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. P.,Auto-HO1 Pek”, ul. Luzycka 43/49, 30-658 Krakdw,

4.M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. Auto-Obsiuga, ul. Centralna 151, 32-048
Jerzmanowice,

5.M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. ,Pomoc drogowa - naprawy”, ul. Sutbw 120, 32-020
Wieliczka,

6.Z. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z. S. ,TRANS-VEXI", ul. Wzgorze 24, 30-377 Krakéw

(dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podmiot, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w czesSci 1 i czeSci 2 postepowania, ti. P. M. Auto Centrum Widok (P. M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. M. Auto Centrum Widok, ul. Balicka 100, 30-149 Krakéw, dalej:
Wykonawca 1) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a to z tego powodu, ze Wykonawca 1 w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert w ramach Konsorcjum, na ktre powotat sie w tresci
zatgcznika nr 5 do SWZ wykonat ustugi o warto$ci 257 444, 79 zt zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego dla
czesci 1 - min. 500 000 zt brutto, zas dla czesci 2 - min. 300 000 zt brutto. Wobec powyzszego oferta P. M. Auto
Centrum Widok powinna podlega¢ odrzuceniu jako zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2)128 ust. 1 i 5 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy nr 1 do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych i do ziozenia stosownych wyjasnien, pomimo iz w zlozonym przez niego wykazie ustug
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ warto$¢ ustug w ztotych wyniosta 500 000 zt, przy czym Wykonawca 1
wskazat, ze ustugi te wykonywat ,wspélnie z konsorcjum Lider N. N.”, a jako daty wykonania wskazano
26.11.2014 r. do 01.04.2023 r. w sytuacji, gdy wskazane doswiadczenie winno obejmowac okres ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a nie ponad 8 lat,

3)art. 255 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w czeéci |, pomimo ze wszystkie oferty w
ww. czeSci zaméwienia podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:




4.u
5.nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamdwienia.
Odwolujacy wnibst ponadto o zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztébw postepowania, w tym kosztdéw
zastepstwa procesowego.
3 lipca 2023 roku Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, oswiadczyt, ze uwzglednit
je w zakresie zarzutu nr 2. W pozostatym zakresie Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.
Nastepnie, 3 lipca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych
czesci | postepowania. W pozostatym zakresie Odwotujgcy podtrzymat odwotanie.
W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron, po zapoznaniu sie z trescig oSwiadczenia Zamawiajgcego o
czesciowym uwzglednieniu odwotania Odwotujgcy wycofat pozostatg czes¢ odwotania.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziscity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow
przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania
po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.
W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 Pzp, orzekta postanowieniem.




