Sygn. akt: KIO 1880/23

WYROK
z dnia 13 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Malgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 30 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: wykonawce FlexiPower Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Lipce Reymontowskie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz poprawienie oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ..........covveverinrinrinrinneaes

Sygn. akt: KIO 1880/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lipce Reymontowskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Montaz instalacji fotowoltaicznych w gminie Lipce Reymontowskie” (dalej: ,,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 marca 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2023/S 052-154973.

. W dniu 30 czerwca 2023 r. wykonawca FlexiPower Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Kudrowicach (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz odrzuceniu
oferty Odwolujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.; dalej jako ,ustawa Pzp”)
poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu rzekomo
btednego obliczenia ceny i podania ceny brutto niekorelujgcej z wymienionymi w formularzu ofertowym cenami
poszczegélnych czesci zaméwienia i zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej lub rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20 czerwca 2023 r.,

—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z dnia 20 czerwca 2023 r.,

—powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, iz w dniu 20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — jednoczesnie
odrzucajgc oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy
btednie wyliczyt cene brutto wykonania ustugi. Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale X| Formularza ofertowego
— Informacje dodatkowe, kwoty podane w rozbiciu na poszczegdine ustugi nie dajg ceny okreslonej przez Wykonawce. W

polu Cena zostata wpisana cena brutto dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych, nie zostata doliczona cena
opracowania dokumentacji projektowej. Odwolujgcy stwierdzit, ze istotnie wskazana w Rozdziale VIII Formularza
ofertowego cena nie koreluje ze znajdujgcymi sie w Rozdziale XI Formularza ofertowymi jej sktadnikami. Na skutek
omyiki pisarskiej lub rachunkowej — polegajacej na przypadkowym ominieciu w wyliczeniu ceny brutto jednego z jej

sktadnikdéw (tj. iloczynu ceny netto opracowania dokumentacji projektowej oraz stawki podatku VAT) pominieta zostata w

obliczeniu ceny catkowitej cena dokumentacji projektowej. Wynika to wprost z tre$ci formularza ofertowego. Warto$é

ceny w rozdziale VIII formularza ofertowego stanowi sume ceny netto dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych
i wartosSci podatku VAT za te ustuge: 3.524.025,00 + 281.922,00 = 3.805.947,00 ziotych. Wypetniajac formularz

elektroniczny Odwolujgcy przypadkowo omingt kwote 29.224,80 ziotych stanowigcg cene brutto przygotowania
dokumentaciji projektowej. Odwotujgcy podkreslit, ze ustuga ta zostata wyceniona w Postepowaniu, a jej wartoS¢ zostata
ujawniona przed Zamawiajgcym bezposrednio w treSci oferty. Wobec powyzszego kwota, ktéra znalazta sie w Rozdziale
VIII formularza winna zosta¢ zmieniona przez Zamawiajgcego jako omytka na wartos¢ 3.835.171,80 ztotych.Odwotujgcy

wskazat wszystkie elementy, ktére podlegaty wycenie, wpisujac wartosci ,czgstkowe” w Rozdziale Xl, ktdrych suma nie
zgadza sie z pozycjg ,0g6tem” w Rozdziale VIII. Dokonana przez Zamawiajgcego poprawa nie zmienitaby oSwiadczenia
woli Odwolujgcego, lecz przywrécitaby zgodno$é brzmienia treSci oferty z jego zamiarem wyrazonym w tabeli i

pozostatej tresci oSwiadczenia zawartego powyzej tej tabeli. Zdaniem Odwotujgcego jest oczywiste, ze wartosé
ujawniona w tresSci Rozdziatu VIII formularza ofertowego wprost pomija jeden z elementéw cenotwoérczych, ze bigd
popetniony przez Odwotujgcego miat charakter omytkowy i w petni nadawat sie do poprawienia przez Zamawiajgcego bez

ingerencji w tre$¢ oferty.

Il. Pismem wniesionym w dniu 13 lipca 2023 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie. Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego. Wskazat, ze
oferta Odwolujgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny. Odwolujgcy btednie wyliczyt cene brutto wykonania ustugi.
Zgodnie z informacjami zawartymi w Rozdziale X| Formularza ofertowego — Informacje dodatkowe, kwoty podane w
rozbiciu na poszczegodlne ustugi nie dajg ceny okreslonej przez Odwotujgcego. W polu Cena zostata wpisana cena brutto
dostawy i montazu paneli fotowoltaicznych, nie zostata doliczona cena opracowania dokumentacji projektowej. Zgodnie z
zapisami Rozdziatu XIIl SWZ Wykonawca byt zobowigzany poda¢ cene oferty w Formularzu Ofertowym jako catkowite
cene brutto (z uwzglednieniem podatku VAT). Cena ofertowa winna obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego. Cena oferty musiata uwzglednia¢
catkowity koszt realizacji prac obejmujgcy zakres opisany w dokumentaciji, tj. opracowanie dokumentaciji projektowej oraz
dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w odwotania O dwolujgcy stwierdzit, ze wypetniajgc
formularz przypadkowo omingt kwote 29 224,80 zi, jednakze w formularzu ofertowym taka wartoS¢ nie wystepuje —
wynika ona z zsumowania ceny netto opracowania dokumentaciji projektowej oraz wartosci podatku VAT. W zwigzku z
tym btad w obliczeniu ceny nie wynikat z omytkowego pominiecia jednej wartosci z formularza ofertowego, a dwéch
sktadowych ceny. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 jest mozliwe, gdy istnieje
jeden sposob poprawienia omytki. Natomiast Zamawiajgcy rozwazat rowniez sytuacje, w ktorej cena oferty brutto jest
prawidtowa, natomiast btednie obliczone sg kwoty podane rozdziale XI. Informacje dodatkowe. Aby ustali¢ prawidtowy
sposob poprawienia omytki konieczne byloby wyjasnienie tresci oferty. Zgodnie ze stanowiskiem Izby przedstawionym w
wyroku w sprawie KIO 3400/22 nie jest mozliwe poprawienie omytek rachunkowych wskutek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej tres¢ oferty, gdyz w takiej sytuacji nie jest spetniona przestanka "oczywistosci" zaistniatej omyiki.

Ill. Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Stan faktyczny sprawy nie byt pomigdzy stronami sporny — w zwigzku z tym nie bedzie w tym miejscu powtarzany. Spor
dotyczyt tego, czy w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia oczywistej omytki w
ofercie Odwotujgcego, a w konsekwencji czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp nie dokonujgc tego i odrzucajac
oferte Odwolujgcego.

Izba uznata, ze za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko Odwolujgcego.

Dokonujgc analizy tresci formularza ofertowego — Rozdziatu VIII oraz Rozdziatu IX — nalezato dojs¢ do wniosku, ze
Odwotujacy podajgc cene catkowitg oferty (w Rozdziale VIII) omytkowo nie zsumowat wszystkich sktadowych ceny. Tego
rodzaju sytuacja podlega kwalifikacji jako oczywista omytka rachunkowa, a nie btgd w obliczeniu ceny. Z btedem w
obliczeniu ceny mielibySmy do czynienia w sytuacji, w ktorej Odwotujacy nie wycenitby wszystkich elementéw
zamoOwienia. Natomiast w niniejszej sprawie wszystkie elementy zamowienia zostaty wycenione (elementy sktadowe
ceny podane w Rozdziale IX formularza ofertowego), lecz nie zostaly poprawnie zsumowane w Rozdziale VIl formularza
ofertowego. Jest to oczywiste, skoro w Rozdziale VIII jako cena catkowita zostata podana tylko jedna cena sktadowa
brutto (za dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych), a pominieto drugg cene sktadowg (za opracowanie dokumentaciji
projektowej). Sytuacja, ze cena catkowita oferty zostata podana prawidtowa, natomiast nieprawidtowe sg ceny sktadowe
(lub jedna z nich) jest tak mato prawdopodobna, Zze nalezy jg odrzuci¢. Formularz ofertowy zostat skonstruowany w ten
sposob, ze w Rozdziale VIII wykonawcy mieli poda¢ cene catkowitg, a w Rozdziale IX ceny sktadowe (ceny netto oraz
wartoéci podatku VAT), ktérych suma miata dawa¢ warto$¢ podang w Rozdziale VIII. Dokonujgc obliczenia ceny
catkowitej, na ktorg skiadajg sie ceny czgstkowe za poszczegolne czesci przedmiotu zamowienia, w pierwszej
kolejnosci dokonuje sie ustalenia cen czgstkowych, kidére nastepnie sumuje — a nie na odwrét. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze Odwolujgcy podajac cene catkowitg oferty
omytkowo nie zsumowat jej wszystkich elementéw sktadowych, lecz jedynie elementy sktadowe za giowny element
przedmiot zamowienia (cene netto i wartos¢ podatku VAT). W orzecznictwie Izby jako oczywistg omytke rachunkowag
rozumie sie dokonanie btednego dziatania rachunkowego. Za takie nalezy uzna¢ pominiecie niektorych elementow przy
dokonywaniu dziatania sumowania. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Odwolujacy zsumowat cene netto oraz
warto$¢ podatku VAT za dostawe i montaz paneli fotowoltaicznych, a pomingt cene netto oraz warto$¢ podatku VAT za
opracowanie dokumentacji projektowej. Oczywisty charakter omytki potwierdza réwniez tre§¢ uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ktérym sam Zamawiajagcy wskazat na okolicznos¢ braku doliczenia ceny za
opracowanie dokumentacji projektowej przy obliczeniu ceny catkowitej oferty. Jak wskazano w Komentarzu do Prawa
zamoOwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Urzad Zamowiehn Publicznych, 2021 r.): ,Przeszkodg dla
wprowadzenia zmian w tresci oferty nie jest ani liczba wystepujgcych omytek, ani tez ich znaczenie. Zatem poprawa
omytek rachunkowych moze mie¢ nawet istotny wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny’.
Zamawiajgcy byt wiec obowigzany do poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. poprawienia ceny catkowitej oferty poprzez dodanie do niej ceny netto za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz warto$¢ podatku VAT z tego tytutu. Kwoty te zostaly podane w formularzu
ofertowym. Bez znaczenia jest zatem okolicznos¢, ze zgodnie ze wzorem formularza ofertowego nie zostata w nim

podana cena brutto za opracowanie dokumentacii projektowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



