Sygn. akt: KIO 1890/23

WYROK
z dnia 17 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawce MIRANEX Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Sadach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy
we Wroctawiu
przy udziale wykonawcy PARTNER PAPES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa — 2. Wojskowemu Oddziatowi
Gospodarczcemu we Wroclawiu — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wykonawcy PARTNER PAPES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu dokonanie ponownej
oceny ofert
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PARTNER PAPES Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we
Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce PARTNER PAPES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcy PARTNER PAPES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiwa rzecz
wykonawcy MIRANEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Sadach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoovviiiiiiiiiiiienn
Sygn. akt: KIO 1890/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa artykutéw biurowych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 3 lipca 2023 r. wykonawca MIRANEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sadach (dalej: odwotujgcy)
wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie zadania 1, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do “wykonania, powtérzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu” w
sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
2) art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p. oraz art. 107 ust. 2 P.z.p. poprzez zastosowanie procedury sanacyjnej dotyczacej korekty
innej omytki, wzgledem przedmiotowego $rodka dowodowego (kolumny nr 10 formularza ofertowego wykonawcy Partner
Papes Sp. z 0.0. w poz. 351), podczas gdy przewidziana wskazanym przepisem procedura znajduje zastosowanie
wylgcznie wzgledem oferty,
ewentualnie, w przypadku uznania, ze wbrew tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) oSwiadczenie wykonawcy
nie stanowito przedmiotowego $rodka dowodowego, lecz tre$¢ oferty, art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 223 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez zastosowanie procedury sanacyjnej dotyczacej korekty innej omytki w tresci oferty, po uprzednim
ustaleniu sposobu wprowadzenia zmian z wykonawcg, w sytuacji, w ktorej zaistnialy w oSwiadczeniu wykonawcy
(kolumna nr 10 formularza ofertowego wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. w poz. 351) btad nie miat charakteru omytki



podlegajacej korekcie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p.

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Partner Papes Sp. z 0.0., ze wzgledu na wystepujgcy w przedmiotowym srodku dowodowym — kolumna nr 10 formularza
ofertowego, poz. 351, bledu, ktéry nie mogt podlega¢ procedurze sanacyjnej, lecz winien skutkowac odrzuceniem oferty,
ewentualnie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0., ze wzgledu na
wystepujgcy w kolumnie nr 10 formularza ofertowego poz. 351, btgd stanowigcy o niezgodnosci zaoferowanego towaru z
warunkami ustanowionymi przez zamawiajgcego (zaoferowanie teczek o wymiarze A4, a nie o formacie A5).

Odwotujgcy zazadat nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia podjetej dnia 21 czerwca 2023 r. czynnosci wyboru oferty wykonawcy- Partner Papes Sp. z 0.0. ul.
Wagonowa 28a 53-609 Wroctaw (dalej: “Partner Papes Sp. z 0.0.” lub ,przystepujgcy”), jako oferty najkorzystniejszej,

2) ponowienia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Partner Papes Sp. z o.0.

3) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy. Wskazat, ze zamawiajgcy dnia 21
czerwca 2023 r. podjgt czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta odwolujacego uzyskata 81,69 pkt i ulokowata
sie na drugiej pozycji w ramach rankingu oceny ofert. Na pierwszej pozyciji uplasowata sie oferta Partner Papes Sp. z o.0.
W niesionym odwotaniem odwotujgcy zakwestionowat czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktére doprowadzity do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Partner Papes Sp. z 0.0. i zaniechania jej odrzucenia. W konsekwencji odwotujgcy
ma interes we whniesieniu odwotania, albowiem jego uwzglednienie przez zamawiajgcego lub Krajowa Izbe Odwotawczag
bezposrednio umozliwi mu uzyskanie zamowienia udzielanego w postepowaniu. Podkreslit, ze
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, co najmniej w stopniu i zakresie wyniklym z nieuzasadnionego poniesienia
kosztéw udziatu w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcym zaniechat wyeliminowania oferty Partner Papes Sp. z 0.0. z
naruszeniem przepisow oraz nieuzyskanych zyskéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, ktére powstang po stronie
odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2023 roku o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu i wykona zgdania odwotania okreslone w pkt. 1 — 3.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca PARTNER PAPES Spoéka z
ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu. Przystepujgcy w pismie z dnia 13 lipca 2023 roku o$wiadczyt, ze wnosi
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutébw odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem subklauzuli 4.1 zakodowanej w Rozdziale 4 SWZ, przedmiotem zamoéwienia jest
dostawa artykutow biurowych — z podziatem na 3 cze$ci. Zadanie nr 1 obejmuje dostawa artykutow biurowych i
pismienniczych (464 pozycje).

Postanowienie subklauzuli:

1) 4.2 SWZ precyzuje, ze ,szczegotowy opis oraz sposob realizacji zamowienia zawierajg: wzor umowy (zatgcznik nr 1

do SWZ) oraz formularze ofertowe (zatgczniki nr 2.1-2.3 do SWZ)". Szczegdlowy opis wymagan dotyczgcych
poszczegdlinych pozycji asortymentowych zostat przez zamawiajgcego wyspecyfikowany w kolumnie nr 2 formularza

ofertowego (zatgcznik nr 2.1 do SWZ — zadanie nr 1; zatgcznik nr 2.2 do SWZ — zadanie nr 2; zalgcznik nr 2.3 do SWZ -
zadanie nr 3),

2) 5.1. lit a SWZ ustanawia obowigzek ,ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Nazwa handlowa oferowanego produktu (nazwa producenta, model, typ, symbol lub inne oznaczenie) pozwalajgca na

jednoznaczng identyfikacje oferowanego produktu i jednoznaczne stwierdzenie, jaki produkt jest przedmiotem obrotu

gospodarczego oraz opis parametrow technicznych i cech produktu dla wszystkich pozycji asortymentowych w

zadaniach 1, 2 i 3 — Wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ w formularzu ofertowym kolumne nr 10”,

3) 5.2 SWZ przewiduje, ze ,Nieziozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg stanowi¢ bedzie podstawe
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp).”

W kolumnie 10 formularza ofertowego kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt poda¢ nastepujace informacije:
.Nazwa handlowa oferowanego produktu (producent, model, typ, symbol lub inne oznaczenie), opis parametréw
technicznych i cech produktu”

W zakresie poz. 351 formularza ofertowego dla zadania 1 wykonawca Partner Papes Sp. z 0.0. zaoferowat
produkt ,Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615” i dla tego produktu
przediozyt przedmiotowy srodek dowodowy.

Produkty oznaczone numerami katalogowymi ,21611, 21612, 21613, 21614, 21615” stuzg oznaczeniu teczek



kopertowych PP o formacie A4.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Partner Papes Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie tre$ci poz. 351 formularza cenowego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2023 roku wykonawca Parter Papes Sp. z 0.0. oSwiadczyt ,W zakresie zadania 1
poz. 351 formularza cenowego - zostata popetniona omytka pisarska, wynikajgca z faktu, ze pierwotnie w poz. 349
zaoferowana byla Teczka kopertowa A4 marki Taurus, o wskazanych symbolach. W zwigzku z otrzymaniem
korzystniejszej oferty cenowej tego produkiu od PBS, w tej pozyciji producent zostat zmieniony (kryterium oceny ofert —
cena). W wyniku kopiowania komorek, omytkowo zostaty skopiowane symbole dotyczace z poz. 349 do poz. 351. Taurus
posiada w swojej ofercie tylko jeden produkt o nazwie Teczka kopertowa PP A5 i ten zostat zaoferowany (...).”

W dniu 15 maja zamawiajacy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Partner Papes
Sp. zo.0.

W dniu 24 maja 2023 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego,
zarzucajac naruszenie:

T)art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez skierowanie do wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. wniosku o
skierowanie wyjasnien w zakresie kolumny 10 formularza ofertowego, w sytuacji w ktdrej wskazany przedmiotowy srodek
dowodowy byt niekompletny (ij. nie zawierat wymaganych przez zamawiajgcego informaciji),

2) art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez faktyczne uzupetnienie kolumny 10 formularza ofertowego wykonawcy
Partner Papes Sp. z o0.0.,, w sytuacji w ktorej wskazany przedmiotowy Srodek dowodowy byt niekompletny, a
zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci zastosowania procedury sanacyjnej wyrazonej w art. 107 ust. 2 P.z.p.,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej ztozony przez wskazanego
wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy byt niekompletny i nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie zgodnosci
zaoferowanego towaru z warunkami ustanowionymi przez zamawiajacego,

4. art. 107 ust. 2 P.z.p., poprzez modyfikacje kolumny nr 10 formularza ofertowego wykonawcy Partner Papes Sp.
z 0.0. w poz. 351, w sytuacji w ktérej wskazany przedmiotowy srodek dowodowy byt obarczony btedem w ww. zakresie,

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0., ze wzgledu na wystepujgcy w przedmiotowym $rodku dowodowym — kolumna nr
10 formularza ofertowego, poz. 351, btedu, ktéry nie mogt podlegaé procedurze sanacyjnej, lecz winien skutkowacé
odrzuceniem oferty,

6. art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 P.z.p. poprzez dokonanie korekty formularza ofertowego Partner Papes Sp. z o0.0., w
ramach poz. 351, kolumny nr 10 formularza ofertowego wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. poprzez zamiane (po
wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce) produktu , Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615” na produkt , Taurus
teczka kopertowa PP A5’ i to jeszcze o niedookre$lonych przez wykonawce oznaczeniach (brak sprecyzowania symboli
produktu w ramach wyjasnien z dnia 27 kwietnia 2023 r.),

7. art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Partner Papes Sp. z o0.0., ze
wzgledu na wystepujagcy w kolumnie nr 10 formularza ofertowego, poz. 351, bitad stanowigcy o niezgodnosci
zaoferowanego towaru z warunkami ustanowionymi przez zamawiajgcego (zaoferowanie teczek o wymiarze A4, a nie o
formacie A5).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia podjetej dnia 15 maja 2023 r. czynnosci wyboru oferty wykonawcy Partner Papes Sp. z o.0. ul.
Wagonowa 28a 53-609 Wroctaw (dalej: “Partner Papes Sp. z 0.0.”), jako oferty najkorzystniejszej,

2. ponowienia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Partner Papes Sp. z 0.0.

3. wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy podniost, ze w zakresie poz. 351 formularza ofertowego dla zadania 1 ,Wykonawca Partner Papes
Sp. z o0.0. zaoferowat produkt ,Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615 i dla tego produktu przedtozyt przedmiotowy
$rodek dowodowy. Pomimo, ze wykonawca osSwiadczyt, iz posiada on format A5, to jednak zgodnie z oficjalnymi
informacjami ze strony internetowej Taurus, produkty oznaczone numerami katalogowymi ,21611, 21612, 21613, 21614,
21615” stuzg oznaczeniu teczek kopertowych PP o formacie A4. Powyzej wskazang okoliczno$¢ potwierdzit w swoich
wyjasnieniach z dnia 27 kwietnia 2023 r. sam wykonawca Partner Papes Sp. z 0.0., oSwiadczajac, ze: W zakresie
zadania 1 poz. 351 formularza cenowego - zostata popetniona omytka pisarska, wynikajgca z faktu, Ze pierwotnie w poz.
349 zaoferowana byta Teczka kopertowa A4 marki Taurus, o wskazanych symbolach. W zwigzku z otrzymaniem
korzystniejszej oferty cenowej tego produktu od PBS, w tej pozycji producent zostat zmieniony (kryterium oceny ofert —
cena). W wyniku kopiowania komorek, omytkowo zostaty skopiowane symbole dotyczace z poz. 349 do poz. 351. Taurus
posiada w swojej ofercie tylko jeden produkt o nazwie Teczka kopertowa PP A5 i ten zostat zaoferowany (...). Powyzsze
wprost potwierdza, ze wykonawca wraz z ofertg przedtozyt przedmiotowy $rodek dowodowy dla produktu Taurus o



numerach katalogowych: 21611, 21612, 21613, 21614, 21615 i w formacie A4. (...) W ww. kontekscie, w zakresie
aspektdw formalnych, nalezy wskazaé, ze wyrazona w art. 223 ust. 2 P.z.p. procedura sanacyjna nie obejmuje swym
zakresem przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Verba legis przywotany przepis dotyczy ,oferty’, a nie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dla ktdérych procedura sanacyjna zostata uregulowana w art. 107 ust. 2 P.z.p. —
przy czym jej zastosowanie jest niemozliwe w Postepowaniu, a to wobec nie przewidzenia jej stosowalnosci przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. W konsekwenciji, juz z przyczyn formalnych,
niedopuszczalne byto dokonanie jakichkolwiek modyfikacji w zakresie kolumny nr 10 formularza ofertowego, a dziatanie
Zamawiajgcego naruszato regulacje art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢c) P.z.p. w zw z art. 107 ust. 2 P.z.p. Nawet przyjecie
odmiennego stanowiska w ww. zakresie nakazuje przyjecie, ze oferta wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. powinna
zostac¢ odrzucona. Jezeli traktowa¢ kolumne nr 10 formularza ofertowego, jako element oferty (wbrew postanowieniom
subklauzuli 5.1. lit a SWZ) to modyfikacja kolumny nr 10 w ramach poz. 351 formularza ofertowego dla zadania nr 1, w
ten sposob, ze zaoferowanie produktu ,Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615 modyfikuje sie po wyjasnieniach
zlozonych przez wykonawce, na produkt ,Taurus teczka kopertowa PP A5” i to jeszcze o niedookreslonych przez
wykonawce oznaczeniach (brak sprecyzowania symboli produkiu w ramach wyjasnien z dnia 27 kwietnia 2023 r.) nie
mogto nastgpi¢ w ramach procedury sanacyjnej o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 P.z.p.

Z oczywistych wzgledow ww. sytuacje mozna rozpatrywaé wytgcznie w perspektywie wystgpienia w ofercie:

1) oczywistej omytki pisarskiej (art. 223 ust. 2 pkt 1 P.z.p.),

2) innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3 P.z.p.).

(...) W zaistnialym stanie faktycznym, nie wystgpita omytka, a tym bardziej mozliwa do skorygowania z
zastosowaniem procedur sanacyjnych wyrazonych w art. 223 ust. 2 pkt 1) lub 3), a to ze wzgledu na to, ze wykonawca
Partner Papes Sp. z o0.0. wprost zaoferowat produkt okreslonego producenta i o okreSlonych oznaczeniach
identyfikujgcych, ktére nie spetniajg warunkéw ustanowionych przez Zamawiajgcego. Jak ukazat zaistniaty stan faktyczny,
korekta polega na zastgpieniu teczek niespetniajgcych warunkéw ustanowionych przez Zamawiajgcego i wskazanych w
formularzu ofertowym, asortymentem spetniajgcym takie wymagania i to po udzieleniu wyjasnien przez wykonawce,
ktére w istocie potwierdzaty, ze zaoferowany towar jest niezgodny z warunkami udziatu w Postepowaniu i wskazaniu na
asortyment, ktory te warunki spetnia. Tak daleka ingerencja i to przeprowadzona po uzyskaniu dodatkowych informaciji od
wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. ukazuje, ze oferta tego reflektanta byla obarczona btedem, a nie omyika, ktory
obligatoryjnie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.”

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca Partner Papes Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy pismem procesowym datowanym na dzieh 6 czerwca 2023 r. uwzglednit odwofanie wniesione
przez odwotujgcego, uwzgledniajac catoS¢ zarzutdéw i jednoczesnie zobowigzujgc sie do wykonania czynno$ci w
zakresie okreslonym w zgdaniu odwotania pkt 1 do pkt 3.

Wykonawca Partner Papes Sp. z 0.0. nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw
odwotania.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postgpowanie odwotawcze (sygn.
akt KIO 1460/23).

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego: ,Dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3) (...) informuje o poprawieniu w Panstwa ofercie — ztozonej na zadanie nr 1 — innej omytki, niepowodujgce;j
istotnych zmian w treSci oferty. Dokonana przez Zamawiajgcego poprawka dotyczy nazwy handlowej produktu
oferowanego w poz. 351 formularza ofertowego: <Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615 — Teczka kopertowa PP
A5 NA ZATRZASK>, wskazuje w kolumnie nr 10 formularza i polega na skresleniu symboli liczbowych, ktére nie
wystepujg w karcie katalogowej oferowanego produktu. Wskazanie nazwy producenta TAURUS przy nazwie produktu
jednoznacznie identyfikuje przedmiot zaméwienia oferowany przez Wykonawce w poz. 351 formularza”.

We whniosku komisji przetargowej z dnia 21 czerwca 2023 roku zamawiajgcy wskazat m.in.

»1) Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z SWZ. W ogélnodostepnych zrédlach informacji, np. w
wyszukiwarce internetowej, po wpisaniu ,Taurus teczka kopertowa PP A5" Zamawiajgcy uzyskuje wyczerpujgca
informacje o oczekiwanym produkcie.

2) W nawigzaniu do wyjasnienn Wykonawcy z dnia 27.04.2023 r. oznaczenia liczbowe przy nazwie producenta TAURUS
Zamawiajgcy poprawia jako inng omytke — zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp — niepowodujgcg istotnych zmian w

tresci oferty.

3) Zamawiajgcy w SWZ omytkowo nazwat kolumne nr 10 formularza ofertowego ,przedmiotowym $rodkiem
dowodowym”, niezgodnie z ustawg Pzp. Kolumna 10 i wskazana w niej nazwa handlowa oferowanego produktu jest

czescig formularza ofertowego - zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz intencjg Zamawiajgcego.

4) Zgodnie z orzecznictwem (Wyrok Sgdu Najwyzszego SN z dn. 04.07.2019 r., sygn. akt: IV CSK 363/18; Wyrok SadL



Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VIII Ga 102/18, Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dn. 10.05.2017 r., sygn.
akt VIII Ga 43/17; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dz. 14.09.2022 r.: sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22) omytk:
Zamawiajgcego nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami Wykonawcy i nalezy jg korygowa¢ z korzyscig dla
Wykonawcy, dlatego Zamawiajgcy nie odrzuca oferty PARTNER PAPES Sp. z o0.0. (...)

5) Poprawienie oferty Wykonawcy poprzez wykreSlenie oznaczen liczbowych nie stanowi istotnej zmiany oferty
Wykonawcy. Biorgc pod uwage, ze poprawieniu podlega jedna pozycja na 464 — poprawienie omytki jest zgodne z
przepisami ustawy oraz orzecznictwem, kiére nakazuje utrzymanie oferty w postepowaniu’.

W dniu 21 czerwca 2023 r. r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania informacje o wyborze —
jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 — oferty przystepujgcego.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie przekazanych przez zamawiajgcego dokumentow postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Przystepujacy w tresci przystgpienia z dnia 7 lipca 2023 roku podniést, ze odwolujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu
omawianego zamoéwienia. W odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2023 r., zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze odrzucenie oferty
przystepujacego z powodu dwéch pozycji na 464 skutkowaé bedzie uniewaznieniem postepowania w zwigzku z
brakujgcymi $rodkami na realizacje zadania. Odwolujagcy ma zatem Swiadomos$¢, ze oferta odwolujgcego nie zostanie
wybrana i nie moze mie¢ pewnosci, ze po ponownym ogtoszeniu postepowania, ztozy najkorzystniejszg oferte, nie
podlegajacg odrzuceniu.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje nastanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. akt: KIO 212/18, ktore to stanowisko sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie uznaje za
swoje, i z ktérego wynika, ze nie podwaza istnienia interesu okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego jest drozsza od kwoty,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajagcy w takim przypadku jest
uprawniony do zwiekszenia swego budzetu (art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p.). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Izby, do
czasu podjecia czynno$ci uniewaznienia postepowania z powodu braku Srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia,
wykonawcy z ofertami opiewajgcymi na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotfania. Na
tym etapie brak pewnos$ci, czy zamawiajgcy nie zwiekszy kwoty na sfinansowanie zamoéwienia w przypadku wystgpienia
takiej koniecznosci.

Dla rozstrzygnigcia sprawy zasadnicze znaczenie ma catoksztatt okolicznosci faktycznych, w tym w szczegélnosci fakt,
iz w dniu 6 czerwca 2023 roku zamawiajgcy uwzglednit w catoSci odwotanie odwoltujgcego, wniesione w dniu 24 maja
2023 roku.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. W mysl ust. 2, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzglednienie zarzutdbw odwotania w cato$ci oznacza, ze zamawiajgcy uznaje za zasadne wszystkie zarzuty
podniesione w odwotaniu. Unormowania zawarte w art. 522 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 in finito ustawy P.z.p. stanowig
dyspozycje dla zamawiajgcego w zakresie tego, jakie czynnosci winien podjg¢ w zwigzku ze ztozonym o$wiadczeniem o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, zamawiajgcy obowigzany jest wykonac
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W odwotaniu z dnia 24 maja 2023 roku odwotujacy zazgdat:

1. uniewaznienia podjetej dnia 15 maja 2023 r. czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2. ponowienia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty przystepujgcego

3. wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W pi$mie informujgcym o uwzglednieniu odwotania zamawiajgcy zobowigzat sie do wykonania czynnosci w
zakresie okreslonym w zgdaniu odwotania pkt 1 do pkt 3.

Jednakowoz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dominuje poglad, wyrazony np. w wyroku z dnia 24



marca 2022 roku, sygn.. akt KIO 651/22, zgodnie z ktérym:(...) fakt uwzglednienia przez Zamawajgcego zarzutéw w
pierwszym odwotaniu nie moze prowadzi¢ z automatu do stwierdzenia, iz ponowny wybdr oferty (...) dokonany miat zostac
Z naruszeniem przepisow Ustawy. Wybdr oferty nie staje sie prawidfowy jedynie z racji dziatania mechanizmu ujetego w
art. 522 ust. 1 Ustawy, tj. skutku proceduralnego o$wiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania i obowigzku
natoZonego na zamawiajgcego wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Nie moze budzi¢ w tej materii watplino$ci, iz Zamawajgcy moze
dokonujgc czynno$ci w postepowaniu wykraczac poza zakres okolicznosci wskazanych w zarzutach, weryfikowac¢ kazdg
okolicznos¢ mogacg wplyng¢ na wynik oceny oferty, nawet jezeli ostatecznie wynik czynnoSci nie bedzie w petni
odpowiadat Zgdaniom uwzglednionego odwofania. Ustawodawca w takiej sytuacji przewidziat moZliwos¢ ponownego
zakwestionowania w drodze odwofania czynnos$ci w postepowaniu wykonanych niezgodnie z Zgdaniami wczes$niej
uwzglednionego odwofania, co z jednej strony nie zamyka drogi zamawajgcemu do przeprowadzenia czynnosci
wymaganych dla zapewnienia ich zgodno$ci z przepisami Ustawy regulujigcymi podstawy materialne decyzji
podejmowanych w postepowaniu, a z drugiej strony pozwala wykonawcom na skorzystanie z $rodkow ochrony prawnej
wobec czynnoSci, ktére nie zostaty wykonane zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Przepisy regulujgce procedure
odwofawczg nie zmieniajg zasad wedtug, ktdrych zamawajgcy zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu. Inny jest
ich cel, zatem wytyczna dla zamawajgcego zawarta w art. 522 Ustawy, co do sposobu, w jaki zamawiajgcy powinien
dokonac czynnosci objetych zarzutami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepiséw szczegolnych
regulujgcych proces udzielenia zamowienia publicznego.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy, pomimo uwzglednienia odwotania, nie musi, a wrecz nie powinien
dokonywaé¢ czynnosci zadanych przez odwolujgcego, o ile nie dokonat uprzednio wszystkich innych czynnosci
wymaganych przez ustawe P.z.p. Najczesciej taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy odwotujgcy zada czynnosci
majgcych daleko idgce konsekwencje dla danego wykonawcy (np. odrzucenia jego oferty), mimo ze zamawiajgcy nie
dokonat wszystkich czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng tej oferty albo dokonat je w sposéb nieprawidtowy, np. nie
wezwat wykonawcy do ztozenia niezbednych dokumentow czy wyjasnien, pomimo istnienia uzasadnionych podstaw
takiego wezwania. W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ zaniechanych lub nieprawidiowo
wykonanych czynnosci i — zgodnie z dokonanymi ustaleniami — ponownie oceni¢ oferte.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie z dnia 24 maja
2023 roku, niemniej jednak czynnosci dokonane przez niego po uwzglednieniu odwotania, miaty charakter jedynie
pozorny. Stosownie do tresci wniosku komisji przetargowej z dnia 21 czerwca 2023 roku zamawiajgcy dokonat jedynie
zmiany kwalifikacji poprawienia oferty przystepujgcego wskazujgc, ze przeprowadzona przez niego procedura sanacyjna
nie polega na poprawieniu tre$ci przedmiotowego $rodka dowodowego, ale omytki w tresci oferty.

Podkreslenia wymaga, ze jednym z zarzutéw odwotania z dnia 24 maja 2023 roku byt zarzut naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 1i 3 P.z.p. poprzez dokonanie korekty formularza ofertowego Partner Papes Sp. z 0.0., w ramach poz. 351,
kolumny nr 10 formularza ofertowego wykonawcy Partner Papes Sp. z 0.0. poprzez zamiane (po wyjasnieniach
zfozonych przez wykonawce) produktu ,Taurus 21611, 21612, 21613, 21614, 21615” na produkt ,Taurus teczka
kopertowa PP A5. Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit uzasadnienie tego zarzutu, argumentujac, iz wskazanie przez
przystepujagcego w formularzu ofertowym produktu okreslonego producenta i o okreSlonych oznaczeniach
identyfikujgcych, ktére nie spetniajg warunkéw ustanowionych przez zamawiajgcego oznacza, ze oferta przystepujgcego
byta obarczona btedem, a nie omytka, ktdry obligatoryjnie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
P.z.p.

Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w catosci odwotanie z dnia 24 maja 2023 roku, uwzglednit rowniez wskazany wyzej
zarzut. Izba podkre$la, ze o ile zamawiajgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem odwotujgcego, nie powinien byt
uwzglednia¢ odwotania w catosci, lecz powinien wdac¢ sie w spoér z odwotujgcym w tym zakresie wykazujac na etapie
postepowania odwotawczego, ze omytkowo zakwalifikowat formularz ofertowy jako przedmiotowy Srodek dowodowy;,
podnoszgc ewentualny brak wplywu tej omytki na wynik postepowania. Przystepujgcy, ktory przystgpit rowniez do
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem z dnia 24 maja 2023 roku, nie wniést wéwczas sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania, zatem de facto zaniechat obrony wiasnej oferty.

Uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. w odwotaniu z dnia
24 maja 2023 roku i brak sprzeciwu przystepujagcego w tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci skutecznego
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci, ktéra w istocie zostata zaskarzona odwotaniem z dnia 24 maja 2023 roku.
Przyjecie odmiennego stanowiska i ocena poprawnosci dokonania zmian w formularzu ofertowym przystepujgcego
przez lzbe w wyniku wniesienia kolejnego odwofania pozostawatoby w sprzecznoéci z celem, dla ktérego zostata
ustanowiona instytucja uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Ponadto taka sytuacja postawitaby w
uprzywilejowanej sytuaciji przystepujacego, ktory uzyskatby ponowng mozliwos¢ obrony swej oferty, pomimo ze w
przypadku odwotania z dnia 24 maja 2023 roku nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego



zarzutéw odwotania i nie podjat obrony wiasnej oferty. Pozostawatoby to w sprzecznoéci z wyrazong w art. 16 pkt 1
ustawy P.z.p. zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujagc na powyzsze Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania z
dnia 24 maja 2023 roku, braku sprzeciwu ze strony przystepujgcego wobec tej czynnosci oraz niepodjecia przez
zamawiajgcego innych czynnosci, ktére miatyby wptyw na ocene oferty przystepujgcego, oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



