Sygn. akt: KIO 2009/23
WYROK
z dnia 28 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 26 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 lipca 2023 roku przez odwotujgcego P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.K.
Tech Ekspert Poludnie z siedzibg w Stalowej Woli w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Gospodarki Komunalnej ,,BOLESELAW’ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Bolestawiu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 5 lipca 2023 r. dotyczgcej wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce HYDROSPRZET KUKLA Spétke Jawng z siedzibg
Trzcianie, ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce HYDROSPRZET
KUKLA Spotke Jawng na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z
tytutu zastepstwa przed Izba.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigcg sume kosztéw poniesionych przez Odwolujgcego z tytutu wpisu i
zastepstwa przed Izba.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........ccocovviiiiinennen.

Sygn. akt: KIO 2009/23
UZASADNIENIE

Zaktad Gospodarki Komunalnej ,BOLEStAW” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bolestawiu
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy
pn.: ,Zakup i dostawa fadowarki kotowej”, nr postepowania: 8/ZP/2023.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 21 czerwca 2023 r. pod
numerem 00268526/01.

W postepowaniu tym P.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K. Tech Ekspert Potudnie z siedzibg
w Stalowej Woli (dalej: ,,Odwotujgcy”) 10 lipca 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 252 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty wykonawcy HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna podczas gdy powinna byé ona odrzucona jak

niezgodna z warunkami zamowienia, tres$¢ tej oferty nie odpowiada bowiem tresci Specyfikacji Warunkéw

Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”),

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bledne przyjecie, ze oferta wykonawcy HYDROSPRZET KUKLA Spédtk
Jawna nie podlegata odrzuceniu podczas gdy w ofercie swojej zawart produkt ktéry nie spetnia warunkéw zgodnie
z warunkami zaméwienia ujetymi w SWZ,



3)art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty P.K. Tech- Ekspert Potudnie jako najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty HYDROSPRZET KUKLA Spdétka Jawna jako najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna,
c)powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej P.K. Tech- Ekspert Potudnie.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze z SWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowata
tadowarki z blokadg mechanizmu réznicowego.
Odwolujacy wyjasnit, ze oferte zlozyto trzech wykonawcow, ti. HYDROSPRZET KUKLA Spotka Jawna , P.k
Tech- Ekspert Potudnie i BERGERAT MONNOYEUR Sp.z o.0.
Odwolujacy, po uzyskaniu informacji z otwarcia ofert ztozyt do Zamawiajgcego pismo z dnia 29 czerwca 2023, w kiérym
poinformowat o tym, ze z uwagi na niespetnienie posiadania blokady mechanizmu réznicowego oferta HYDROSPRZET
KUKLA Spotka Jawna nie spetlnia wszystkich wymagan technicznych wskazanych w SWZ w zakresie blokady
mechanizmu réznicowego. Odwotujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym piSmie w sposéb jednoznaczny wskazat, ze
producent tadowarki zaoferowanej przez HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna w zadnej z opcji wyposazenia ni
posiada blokady mechanizmu réznicowego. Na poparcie swojego stanowiska Odwolujacy zatgczyt aktualny folder
maszyny pozyskany z oficjalnej strony internetowej producenta. W sposoéb jednoznaczny Odwolujgcy wskazat réwniez,
ze zgodnie z nomenklaturg techniczng wskazany przez HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna most wyposazony \
dyferencjat typu LSD (Limited Slip Differential) nie moze by¢ nazwany mostem posiadajgcym blokade mechanizmu
réznicowego. W ocenie odwotujgcego oferta HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna powinna wiec zosta¢ odrzucon
przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazal, ze powyzsze wywodzi z posiadanej przez siebie wiedzy technicznej a takze opinii sporzgdzone;j
przez eksperta wpisanego na liste bieglych sadowych, ktérg jako dowod zatgczyt do odwotania.
Odwolujacy argumentowat, ze Wykazanie zasadnosci odwotania Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty jesli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia ( w tym réwniez jesli nie
odpowiada tresci SIWZ.) Wskaza¢ nalezy, ze norma wyrazona w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. odnosi sie réwniez do
merytorycznych wymagan kazdego zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu, iloSci, jakosci, wymagan
technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnosc¢ tresci
oferty z treScig SiWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamédwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego. Jak wskazano powyzej oferta ztozona przez
HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna. nie spetniata wymogow wskazanych w SIWZ. Oferta dotyczyta bowiem dostav
tadowarki ktorej producent w Zadnej z opcji wyposazenia maszyny nie posiada blokady mechanizmy réznicowego czyli
wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogu technicznego maszyny. . Wyzej wskazana niezgodno$é polega
wiec na tym, ze Zamawiajgcy w Sopz, okreslit, ze tadowarka powinna posiada¢ blokade mechanizmu réznicowego.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie spetniata wymagan wskazanych w SiWz i Sopz. To
przesgdza o tym, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna. To z kolei przesgdza réwniez o tym, ze Zamawiajgcy dopusc
sie naruszenia przepisu art. 252 ust. 1 p.z.p. w zw. art. 253 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu jako nie odpowiadajgca wymogom SIW Z i zaniechaniu wyboru oferty
P.K. Tech- Ekspert Potudnie. jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy na potwierdzenie powyzszego stanowiska powotat sie na orzecznictwo KIO w sprawach o sygn.akt KIO
399/17, KIO 1460/20 oraz KIO 1048/18.
W ziozonej pismem z 17 lipca 2023 r. (wptyw 21 lipca 2023 r.) odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o
oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze
uczestnika postepowania.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w



sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane zaréwno
w pismach odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Stan faktyczny w tre$ci odwotania zostat prawidtowo opisany, uzupetniajgco Izba wskazuje, ze pismem z 3 lipca
2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy HYDROSPRZET KUKLA Spétka Jawna z siedzibg w Trzcianie (dale
LHydrosprzet”) w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnienia tresci oferty. Zamawiajgcy w treSci pisma
wskazat m.in.: ,Zamawajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia wskazat, iz tadowarka kotowa ma posiadac blokade
mechanizmu réznicowego. Wykonawca sktadajgc oferte wskazaf, iz oferowana przez niego tadowarka posiada ww
blokade. Niemniej jednak na podstawie katalogowych danych technicznych dla modelu Luingong 856H zaoferowanego
przez Panstwa firme most napedowy z blokadg mechanizmu réznicowego nie wystepuje. Maszyny tego producenta
posiadajg jedynie mosty Limited Slip (z ograniczonym poslizgiem). Rozwigzanie typu Limited Slip (LSD) nie zapewnia
petnego przeniesienia momentu na kofa , a zdolno$¢ do przenoszenia momentu obrotowego na podfoze jest nizsza niz w
przypadku blokady. Dodatkowo przy mostach typu Limited Slim uzytkownik nie jest w stanie kontrolowac¢ uzycia
ograniczonego poslizgu w moS$cie samodzielnie i nie jest w stanie go uzy¢ w sytuacjach wymagajgcych zastosowania
blokady mostu. Zgodnie z powyZzszym most wyposazony w dyferencjat typu LSD (Limited Slip Differential) nie moze by¢
nazywany mostem posiadajgcym blokade mechanizmu réznicowego. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca Hydrosprzet przedstawit m.in. oSwiadczenie producenta o
tresci: ,W nawigzaniu do postepowania ogtoszonego przez ZGK Bolestaw Sp. z o.0. pn. ,Zakup i dostawa fadowarki
kotowej” nr postepowania 8/ZP/2023 informujemy, ze uktad LSD, to nowoczesna wersja blokady mechanizmu
réznicowego mostu napedowego i traktujemy, ze spetnia to zapisy SIWZ-u w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, zat. nr 5 do
SIWZ - ,Blokada mechanizmu réznicowego’.

Mechanizm réznicowy LSD zastepuje mechaniczng blokade mechanizmu réznicowego oraz eliminuje podstawowy
mankament blokady mechanicznej ti. blokade mechaniczng mozna wigczy¢ przez operatora tylko w przypadku
ustawienia maszyny do jazdy na wprost. Moment wigczenia blokady jest subiektywng oceng operatora. Mechanizm LSD
dziata automatycznie, niezaleznie od operatora, bez wzgledu na ustawienia maszyny (jazda na wprost, czy w skrecie).

Mechanizm LSD wyczerpuje znamiona blokady, a nawet pracuje znacznie lepiej. Wszyscy $wiatowi producenci
maszyn dawno odeszli od blokady mechanicznej, a przeszli na nowoczesne uktady LSD.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na treSC przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg prawng
sformutowanych zarzutéw odwotania.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 239 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

art. 252 ust. 1 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia.
art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

1. Niezwitocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcédw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby odwotanie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie ze stanowiskiem Stron Izba doszta do przekonania, ze jest
bezsporne, iz zaoferowana przez wykonawce HYDROSPRZET fadowarka nie posiada blokady mechanizmt
réznicowego, wynika to réwniez z karty katalogowej jak i z o$wiadczenia producenta, ktore réwniez wprost tej
okolicznosci nie potwierdza. W ocenie Izby spér dotyczy sposobu rozumienia wymagania wskazanego w szczegétowym



opisie przedmiotu zamodwienia i powielonego w zatgczniku 1a do formularza ofertowego w brzmieniu ,blokada
mechanizmu réznicowego”. Jak wskazat Zmawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w jego ocenie wymag ten nie jest
jednoznaczny poniewaz Zamawiajgcy nie doprecyzowat czy oczekuje petnej czy czesciowej blokady. W ocenie
Zamawiajgcego mechanizm LSD uznaje sie za czeSciowg blokade.

Z takg interpretacjg spornego wymagania w ocenie lzby nie sposob sie zgodzic. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego wymog ,blokada mechanizmu roznicowego” nie jest wymogiem budzacym watpliwosci. Strony sg
zgodne co do tego, ze sg to mechanizmy o innym dziataniu i wlasciwosciach, a tym samym, ze sg to dwa rozne
mechanizmy. Powyzsze wynika tez z zatgczonej przez Odwolujgcego do odwotania opinii, ktdérg Izba traktuje jako
dokument prywatny, a z ktérg Zamawiajgcy nie polemizowat. W ocenie lzby Zamawiajgcy postuzyt sie w opisie
precyzyjnym sformutowaniem i nie ma watpliwosci ze - jesli w ogdle mozemy moéwi¢ o jakimkolwiek stopniowaniu
blokady — wymagat petnej, czy tez stuprocentowej blokady. Samo stowo ,blokada” jak wskazat Odwotujgcy jest pojeciem
jasnym, tj. albo cos jest blokadg albo nie. Ponadto Izba wzieta pod uwage dowody Odwotujgcego w postaci wyciagéw z
dokumentacji przetargowej innych postepowan na podobny przedmiot zamoéwienia ziozone na okoliczno$¢ wykazania, ze
gdy w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy chce dopusci¢ jeden z omawianych mechanizméw odpowiednio to
opisujg.

Przechodzac do oceny oswiadczenia producenta z 4 lipca 2023 w ocenie Izby nie sposéb z jego tresci wywiezé
zaoferowana fadowarka spetnia sporne wymaganie. Tre$¢ tego osSwiadczenia przede wszystkim nie odnosi sie w ocenie
Izby do istotny problemu poruszonej przez Zamawiajgcego w wezwaniu z 3 lipca 2023 r. Izba nie zgadza sie ze
stwierdzeniem jakoby mechanizm LSD mogt zostat uznany w okolicznos$ciach tej sprawy, wobec spornego wymagania
za zastepujacy blokade mechanizmu réznicowego. Dalsze wywody na temat eliminowania ,mankamentéw” blokady sg
irrelewantne dla zadanego przez Zamawiajgcego zapytania. O$wiadczenie, ze mechanizm LSD,wyczerpuje znamiona
blokady” powinno utwierdzi¢ Zamawiajgcego w przekonaniu, ze oferta nie spetnia wymogu SWZ, gdyz Zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania tadowarki z blokadg, a nie z mechanizmem ktéry bedzie wyczerpywat znamiona blokady. W tym
miejscu podkreslic nalezy, ze z o$wiadczenia tego — co jest miedzy stronami bezsporne — nie wynika, aby ocena
dokonana przez Zamawiajgcego byla bledna, tji. aby w istocie sporna tadowarka rzeczywiscie posiadata blokade
mechanizmu réznicowego, a nie — jak ustalit Zamawiajgcy — mechanizm LSD. Zamawiajgcy sam dostrzega, ze
mechanizm LSD nie jest blokadg, czemu dat wyraz z pismie z 3 lipca 2023 oraz w odpowiedzi na odwotanie. Zdaniem
Izby ocena wskazana w pismie z 3 lipca 2023 r., zgodnie z ktérg mechanizm LSD nie jest blokadg mechanizmu
réznicowego byta prawidtowa, a stanowisko prezentowane na etapie postepowania odwotawczego jest w ocenie Izby
chybione oraz wewnetrznie sprzeczne.

Dowody ztozone przez Zamawiajacego podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania zostaty oddalone z uwagi na zfoZenie ich tylko wobec 1zby przy jednoczesnym nieprzekazaniu ich odpisow
Odwolujgcemu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccocovvviiiiennen.



