Sygn. akt: KIO 1932/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 lipca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 lipca 2023 r. przez odwotujgcego:
Przedsigbiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0z/s w Krosnie Odrzanskim (ul. Szosa Poznanska 17 66600
Krosno Odrzanskie) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Torzym (ul. Wojska Polskiego 32 66l
235 Torzym),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0z/s w Krosnie Odrzanskim (ul. Szosa
Poznanska 17 66600 Krosno Odrzanskie) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
3.Nie uwzglednia wniosku odwolujgcego Przedsiebiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z o.0z/s w Kros$nie
Odrzanskim (ul. Szosa Poznanska 17 66600 Krosno Odrzanskie) o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 4.743 zt 37 gr
(stownie: cztery tysigce siedemset czterdziesci trzy ziote trzydzieSci siedem groszy) tytutem: wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt oraz kosztéw: noclegu w kwocie 315 zt i dojazdu w kwocie 828 zt 37 gr.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1932/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 lipca 2023 r. przez odwoltujgcego: Przedsigbiorstwo Drogowe KONTRAKT Sp. z
0.0. z/s w Krosnie Odrzanskim (Odwotujgcy) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Torzym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,Przebudowe drég gminnych w
Przeslicach" oraz "Przebudowa drég nr 006233 i drogi osiedlowej w Boczowie”. Numer referencyjny: BGN.I1.271.5.2023.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w BZP 2023/BZ 00233473.
Odwolujgcy podat, ze wobec czynnosci polegajacych na:
(uniewaznieniu Postepowania co do czesci nr 1 i czesci nr 2 bez podania uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o
uniewaznieniu Postepowania;
(INuniewaznieniu Postepowania co do czesci nr 1 i czesci nr 2 poprzez stwierdzenie, iz Postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego;
(llluniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu co do czesci nr 1 i czescinr 2;
(Mw nastepstwie czynnosci wskazanych w pkt (1) i (Il) i (Ill) powyzej zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu w czesci 11w czesci 2;
Zamawiajacy naruszyt:
(1)art. 255 pkt 6 PZP (w zw. z art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1,2 PZP)
poprzez niewtasciwe jego zastosowanie polegajgce na zaniechaniu wykazania i uzasadnienia w zawiadomienia o
uniewaznieniu Postepowania w czesci nr 1 i czesci nr 2, iz wystgpity przestanki do uniewaznienia Postgpowania w
czesci nr 1i czesci nr 2 polegajgce na obarczeniu Postepowania w czesci nr 1 i w czesci nr 2 niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;
(2)art. 255 pkt 6 PZP (w zw. z art. 457 ust. 1 PZP)
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i zaniechanie wskazania podstawy uniewaznienia umowy w zakresie art. 457
ust. 1 PZP;
(3)art. 239 ust. 1 PZP (w zw. z art. 17 ust. 2 PZP)
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w Postepowaniu cze$é¢ 1 i czes¢ 2 jako



najkorzystniejsze;j;

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

—nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$Sci uniewaznienia Postepowania co do czesci nr 1 i czesci nr 2 oraz
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, a w jej nastepstwie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w czescinr 1iw czescinr 2,

—przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma procesowego na
okoliczno$ci tam wskazane,

—zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztéw, ktdry zostanie przedstawiony na rozprawie przed (,KIO”).

Wykonawca podat, ze: ,Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz zlozyt w Postepowaniu oferte na
czesc nr 1iczesé nr 2, ktdra jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu w Swietle kryteriow oceny ofert. Wadliwosc¢
podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanych w petitum Odwotania, uniemozliwia zatem Odwolujgcemu
uzyskanie zamowienia, skutkujgc poniesieniem przez Odwolujgcego uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu
zamoOwienia, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem
wyrzadzeniem Odwotujgcemu szkody polegajacej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku”.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
Zwiezte przedstawienie stanu faktycznego
1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w trybie art. 275 pkt 1 PZP (trybie podstawowym bez mozliwosci negocjaciji)
wiasciwych dla postepowan o wartoSci zamowienia nieprzekraczajgcej progéw unijnych dla postepowan o roboty
budowlane.
2.Przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu jest ,Przebudowa drog gminnych w podziale na nastepujgce czesci: -
czesci nr 1 ,Przebudowa drég gminnych w Przeslicach” oraz ,cze$¢ nr 2 ,Przebudowadrég nr 006233F i drogi
osiedlowej w Boczowie”. Dowdd: pkt IV SWZ (zatgcznik do Odwotania);
3.0Oferty w Postepowaniu cze$¢ nr 1 ztozyto 2 wykonawcow: (1) DROGOBUD Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. :
0.0. z siedzibg w Swiebodzinie (2) Odwotujgcy.
4.0Oferty w Postepowaniu czes¢ nr 2 ziozyto 4 wykonawcéw: (1) DROGOBUD Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych Sp. :
0.0. z siedzibg w Swiebodzinie (2) Odwotujgcy (3) Trans Oder-Plus S.C. P.O. P.O. (4) Sulbruk P.B..
Dowaéd: informacja z otwarcia ofert z dnia 20 czerwca 2023 r. (zatgcznik do Odwotania)
5.W dniu 22 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcoéw o wyborze (jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu) w ramach czesci nr 1 oraz czesci nr 2 oferty ztozonej przez Odwotujacego.
Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 czerwca 2023 r. (zatgcznik do Odwotania);
6.W dniu 29 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu Postepowania.
Dowdd: informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu Postepowania z dnia
29 czerwca 2023 r. (zatgcznik do Odwotania);
7.Zamawiajgcy zamiescit takze na stronie Postepowania ogtoszenie o wyniku Postepowania zawierajgce informacje o
uniewaznieniu Postepowania.
Dowod: ogtoszenie o wyniku Postepowania z dnia 29 czerwca 2023 r. (zatagcznik do Odwotania)
I.Uzasadnienie zarzutow
Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp (wzw. z art. 260 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1,2 Pzp)
8.Uniewazniajgc czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewazniajgc Postepowanie w zakresie czesci nr 1 i
czesci nr 2 w oparciu o art. 255 ust. 6 PZP Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze Zamawiajgcy po dokonaniu
czynnosci, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu powzigt informacje, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Dowdd: informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznieniu
postepowania (zatgcznik do Odwotania)

9.Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego sg w oczywisty sposob wadliwe prawnie.

10.W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze aby mozliwe byto uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6
PZP musza facznie wystgpi¢ przestanki: 1) postepowanie jest obarczone wadg 2) wada jest nieusuwalna 3) wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

11.Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy nie wykazat w zawiadomieniu o uniewaznieniu by
wymienione przesfanki uniewaznienia Postepowania w czesci nr 1 i w czesci nr 2 zaszly. Zamawiajgcy nie wskazat w
uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu okolicznosci jakie Zamawiajacy uznat za ,wady postepowania’, Zamawiajgcy nie
wskazat w uzasadnieniu zadnych okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, ze wada jest nieusuwalna jak i réwniez brak
jest w uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania w czesci nr 1 i w czesci nr 2 wskazania jakichkolwiek okolicznosci



uzasadniajgcych przekonanie Zamawiajgcego, iz wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamodwienia publicznego.

12.Zamawiajacy nie ustalit rbwniez zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady Postepowania a
brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, co jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 12 kwietnia
2023 r. (sygn. akt KIO 878/23) jest konieczne w takim przypadku: (...) konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo -
skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej

uniewaznieniu.

13.Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie art. 260 ust. 1 PZP na Zamawiajgcego zostat natozony obowigzek nie
tylko poinformowania wykonawcdéw o czynnosci uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i

prawnego takiej czynnosci. Uzasadnieniem prawnym jest wskazanie przestanek uniewaznienia. Na uzasadnienie
faktyczne powinno sklada¢ sie przytoczenie okolicznosci (stanu, faktow, zdarzen), ktére spowodowaty zastosowanie

danej normy prawne;.

14.Takie rozumienie art. 260 ust. 1 PZP przyjmuje Krajowa Izba Odwotawcza (,KIO”) w licznym orzecznictwie. | tak w
wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r. KIO zajefa stanowisko, ze Izba chciataby podkresli¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosSci w taki sposob, aby byto mozliwe zweryfikowanie

jej prawidtowosci, co oznacza, ze uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci (opis faktow, zdarzen,

stanu), ktére nakazujg Zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy prawnej, czego w ocenie Izby zabrakio w
niniejszym postepowaniu.

15.W wyroku KIO (...) (sygn. akt 3811/21) przyjeta: W tym kontekScie nalezato zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 260 ust.
1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do

negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak wynika z przywotanego przepisu Pzp, na zamawiajgcego
zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynno$ci uniewaznienia, ale takze sporzgdzenia

uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci

uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie

legly u podstaw czynno$ci zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o

skorzystaniu lub nie ze $rodkéw ochrony prawnej przystugujacych im wobec tej czynnosci.

16.Ro6wniez w wyroku KIO (...) (sygn. akt KIO 817/21) KIO zajela nastepujgce stanowisko: Zamawiajgcy ma obowigzel
poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby bylo mozliwe zweryfikowanie

jej prawidtowosci. Wykonawcy nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, ze muszg sie domys$laé powodow, dla ktorych

czynno$¢ zostata dokonana przez Zamawiajgcego.

17.0dwolujgcy zauwaza, iz w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania w czesci 1 oraz w czesci 2 brak jest

uzasadnienia faktycznego polegajacego na wskazaniu okolicznosci (opisu faktow, zdarzen, stanu), kiére nakazaty

Zamawiajgcemu zastosowanie normy prawnej z art. 255 ust. 6 PZP. Wykonawcy zostali zatem postawieni w sytuaciji, ze
muszg sie domyslaé powodow, dla ktérych czynno$ci zostaty dokonane przez Zamawiajgcego.

18. Ponadto Odwolujgcy zauwaza, iz podanie podstaw uniewaznienia Postepowania bez wyboru oferty wynika z potrzeby

zapewnienia przejrzysto$ci w zamowieniach publicznych oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy

nie podajgc tych podstaw, a w szczegdlnosci nie przedstawiajgc uzasadnienia faktycznego czynnosSci uniewaznienia

Postepowania naruszyt rowniez art. 16 pkt 1i2 PZP.

19. W takim stanie rzeczy w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit Postepowanie w czesci 1 i
czesci 2.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 pzp (wzw. z art. 457 ust. 1 pzp)

20.Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez, iz przepis art. 255 pkt 6 PZP ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia
postepowania wytgcznie do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 PZP.

21.Przepis art. 457 ust. 1 PZP zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego i stanowi on, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit

zamébwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajacego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany

miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z

naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie
Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym

mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit

zamodwienia objetego umowag ramowa; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia

objetego dynamicznym systemem zakupow.



22.0dwotlujacy zauwaza, iz Zamawiajgcy w Postepowaniu nie wskazat podstawy uniewaznienia umowy w zakresie art.
457 ust. 1 PZP.

23.Podczas, gdy w ugruntowanym orzecznictwie KIO, w szczegdlnosci prezentowanym w wyroku z dnia 27 grudnia
2021 r. (sygn. akt KIO 3596/21) wynika: Ustalenie czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, powinno by¢ dokonywane przez odniesienie danego naruszenia przepisow
ustawy Pzp do przyczyn, z powodu ktorych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp. W przepisach tych wymienione zostaty bowiem wszystkie przypadki naruszenia ustawy powodujace koniecznosc¢
uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze wystgpienie innych wad w postepowaniu nie moze by¢ podstawg do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia.

24 Takze w wyroku (...) (KIO 3134/21) KIO zajeta nastepujgce stanowisko: Obecnie obowigzujgce przepisy nowej ustawy
Pzp, jak stusznie podnosit Odwotujgcy, ograniczajg katalog podstaw do uniewaznienia postepowania wytgcznie do
podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest bowiem odpowiednika art. 146 ust. 6 uchylonej
ustawy Pzp (przepis ten przewidywat mozliwos¢ wystgpienia do sadu przez Prezesa UZP o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania). Tym samym ograniczona zostata mozliwos¢
uniewaznienia umowy wytgcznie do okoliczno$ci wymienionych enumeratywnie w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
25.Konkludujgc Odwotujacy chciatby podkreslic, iz uniewaznienie postepowania jest wyjatkiem i wszystkie okreslone
przestanki uniewaznienia w art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 457 ust. 1 PZP powinny by¢ poddane wyktadni $cistej, co
powoduje, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit Postepowanie, nie podajgc w uzasadnieniu Zadnej wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

26. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 pzp (wzw. z art. 17 ust. 2 pzp)

27.Stosownie do tresci art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Natomiast zgodni z art. 17 ust. 2 PZP zamoéwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

28.Zamawiajacy uniewazniajgc Postepowanie w czesci nr 1 i w czesci nr 2 zaniechat wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo, ze Postepowanie z uwagi na powyzszg argumentacje nie powinno podlega¢ uniewaznieniu.
29.Gdyby Zamawiajgcy nie uniewaznit Postepowania w czesci 1 i w czesci 2 Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie w
czesci 1iw czesci 2, bowiem oferta Odwotujgcego zgodnie z przepisami PZP zostataby uznana za najkorzystniejszg. W
zwigzku z tym zasadne jest réwniez sformutowane zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 PZP i art. 17
ust. 2 PZP.
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33. Caloksztalt wyzej podniesionych okolicznosci faktycznych prowadzi do jednoznacznej konkluzji o zasadnosci
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego. (...)

34. W takim stanie rzecz Odwotanie jest konieczne i uzasadnione, a Odwotujgcy wnosi jak w petitum.

Do postepowania odwolawczego nie zgltosit przystapienia zaden z wykonawcow. Termin na zgtoszenie takiego
przystapienia uptywat w dniu 13/07/23. Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego w pi$mie z dnia 11/07/23 (...)
kopia odwotania zostata przestana 10.07.2023 r.”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 17/07/23 wniést o: (...)

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. obcigzenie Wykonawcy kosztami niniejszego postepowania;

3. powotanie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Zamawiajgcego oraz z dokumentéw: dwie promesy wstepne z

dnia 03.08.2022 r. z potwierdzeniem ich otrzymania w dniu 03.08. 2022 r. na okoliczno$¢, ze inwestycje objete

niniejszym postepowaniem majg by¢ sfinansowane w 98% z Polskiego tadu na podstawie uchwaty Rady Ministréw Nr
84/2021 z 1.7.2021 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych
(RM-06111-84-21).” W uzasadnieniu stanowiska w szczegdlnosci wskazat:

(-.)

Udzielanie w/w zaméwienia publicznego przez Zamawiajgcego miato nastgpi¢ ze srodkéw w 98% z Polskiego Ladu na
podstawie uchwaty Rady Ministréw Nr 84/2021 z 1.7.2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych (RM-06111-84-21), zwana dalej uchwatg. Zamawiajgcy otrzymat dwie promesy
wstepne z dnia 03.08.2022 r. odrebnie na dwie inwestycje ,Przebudowa drég gminnych w Przeslicach” oraz
.Przebudowa drég nr 006233F i drogi osiedlowej w Boczowie” i powinien ogtosi¢ dwa postepowania w trybie
podstawowym, a ogtosit wylgcznie jedno z podziatem na czesci. Ponadto, promesy wstepne wazne byty przez okres 9
miesiecy od ich otrzymania przez Zamawiajgcego, czyli do dnia 3 maja 2023 r., a Zamawiajgcy ogtosit przetarg w dniu
25.05.2023 r., czyli w dniu jego ogtoszenia promesy nie byly wazne, co wyklucza zawarcie umoéw z Polskiego Ladu, {j.



otrzymania przez Zamawiajgcego 98% dofinansowania do inwestycji. Zamawiajgcy ma napigty budzet i nie jest w stanie
wygospodarowac srodkdw na pokrycie inwestycji objetych niniejszym postepowaniem ze Srodkéw wiasnych. W dniu
04.07.2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie o wydanie kolejnych promes wstepnych na realizacje zadan: ,Przebudowa drég
gminnych w Przeslicach” oraz ,Przebudowa drég nr 006233F i drogi osiedlowej w Boczowie”. ,W interpretacjach (pytania

i odpowiedzi) na stronie BGK jest miedzy innymi takie wyjasnienie: "Promesa bedzie udzielona tylko do jednego
przetargu" i kolejne wyjasnienie "Jedng inwestycje moze wykonywac kilku wykonawcow ale muszg by¢ wybrani w jednym

przetargu". Zamawiajacy ztozyt jeden wniosek i otrzymat jedng promese - jednak przedmiot zamowienia jest taki, ze
koniecznym jest przeprowadzi¢ dwa postepowania.”1 Beneficjent, ktory otrzymat jedng promese dofinansowania z

programu Polski tad, jest zobowigzany przeprowadzi¢ jedno postepowanie. Chodzi przy tym o zamowienie objete
dofinansowaniem.

Zgodnie z § 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaly pn. ,Szczegdlowe zasady i tryb udzielania dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych”, zwanego dalej zatgcznikiem postepowanie zakupowe,
majgce na celu wytonienie wykonawcy lub wykonawcow inwestyciji powinno zosta¢ ogtoszone przez wnioskodawce nie

pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia udostepnienia przez BGK wnioskodawcy wstepnej promesy w aplikacji do
obstugi Programu, o ktérej mowa w Regulaminie okreSlonym na podstawie § 11. Nierozpoczecie postepowania
zakupowego w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest rownoznaczne z rezygnacjg wnioskodawcy z dofinansowania

inwestycji z Programu, o czym BGK informuje Prezesa Rady Ministrow. Wnioskodawca zapewnia zgodno$é
postepowania zakupowego z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w szczegoélnosci z ustawg z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (§ 7 ust. 3 i 4 zalgcznika). Po zakonhczeniu i rozstrzygnieciu

postepowania zakupowego, skutkujgcego wyborem wykonawcy lub wykonawcéw, wnioskodawca sktada do BGK
wniosek o udzielenie promesy, o ktérej mowa w art. 69a ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,promesg” (§ 8 ust. 1 zatgcznika).

Woyptata dofinansowania z Programu nastepuje po spetnieniu warunkéw wynikajgcych z promesy i Regulaminu, o ktérym

mowa w § 11, oraz ztozeniu przez wnioskodawce wniosku o wyptate (§ 9 ust. 1 zatgcznika).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...) wydatki publiczne mogg by¢

ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W 6jtowi

przystuguje wytaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach

wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy (art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzgdzie gminnym (...). ,Po pierwsze, ustawa o finansach publicznych wymaga, aby zamawiajgcy bedacy jednostka
sektora finanséw publicznych zaciggat zobowigzania w zakresie przewidzianym w planie jednostki. Jesli zatem

zamawiajgcy bedacy jednostkg sektora finanséw publicznych zacigga zobowigzanie wykraczajagc poza zakres wydatkow

przewidzianych w planie finansowym stanowi to naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nawet w przypadku, gdy

plan zostanie w pozniejszym terminie zmieniony, a takze gdy umowa o zamdwienie publiczne zostanie pdzniej

dostosowana do planu finansowego. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.f.p. wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w

wysoko$ci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzZetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie

finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 ust. 1 u.f.p., jednostki sektora

finanséw publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z planu

wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie

spoteczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i optaty obligatoryjne oraz ptatno$ci wynikajace z zobowigzanh zaciggnietych w

latach poprzednich.”

»Wyktadnia celowo$ciowa przepisu art. 255 pkt 6 p.z.p. prowadzi do wniosku, Zze konieczne jest wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy.” Majgc powyzsze na uwadze
umowa zawarta bez zabezpieczonych $rodkéw w budzecie bylaby niewazna na podstawie art. 8 ust. 1 p.z.p w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c. i art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (...). Zdaniem Zamawiajgcego bez
zabezpieczonych srodkéow w budzecie nie mozna zawrze¢ waznej umowy. Na takg umowe Skarbnik Zamawiajgcego nie
ma prawa udzieli¢ kontrasygnaty. Majac powyzsze na uwadze, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w przedmiocie wniesionego odwotania podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt
2 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym ze wskazanym przepisem Pzp:

JArt. 568. Izba umarza postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku:
(...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; (...).

W niniejszej sprawie Odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 tej
ustawy, z jednej strony wskazat na zwigzane z tym naruszenie art. 260 ust.1 Pzp (Zarzut 1), a z drugiej — naruszenie art.
457 ust.1 Pzp (Zarzut 2). W konsekwencji wskazujgc na naruszenie art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art.17 ust.2 Pzp i jego
niezastosowanie zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy wnoszgcego



odwotanie (Zarzut 3).

Analiza materiatu wskazuje, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne z uwagi na brak
— w okolicznos$ciach faktycznych tej sprawy — brak substratu zaskarzenia.

Co do Zarzutu 1 wykonawca wobec czynno$ci uniewaznienia Postepowania zarowno w czesci nr 1 i czesci nr 2
wskazat na brak podania uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania.

Ilzba rozwazajgc argumentacje dotyczgcg braku podania uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o
uniewaznieniu uznata argumentacje za stuszna.

Zamawiajgcy w piémie z dnia 26/06/23 podat (cyt): JNFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNO:
WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA o udzielenie zam
publicznego w trybie pn.: ,,Przebudowa drég gminnych w Przeslicach oraz ,Przebudowa drég nr 006233F i drogi osiedlowej
w Boczowie" z podziatem na czesci o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie pn.: ,Przebudowa drég gminnych w
Przedlicach oraz ,Przebudowa dréog nr 006233F i drogi osiedlowej w Boczowie" z podziatem na czesci. Dziatajgc na
podstawie art. 16 i 17 oraz art. 255 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710), Zamawiajgcy informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i jednoczesnie na
podstawie art. 255 ust. 6 uniewaznia postepowanie.

Uzasadnienie: Zamawajgcy po dokonaniu czynnosci, polegajgcej na wyborze najkorzystnigjszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu powzigt informacje, ze postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie umowy w sprawie zamaowienia publicznego”.

Podobnie w Ogloszenie o wyniku postepowania opublikowanym w BZP w Sekcji V (ZAKONCZENII
POSTEPOWANIA wskazano, ze w tych czesciach Postepowanie zakonczyto sie uniewaznieniem (5.1). Nastepnie w pkt
5.2.) wskazano: ,Podstawa prawna uniewaznienia postepowania: art. 255 pkt 6 ustawy”a w 5.2.1 Przyczyna uniewaznienia
postepowania: Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg’.

Wskazany w odwotaniu art. 255 pkt 6 Pzp stanowi:
LZamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli:
(...) 6)postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego; (...)
Z kolei w my$| powotane w zw. z zarzutem z pkt [I] art. 260 ust.1 Pzp:
»1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy
ztoZyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Tres¢ cytowanej decyzji w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania w cze$ci 1 oraz w czesci 2 nie zawiera
de facto uzasadnienia faktycznego. Brak bowiem wskazania okolicznosci (faktow, zdarzen, stanu), kiére nakazaty
Zamawiajgcemu zastosowanie normy prawnej z art. 255 ust. 6 Pzp. Powiela bowiem tylko przestanki z przepisu,
podczas gdy z treSci uzasadnienia w czesci jego faktycznej powinno wynikac, jakie to powody faktyczne powodowaly, ze
Zamawiajgcy byt zmuszony dokona¢ czynno$ci uniewaznienia Postepowania we wskazanych cze$ciach. Tym samym
podnoszone w zwigzku z tym zarzutem naruszenie wskazanego w odwotaniu art. 255 ust. 6 Pzporaz art. 16 pkt 1i 2
Pzp byto zasadne.

Jednakze orzekajgc w zakresie tego zarzutu Izba zobowigzana byta uwzglednia¢ wytyczne wynikajace z art. 552
ust.1 ustawy Pzp oraz z art. 568 pkt 2 tej ustawy.

Pierwszy z przepisow (art. 552 ust.1 Pzp) stanowi: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony wtoku postepowania odwotawczego.”

Z kolei w mysl drugiego: ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...)
2)stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine; (...)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotfanie wskazat na okoliczno$ci nie ujawnione w decyzji wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu, a mianowicie, ze udzielenie tych zaméwien miato nastgpic¢ (...) ze srodkow w 98% z Polskiego tadu na
podstawie uchwaty Rady Ministrow Nr 84/2021 z 1.7.2021 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Funduszu Polski tad:
Programu Inwestycji Strategicznych (RM-06111-84-21)” oraz, Ze (...) otrzymat dwie promesy wstepne z dnia 03.08.2022 r.
odrebnie na dwie inwestycje ,Przebudowa drég gminnych w Przeslicach” oraz ,,Przebudowa drég nr 006233F i drogi
osiedlowej w Boczowie” | w zwigzku z tym (...) powinien ogfosi¢ dwa postepowania w trybie podstawowym, a ogfosit
wytgcznie jedno z podziatem na czesci”. W skazat takze, ze (...) promesy wstepne wazne byty przez okres 9 miesiecy od
ich otrzymania przez Zamawiajgcego, czyli do dnia 3 maja 2023 r., a Zamawiajgcy ogftosit przetarg w dniu 25.05.2023 r.,
czyli w dniu jego ogtoszenia promesy nie byty wazne, co wyklucza zawarcie umow z Polskiego t.adu, {j. otrzymania przez
Zamawajgcego 98% dofinansowania do inwestycji’. Podat ponadto, ze (...) Zamawiajgcy ma napiety budzet i nie jest w
stanie wygospodarowac srodkow na pokrycie inwestycji objetych niniejszym postepowaniem ze srodkdéw wtasnych. W
dniu 04.07.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie o wydanie kolejnych promes wstepnych na realizacje zadan: ,Przebudowa



drog gminnych w Przeslicach” oraz ,Przebudowa drog nr 006233F i drogi osiedlowej w Boczowie”. ,W interpretacjach
(pytania i odpowiedzi) na stronie BGK jest miedzy innymi takie wyjasnienie: "Promesa bedzie udzielona tylko do jednego
przetargu" i kolejne wyjasnienie "Jedng inwestycje moze wykonywac kilku wykonawcow ale muszg by¢ wybrani w jednym

przetargu". Zamawiajgcy zfoZyt jeden wniosek i ofrzymat jedng promese - jednak przedmiot zamodwienia jest taki, ze

koniecznym jest przeprowadzi¢ dwa postepowania.”! Beneficjent, ktdry otrzymat jedng promese dofinansowania z
programu Polski tad, jest zobowigzany przeprowadzi¢ jedno postepowanie. Chodzi przy tym o zamdwienie objete
dofinansowaniem” . Wskazat: ,Zgodnie z § 7 ust. 1 zatgcznika do uchwaty pn. ,Szczegdtowe zasady i tryb udzielania
dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych’, zwanego dalej zatgcznikiem
postepowanie zakupowe, majgce na celu wytonienie wykonawcy lub wykonawcdw inwestycji powinno zosta¢ ogtoszone

przez wnioskodawce nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia udostepnienia przez BGK wnioskodawcy wstepnej
promesy w aplikacji do obstugi Programu, o ktérej mowa w Regulaminie okreslonym na podstawie § 11. Nierozpoczecie
postepowania zakupowego w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest rownoznaczne z rezygnacjg wnioskodawcy z

dofinansowania inwestycji z Programu, o czym BGK informuje Prezesa Rady Ministrow. Wnioskodawca zapewnia
zgodno$¢ postepowania zakupowego z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w szczegdlnoSci z

ustawg z dnia 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwier: publicznych (§ 7 ust. 3 i 4 zalgcznika). Po zakorczeniu i

rozstrzygnieciu postepowania zakupowego, skutkujgcego wyborem wykonawcy lub wykonawcow, wnioskodawca skfada

do BGK wniosek o udzielenie promesy, o ktorej mowa w art. 69a ust. 1 ustawy, zwanej dalej ,promesg” (§ 8 ust. 1

zatgcznika). Wypftata dofinansowania z Programu nastepuje po spetnieniu warunkow wynikajgcych z promesy i
Regulaminu, o ktorym mowa w § 11, oraz ztoZeniu przez wnioskodawce wniosku o wypfate (§ 9 ust. 1 zatgcznika)’.

Tym samym Zamawiajgcy — pomimo wniosku o oddalenie odwotania w catosci i mozliwosci uwzglednienia
zarzutu na gruncie ustawy Pzp — dopiero w odpowiedzi na to odwolanie wskazat na okolicznosci faktyczne wczesniej nie
podane wykonawcom w decyzji o uniewaznieniu postepowania. Jednocze$nie to oznacza, ze na dzien wydania
orzeczenia 19 lipca 2023 r. nie istniat substrat zaskarzenia zwigzany z tym zarzutem oparty na braku wskazania
okolicznosci faktycznych uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bedacych podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej na zastosowanie przestanki z art. 255 pkt 6 Pzp w odwolaniu z dnia 4
lipca 2023 r. Izba dodaje, ze Ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia i, co Izba — majgc na uwadze odpowiednio wytyczne z art. 552 ust. 1 Pzp - jest zobowigzana
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w danej sprawie. Z kolei orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego
nie moze mie¢ miejsca, albowiem wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tresé
whniesionego odwotania.

Takze drugi z zarzutdéw (Zarzut 2) naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, w tym przypadku w zw. z art. 457 ust.1 Pzp jest
powigzany z brakiem podania wykonawcom okoliczno$ci faktycznych uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Wykonawca jak wynika z odwotania i uzasadnienia w zakresie tego zarzutu (i co podnosit na posiedzeniu) brak
jakichkolwiek okolicznosci (co kwestionuje w ramach zarzutu 1) uzasadniajgcych przekonanie Zamawiajgcego, ze wada
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie pozwalata
wykonawcy na polemike merytoryczna, co do faktow. Te fakty nie zostaty ujawnione wykonawcom przed 4 lipca br (data
whniesienia odwotania). Zostaly przedstawione przez Zmawiajgcego dopiero w toku postepowania odwotawczego przed
KIO (vide!: odpowiedz na odwotanie). W konsekwencji nie stanowity podstawy do zbudowania zarzutéw odwotania, w
granicach ktérych Izba orzeka i nie mogty by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu o tym zarzucie.

Takze zarzut naruszenia art. 239 ust.1 Pzp w zw. z art. 17 ust.2 Pzp i jego niezastosowanie dotyczacy
zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wnoszacego odwotanie (Zarzut 3) jest w konsekwenciji
zwigzany z wynikiem rozstrzygniecia w przedmiocie tego zarzutu dotyczgcego — w przypadku odwotania wniesionego w
dniu 4 lipca 2023 r. na hipotezach i domniemaniach, co do podstaw uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze dokonujgc oceny faktéw na dzien 19 lipca 2023 r. i wydajgc w
tym dniu orzeczenie co do tych zarzutow takze jest zobowigzana uwzglednia¢ przytaczane wytyczne z przepisu art. 552
ust. 1 Pzp oraz przestanke wskazang w art. 568 pkt 2 Pzp.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze wykonawca dysponujgc nowymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktore potencjalnie
mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Uznanie przez Izbe, ze te okolicznosci pozostajg bez wplywu na wynik
postepowania stanowitoby niezasadne ograniczenie mozliwosci skorzystania przez wykonawce ze Srodkow ochrony
prawnej. Wykonawca bowiem, aby méc petnoprawnie korzystaé ze srodkéw ochrony prawnej powinien dysponowaé
kompleksowg wiedzg o tym na jakiej podstawie faktycznej nastgpito uniewaznienie przedmiotowego postepowania w
oparciu o przestanki wymagane art. 255 pkt 6 Pzp, co z kolei pozwalatoby mu na ocene (polemike) zasadnosci jego
zastosowania. Taka wiedza niewatpliwie jest istotng okolicznoscig faktyczng w procesie oceny prawidtowosci



uniewaznienia postepowania i moze ona mie¢ wptyw na ostateczng decyzje wykonawcy co do skorzystania ze Ssrodka
ochrony prawnej na gruncie Pzp.

Izba na marginesie zauwaza, ze ze wstepnych ustalen tego skladu orzekajgcego Izby wynika, ze o
wskazywanych nowych okolicznosciach Odwotujgcy mogt dowiedzie¢ sie w dniu 19 lipca 2023 r., kiedy to Izba na
posiedzeniu z urzedu doreczyta petnomocnikowi O dwotujgcemu pismo z dnia 17 lipca 2023 r. stanowigce odpowiedz na
odwotanie wraz z jej zatgcznikami. Jednakze w przypadku korzystania ze Srodka ochrony prawnej o dacie powziecia
takiej informacji rozstrzygnie wtasciwy sktad orzekajgcy. W tym postepowaniu odwotawczym sktad orzekajacy nie
prowadzit takiego postepowania dowodowego, a doreczenie odpowiedzi stanowito tylko czynnosc¢ techniczng z uwagi na
brak — wedlug o$wiadczenia peinomocnika Odwolujgcegoi braku stanowiska nieobecnego na posiedzeniu
Zamawiajgcego — przestania do dnia 19 lipca 2023 r. wykonawcy takiej odpowiedzi przez Zamawiajgcego zgodnie z
pismem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 11 lipca 2023 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego postepowania na podstawie
przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami i z tego wzgledu Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania
odwotawczego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw noclegu i dojazdu w kwocie kwoty 4.743 zt 37 gr. Izba
orzekta natomiast o nakazaniu zwrotu na jego rzecz wpisu od odwotania (w peinej wysokosci) uiszczonego przez
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



	Podobnie w Ogłoszenie o wyniku postępowania opublikowanym w BZP w Sekcji V (ZAKOŃCZENIE POSTĘPOWANIA wskazano, że w tych częściach Postępowanie zakończyło się unieważnieniem (5.1). Następnie w pkt 5.2.) wskazano: „Podstawa prawna unieważnienia postępowania: art. 255 pkt 6 ustawy” a w 5.2.1 Przyczyna unieważnienia postępowania: Postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą”.

