Sygn. akt: KIO 1833/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce SOLKAN sp. z 0.0. w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Sanoka z siedzibg w Sanoku
przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano — Ustugowe ,,KROSPOL” STACHURA spétka jawna
siedzibg w Krosnie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce SOLKAN sp. z 0.0. w Rzeszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SOLKAN sp. z 0.0. w Rzeszowietytulem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy SOLKAN sp. z 0.0. w Rzeszowiena rzecz Gminy Miasta Sanoka z siedzibg w
Sanoku kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cocvveeiennnens

Sygn. akt: KIO 1833/23
Uzasadnienie

Gmina Miasta Sanoka z siedzibg w Sanoku, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa i modernizacja
infrastruktury edukacyjnej w budynkach Szkoty Podstawowej nr 2 i Szkoty Podstawowej nr 8 w Sanoku”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 10 marca 2023 r., nr
2023/BZP 00130833.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 26 czerwca 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca SOLKAN sp. z 0.0. w Rzeszowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 296 ust. 2 zdanie czwarte ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe ,Krospol” Stachura Sp. J. (zwanego dalej ,Krospol” lub ,przystepujgcym”),
ktéra jest mniej korzysta, a wiec jest nie zgodna z ustawg Pzp (zarzut z pkt 1a odwotania)

ewentualnie naruszenie

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny oferty ww. wykonawcy w zakresie
pozyciji kosztorysu dotyczacej windy, ktorej cena jest nierynkowo niska, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego do powziecia
watpliwosci w tym zakresie (zarzut z pkt 1b odwotania).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Krospol;
2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3) odrzucenia oferty Krospol,
4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) w przypadku nie uwzglednienia zarzutu w punkcie 1 a) odwotania - nakazania wezwania wykonawcy Krospol do
ztozenia wyjasnien co do czesci sktadowej oferty w zakresie wyceny windy.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym w
podziale na czesci. W czeéci 1, do uplywu terminu sktadania ofert oferty ztozylo kilku wykonawcéw, w tym on oraz
wykonawca Krospol. Zamawiajgcy zdecydowat o zastosowaniu negocjaciji ofert. Odwotujgcy wskazat takze, ze jak



wynika z informacji z otwarcia ofert z dnia 12.05.2023 r. wykonawca Krospol zaoferowat cene 15 342 127,86 zt brutto. W
dniu 25.05.2023 r. Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji wykonawcow, w szczegolnosci Krospol. Odwotujacy wskazat
takze, ze po przeprowadzonych negocjacjach, Zamawiajgcy zaprosit Krospol do ztozenia oferty dodatkowej — pismo z
dnia 2.06.2023 r., w ktorym wskazat wytyczne dotyczgce oferty dodatkowej, ktére wynikaty rowniez z SWZ. W dniu
7.06.2023 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert dodatkowych, z ktérej wynikato, ze Krospol zaoferowat
cene 13 586 897,93 zt brutto.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze stosownie do pkt 16.9.2 SWZ oferta musiata zawiera¢ Kosztorysy ofertowe -
zlozone formie elektronicznej tji. przekazane w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — pliki w formacie
excel zamieszczone przez Zamawiajgcego (Zatgczniki nr 1a 1b do SW2).

Odwolujacy zwracat takze uwage, ze jak wynikato z pkt 5 pisma z dnia 2.06.2023 r. stanowigcego zaproszenie do
zlozenia ofert dodatkowych wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ kosztorysy réwniez do oferty dodatkowej. Zdaniem
odwolujacego, powyzsza konstrukcja SWZ wynikata zapewne z faktu, ze w postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
rozliczenie kosztorysowe. Wg odwotujgcego powyzsze wynikato z zatgcznika nr 4a do SWZ stanowigcego wzor umowy.
Odwolujacy wskazat bowiem, ze zgodnie z §9 ust. 1 Umowy, Strony ustalajg, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia
zgodnie ze Specyfikacjag Warunkow Zamdwienia oraz wybrang oferta Wykonawcy, bedzie wynagrodzenie w formie
kosztorysowey.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Krospol ztozyt w toku postepowania dwa kosztorysy ofertowe — jeden wraz z
ofertg wstepng i drugi wraz z ofertg dodatkowa. W ztozonym przez przystepujacego wraz z ofertg dodatkowg kosztorysie
ceny jednostkowe niektorych pozyciji sg jednak wyzsze niz ceny oferowane w pierwotnych kosztorysach zatgczonych
przez tego Wykonawce do oferty wstepnej. Odwotujgcy wskazat, ze roznice in plus dotycza:

Kosztorys roboty budowlane SP2 — sala gimnastyczna:

Poz. 31, 33, 39, 42, 44, 53, 56, 58, 78, 80, 82, 90, 97, 114, 116, 118, 123, 129, 146, 148, 150, 155, 169, 180, 183, 377
oraz

Kosztorys roboty budowlane SP2 — dostosowanie budynku:

Poz. 9, 28,.

Kolejno odwolujgcy podniost, ze w skierowanym przez Zamawiajgcego zaproszeniu do skladania ofert dodatkowych z
dnia 2.06.2023 r. Zamawiajgcy zamiescit instrukcje, z ktorej wynika, ze oferta dodatkowa moze zawiera¢ nowg
propozycje w zakresie ceny, z tym, ze pod rygorem jej odrzucenia, oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna niz
oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o0 zaméwieniu (pkt 1 zaproszenia).

Odwotujgcy wskazat takze, ze stosownie do art. 296 ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp, oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej
korzystna w zadnym z kryteridbw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjaciji niz oferta ztozona w odpowiedzi
na ogtoszenie 0 zamowieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 9 ust. 1 Wzoru Umowy Strony ustalajg, ze obowigzujgca ich formg
wynagrodzenia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia oraz wybrang ofertg Wykonawcy, bedzie wynagrodzenie
w formie kosztorysowej.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynika, ze poszczegdlne ceny jednostkowe stanowig podstawe faktycznie
wypfacanego wynagrodzenia naleznego wykonawcy — ma ono bowiem charakter obmiarowy. Gdyby wigc konieczne byto
na etapie realizacji rozliczenie wskazanych wyzej pozycji to Zamawiajgcy, dokonujac wyboru Wykonawcy Krospol bedzie
zmuszony zaptaci¢ wynagrodzenie wynikajgce z oferty dodatkowej ztozonej przez tego Wykonawce.

Odwolujacy wskazat, ze suma cen wskazanych wyzej pozyciji w ofercie pierwotnej wynosita 357.974,03 zt, zas cena
za te same pozycje w ofercie dodatkowej wynosi 395.047,87 zt. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wskutek ztozenia
oferty dodatkowej poniesie wiec realng szkode majgtkowg w wysokosci kwoty 37.073,84 zt netto w stosunku do
pierwotnie ztozonej oferty.

Zdaniem odwotujgcego, bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, Ze catkowite wynagrodzenie Wykonawcy jest na
nizszym poziomie. Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajagcy bedzie wyptacat wynagrodzenie wedle faktycznie
wykonanych czynnosci, po cenach jednostkowych, ktére stanowig podstawe rozliczenia. By¢ moze, przy modelu
ryczattowym poziom cen jednostkowych tracitby na znaczeniu, jednak zdaniem odwotujgcego w tej sytuacji majg one
zasadniczg wage, a ich wzrost powoduje, ze oferta dodatkowa jest mniej korzystna, a wiec niezgodna z ustawa.
Zdaniem odwotujgcego sytuacja powyzsza wskazuje, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 296 ust. 2
zd. 4 ustawy Pzp - oferta dodatkowa jest mniej korzystna w kryterium ceny, wskazanym w zaproszeniu do negocjacji niz
oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o0 zamdwieniu. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 22.09.2022 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2340/22. Zdaniem odwotujgcego, w wyniku przyjecia i uznania za wigzacg oferty
dodatkowej Wykonawcy KROSPOL Zamawiajgcy poniesie strate w stosunku do oferty pierwotnej, a co za tym idzie
nalezy zakwalifikowac tg oferte jako mniej korzystng pod wzgledem propozyciji cen jednostkowych wskazanych wyzej.



W uzasadnieniu zarzutu z pkt 1b odwotania odwotujacy wskazat, ze w ztozonym przez Wykonawce KROSPOL
kosztorysie pn: Kosztorys roboty budowlane SP2 — sala gimnastyczna w poz. 350 Wykonawca zaoferowat dostawe i
montaz z uruchomieniem windy osobowej wewnetrznej — pierwotnie za cene 8.305,76 zt, za$ w ofercie dodatkowej za
cene 6.635,07 zt.

Zdaniem odwolujgcego powyzsza wycena czesci skladowej powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji zamowienia w tym zakresie. Odwotujgcy wskazat, ze z informaciji powzietych
przez niego wynika, ze koszt zakupu urzgdzenia windy z dostawg i montazem wynosi ponad 120.000 zt. Cena
zaoferowana przez Wykonawce jest wiec ponad 20 krotnie nizsza niz ceny rynkowe. Kwota 6000 zt moze nie
wystarczy¢ na pokrycie kosztow montazu urzgdzenia nie méwigc juz o jego zakupie. Odwotujgcy powotat sie na
przykladowe oferty na podobne urzgdzenia.

Zdaniem odwotujgcego, wobec tak razgcej dysproporcji ceny w zakresie dostawy i montazu windy Zamawiajgcy
powinien wezwa¢ wykonawce KROSPOL do ztozenia wyjasnien ceny tej czesci skladowej i ztozenia dowodoéw na
potwierdzenie, jakie faktycznie koszty zakupu windy ponosi Wykonawca i jakie sg koszty jej montazu. Odwotujgcy
zwracat uwage, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razaco niska, a jesli
obowigzkowi temu nie sprosta wowczas nalezy oferte odrzuci¢, gdyz wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo

Budowlano — Ustugowe ,KROSPOL” STACHURA spdika jawna z siedzibg w Krosnie. Zlozyt pismo procesowe, w kidryr
wniést o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte
przystepujacego, zaproszenie do zlozenia ofert dodatkowych, oferte dodatkowg przystepujacego,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnika
postepowania, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watplino$ci zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny Ilub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
Skfadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)



lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieni na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych wdokumentach zamoéwienia.

Art. 296 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca moze ztoZy¢ oferte dodatkowg, ktora zawiera nowe propozycje
w zakresie treSci oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez zamawajgcego w
zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zZadnym z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Oferta przestaje
wigza¢ wykonawce w zakresie, w jakim ztozy on oferte dodatkowg zawierajgcq korzystniejsze propozycje w ramach
kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktdra jest mniej korzystna w
ktorymkolwiek z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZzona w odpowiedzi na
ogfoszenie o zamowieniu, podlega odrzuceniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest,budowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnej w budynkach
Szkoty Podstawowej nr 2 i Szkoty Podstawowej nr 8 w Sanoku”.

W pkt 3 specyfikaciji warunkow zaméwienia (SWZ) zamawiajgcy wskazat:
3.0pis przedmiotu zamdwienia
3.1Przedmiotem zamdwienia jest Budowa i modernizacja infrastruktury edukacyjnejw budynkach Szkoty Podstawowej nr
2 i Szkoly Podstawowej nr 8 w Sa-noku, obejmujgca swym zakresem dwa zadania:
3.1.1Zadanie nr 1: Przebudowa Szkofy Podstawowej nr 2 waz z dostosowaniem budynku do potrzeb o0séb ze
Sszczegdlnymi potrzebami oraz budowa sali gimnastycznej w ramach zadania pn. ,Budowa i modernizacja infrastruktury
edukacyjnej w budynkach Szkoty Podstawowej nr 2 i Szkoty Podstawowej nr 8 w Sanoku’”.

Zadanie bedzie polegafo na:

*budowie windy,

sdostosowaniu elementéw komunikacji i wyposaZenia, przebudowe ciggow komunikacyjnych, sanitariatow, likwidacje
barier w dostepnosci dla po-trzeb oséb niepetnosprawnych,

*budowie sali gimnastycznej wraz z pomieszczeniami towarzyszgcymi nie-zbednymi do funkcjonowania obiektu,
sdoposaZzeniu istniejgcej kuchni waz z montazem klimatyzacji i wymianie windy towarowey.

W pkt 2 specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) (Tryb udzielenia zamoéwienia) zamawiajgcy przewidziat:
2.1Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym o jakim stanowi art. 275 pkt 2 p.z.p. oraz niniejszej
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SWZ’.
2.2Zamawiajgcy udzieli niniejszego zamowienia w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogfoszenie o
zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani Wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty zastrzega sobie prawo do prowadzenia negocjacji (przewiduje mozZliwos¢ prowadzenia negocjacji)
w celu ulepszenia tresci ofert, ktdre podlegajg ocenie wramach kryteriow oceny ofert.
2.4Zamawiajgcy DOPUSZCZA sktadanie ofert cze$ciowych. Czes¢ 1= Zadanie 1, Czes$¢ 2 = Zadanie 2.

Ustalono takze, ze w pkt 16.9 specyfikacji warunkow zamoéwienia zamawiajacy wskazat:

16.9 Oferta musi zawierac:

16.9. Twypetniony formularz OFERTOWY

16.9.2Kosztorysy ofertowe - ztozone formie elektronicznej tj. przekazane w postaci elektronicznej i opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Ilub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym — pliki w formacie excel zamieszczone przez Zamawiajgcego (Zatgczniki nr 1a 1b do SWZ).

Ustalono ponadio, ze w specyfikacji warunkbw zamowienia zamawiajgcy zawart m.in. nastepujace
postanowienia:



16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
1) Formularz Cenowy (Tom IV SWZ) (odpowiednio dla danej czesci);
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe” (odpowiednio dla danej czesci)
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.
Ustalono ponadto, ze w specyfikacji warunkédw zamoéwienia zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce
postanowienia:
200pis sposobu obliczania ceny
20.1Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowenia.
20.2Kalkulacje ceny oferty, nalezy sporzadzic woparciu o szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia — okreslony w SWZ.
20.3W cenie oferty musi by¢ uwzgledniony podatek VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
20.4Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN), nie dopuszcza sie walut obcych .
20.5Cene oferty nalezy okreslic na podstawie kosztorysow oferfowych:
[ljednostki przedmiaru robdt i elementow dla kosztorysu przyjmowane
wwyliczeniach ilo$ci robot muszg doktadnie odpowadac jednostkom
w naktadach rzeczowych,
[lcene jednostkowg oraz wartos¢ pozycji jednostkowej nalezy okreslic
Z doktadno$cig do 0,01 zt.
Owartos¢ pozycji jednostkowej musi byc¢ iloczynem: ilosci pozycji jednostkowej, krotnosSci i ceny jednostkowej,
[lzakres robdt w kosztorysie ofertowym musi by¢ zgodny z zakresami robdt okreslonymi we wzorze kosztorysu
przygotowanym przez Zamawiajgcego,
Ow cenach jednostkowych nalezy uwzglednic wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamodwienia.
Ustalono ponadto, ze w specyfikacji warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce
postanowienia:
210pis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow
oraz sposobu oceny ofert — dotyczy wszystkich cze$ci zamdwienia.
21.1Kryteriami oceny ofert jest:
1.Oferowana cena — 60%
W powyZzszym kryterium oceniana bedzie cena brutto oferty. Maksymalng ilo$¢ punktéw otrzyma wykonawca,
ktéry zaproponuje najnizszg cene, pozostali bedg oceniani wedfug nastepujgcego wzoru:
2. Gwarancja — 40%
Ustalono ponadto, ze w specyfikacji warunkédw zamowienia zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce
postanowienia:
22.12Wykonawca moze [nie jest zobowigzany] ztozy¢ oferte dodatkowg, ktdra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci
oferty podlegajgcych ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert wskazanych przez Zamawiajgcego w zaproszeniu do
negocjacji. Jezeli jednak, Wykonawca skfada oferte dodatkowg, to zawiera w niej nowe propozycje dotyczace tresci
oferty podlegajgcych ocenie w ramach Kryteriow oceny ofert wskazanych przez zamawiajgcego w zaproszeniu do
negocjacji. Jednoczesnie oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym z kryteriow oceny ofert
wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz pierwotnie ztozona oferta (w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu).
22.130ferta przestaje wigza¢ Wykonawce w takim zakresie, w jakim zlozy on oferte dodatkowg zawierajgcg
korzystniejsze propozycje w ramach kazdego z kryteriéow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. W
pozostatym zakresie wykonawca pozostaje zwigzany ztozong oferta.
22.140ferta dodatkowa, ktdra jest mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamdwieniu podlega odrzuceniu. Jednak, w przypadku
odrzucenia oferty dodatkowej Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg ztozong w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu. Zatem odrzucenie oferty dodatkowej z ww powodu nie prowadzi do eliminacji wykonawcy z
postepowania. Tryb ztoZzenia oferty dodatkowej opisuje pkt 16 SWZ Opis sposobu przygotowania ofert oraz
wymagania formalne dotyczgce sktadanych o$wiadczen i dokumentow.
Zgodnie z §9 ust. 1 Umowy
Strony ustalajg, Ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia oraz wybrang
ofertg Wykonawcy, bedzie wynagrodzenie w formie kosztorysowej.
Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynely nastepujgce oferty:
1)Czes¢ 1:
a)oferta odwotujgcego z ceng brutto 14.054.559,60 zt,
b)oferta przystepujgcego z ceng brutto 15.342.127,86 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku



elektronicznym).

Ustalono takze, ze w dniu 25.05.2023 r. Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji wykonawcéw, w szczegolnosci
przystepujacego.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 2 czerwca 2023 r. po przeprowadzonych negocjacjach, Zamawiajacy zaprosit
wykonawcow, w tym przystepujgcego do ziozenia oferty dodatkowej. Jak wynikato z pkt 5 pisma z dnia 2.06.2023 r.
stanowigcego zaproszenie do ztozenia ofert dodatkowych wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ kosztorysy rowniez do
oferty dodatkowe;.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skfadania ofert dodatkowych do zamawiajgcego wptynely nastepujace oferty
dodatkowe:

Czesc¢ 1:

a)oferta odwolujgcego z ceng brutto 14.170.195,26 zi,

b)oferta przystepujgcego z ceng brutto 13.586.897,93 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert dodatkowych, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze w zlozonych przez przystepujacego wraz z ofertg dodatkowg kosztorysach ceny jednostkowe
niektérych pozycji sg wyzsze niz ceny oferowane w pierwotnych kosztorysach zatgczonych przez tego wykonawce do
oferty wstepnej. Roznice in plus dotyczyty:

Kosztorys roboty budowlane SP2 — sala gimnastyczna:

Poz. 31, 33, 39, 42, 44, 53, 56, 58, 78, 80, 82, 90, 97, 114, 116, 118, 123, 129, 146, 148, 150, 155, 169, 180, 183, 377
oraz

Kosztorys roboty budowlane SP2 — dostosowanie budynku:

Poz. 9, 28.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 21 czerwca 2023 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1a odwotania.

Odwolujacy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty dodatkowej zlozonej przez
przystepujacego. Odwotujgcy podnidst, ze oferta dodatkowa przystepujacego jest mniej korzystna dla zamawiajgcego niz
oferta zlozona przez przystepujgcego w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu.

Art. 296 ust. 2 zd. 4 wskazuje, ze Oferta dodatkowa, ktéra jest mniej korzystna w ktorymkolwiek z kryteriow oceny
ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztoZona w odpowiedzi na ogfoszenie o zamowieniu, podlega
odrzuceniu. Jak wynika wprost z ww. przepisu zakaz ztozenia oferty dodatkowej mniej korzystnej dla zamawiajgcego
ustawodawca odniést do kazdego z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Nie ulegato
watpliwosci, ze w zaproszeniu do negocjacji jako kryterium oceny ofert podlegajgce negocjacji zamawiajgcy wskazat
kryterium oceny ofert ,cena”. Zgodnie natomiast z opisem tego kryterium zawartym w pkt 21.1 SWZ, przedmiotem oceny
ofert w tym kryterium byta catkowita cena ofertowa brutto ustalona przez wykonawce. Biorgc pod uwage to kryterium
oceny ofert okreSlone w SWZ nie ulegato watpliwosci, ze oferta dodatkowa przystepujacego okazata sie pod tym
wzgledem korzystniejsza od oferty tego wykonawcy ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o zaméwieniu. Cena brutto
pierwotnej oferty przystepujacego wyniosta 15.342.127,86 zt, za$ cena ofertowa brutto oferty dodatkowej przystepujacego
zostata ustalona na poziomie 13.586.897,93 zt.

Przy wyrokowaniu Izba wzieta pod uwage, ze przepis art. 296 ust. 2 zd. 4 ustawy Pzpma charakter sankcyjny i
nie moze podlegaé rozszerzajgcej wykiadni. Zasada ta dotyczy takze sytuacji, gdy przewidziane w SWZ wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia posiada charakter kosztorysowy. Nie ulegato watpliwosci, ze
zamawiajacy w postepowaniu przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe, co wynikato wprost z postanowienia § 9 ust. 1
wzoru umowy. Faktycznie jednak, co stusznie dostrzegt odwotujgcy, przy takim sposobie ksztattowania wynagrodzenia,
ostateczna jego wysokos¢ zalezy od rzeczywiscie wykonanych robot. W tej sytuacii, biorgc pod uwage naczelne zasady
postepowania, w tym zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurenciji, nawet pomimo faktu, iz to cena
globalna stanowita kryterium oceny ofert, zamawiajgcy powinien takze przeanalizowa¢ ceny jednostkowe zawarte w
ofercie dodatkowej pod katem tego, czy te nhowo uksztattowane ceny jednostkowe nie prowadzg de facto do obejscia
zakazu wynikajgcego z art. 296 ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze w analizowanej sprawie odwotujgcy nie zdotat wykazac, aby ceny jednostkowe zawarte w ofercie
dodatkowej przystepujacego prowadzity do obejscia zakazu wynikajgcego z art. 296 ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp. W treSci
odwotania odwolujacy podniost, ze przystepujacy w kosztorysach ofertowych zatgczonych do oferty dodatkowej



podwyzszyt niektore ceny jednostkowe wzgledem oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu. Nie byto
sporne miedzy stronami, ze réznice in plus dotyczyty nastepujacych pozycii:

Kosztorys roboty budowlane SP2 — sala gimnastyczna:

Poz. 31, 33, 39, 42, 44, 53, 56, 58, 78, 80, 82, 90, 97, 114, 116, 118, 123, 129, 146, 148, 150, 155, 169, 180, 183, 377
oraz

Kosztorys roboty budowlane SP2 — dostosowanie budynku:

Poz. 9, 28.

Jak wynikato z powyzszego zestawienia réznice in plus dotknety 29 pozycji kosztorysowych, a sumaryczny
wzrost wartoSci tych pozycji wyniést zaledwie 37.073,84 zt. Jednakze jednocze$nie dostrzezenia wymagato, ze
przystepujacy w kosztorysach zataczonych do oferty dodatkowej obnizyt lub pozostawit niezmienione ceny jednostkowe
w az 682 pozycjach, co pozwolito na obnizenie ceny o tgczng wartos¢ 1.464.090,04 zt. (por. zestawienie cen stanowigce
zatgcznik nr 3 do pisma procesowego przystepujgcego z 10 lipca 2023 r.). Jak wynikalo z powyzszego poréwnania
wystgpita razgca dysproporcja pozycji kosztorysowych zwiekszonych w stosunku do pozycji, ktérych warto$¢ zostata
obnizona lub pozostata bez zmian. Dysproporcja ta wystgpita zarbwno w aspekcie kwotowym, jaki w aspekcie liczby
pozycji. Co istotne, warto§¢ zwiekszenia okazala sie takze znikoma w $wietle catej ceny ofertowej oferty
przystepujacego.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat takze ani nawet nie twierdzit, aby pozycje kosztorysowe, w ktdrych
przystepujacy podniost ceny jednostkowe, dotyczyly takiego elementu robét, ktory w Swietle sztuki budowlanej czy zasad
doswiadczenia zyciowego zostat przez zamawiajgcego w przedmiarach w taki sposéb niedoszacowany, ze finalnie
prowadzitoby do rezultatu, ze zamawiajacy przyjmujgc oferte dodatkowag znalaziby sie w sytuacji gorszej, niz gdyby
przyjat pierwotng oferte przystepujgcego.

W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze nie zostato wykazane ani nawet uprawdopodobnione przez odwotujgcego, aby
zamawiajgcy wskutek przyjecia oferty dodatkowej przystepujgcego mogt ponies¢ jakgkolwiek strate. W konsekwenciji, w
okoliczno$ciach danej sprawy, nie zostato udowodnione, aby wskutek zwiekszenia warto$ci w nielicznych pozycjach
kosztorysu wykonawca, przy przyjetym kosztorysowym sposobie wynagrodzenia, zamierzat obejs¢ zakaz z art. 296 ust.
2 zd. 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 296 ust. 2 zd. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
nalezato uznac za chybiony.

Chybiony okazat sie takze zarzut nr 1b odwotania, to jest naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze catkowita cena ofertowa przystepujgcego nie odbiegata o ponad 30%
od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ani od warto$ci szacunkowej zaméwienia. Nie zostaty zatem spetnione
przestanki obligatoryjnego wszczecia przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej wynikajace z art. 224 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zdaniem Izby odwolujacy nie wykazat takze, aby zostaly spetnione przestanki obligujgce zamawiajgcego do
wezwania z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z ww. przepisu, JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Analiza treSci ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze aby wystosowa¢ wezwanie, watpliwosci zamawiajgcego
muszg dotyczy¢ catej ceny ofertowej lub istotnej czesci sktadowej ceny. Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, ze
watpliwosci zamawiajagcego powinna wzbudzi¢ wycena oferty przystepujacego w pozycji 350 kosztorysu - roboty
budowlane SP2 — sala gimnastyczna, w ktérej wykonawca zaoferowat dostawe i montaz z uruchomieniem windy
osobowej wewnetrznej — pierwotnie za cene 8 305,76 zt, zas w ofercie dodatkowej za cene 6 635,07 zt. Odwolujgcy
podnioést, powoltujac sie takze na dowody zatgczone przez siebie do odwolania, ze cena rynkowa dostawy windy z
montazem wynosi ponad 120.000 zt.

Izba stwierdzita, ze watpliwosci odwotujgcego wzbudzita wycena zaledwie jednej z 711 pozycji kosztorysow
przystepujacego. Odwotujgcy nie kwestionowat bowiem realno$ci wyceny przez przystepujacego zadnej z pozostatych
robo6t. Ponadto, nawet przy uwzglednieniu ceny rynkowej windy podawanej przez odwotujgcego, jej wartos¢ wynosita
mniej niz 1% ceny ofertowej brutto przystepujacego (0,88%).

Réwniez réznica miedzy catkowitymi cenami ofertowymi odwotujgcego i przystepujgcego okazata sie znaczaco
wyzsza niz rynkowa warto$¢ spornej pozycji wg oswiadczen odwotujgcego.



Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze nie zostato wykazane przez odwolujgcego, aby omawiany element
cenotworczy stanowit istotny element sktadowy ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania przystepujgcego do skfadania wyjasnien w trybie tego
przepisu. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzpo oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotfanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit
zatem odwolujgcy. Na koszty postepowania skfadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie
10.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie spisu kosztow,
ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 pkt b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeuieennee



