Sygn. akt KIO 1891/23
WYROK

z dnia 24 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawce Impel Security Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System spétka

akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Security Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Impel Security Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajgcego Operator Gazociggow
Przesylowych Gaz-System spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow w wysokosci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szescset
siedemnascie ztotych),
2.2.zasadza od Impel Security Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuna
rzecz Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System spétka akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 3 617
zt (stownie: trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1891/23
UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Impel Security
Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujacy”) w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Ustuga bezposredniej ochrony fizycznej, monitoringu obiektow,
konserwacji oraz serwis techniczny systemoéw zabezpieczen na obiektach zlokalizowanych na terenie Oddziatu
Rembelszczyzna Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., w tym takze nalezgcych do Syster
Gazociggow Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. Numer referencyjny: ZP/2023/06/0065/PB” (dalej jako ,Postepowanie”
prowadzonym przez Operator Gazociggdw Przesylowych Gaz-System spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie(dalej
jako ,Zamawiajgcy”) ,wobec tresci Ogloszenia o zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 117 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamédwien publicznych w zwigzku z art. 112
ust. 1iust. 2 pkt. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu”, wnoszgc o ,nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien
ogtoszenia o0 zaméwieniu oraz SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu” — to jest
,Zmiane postanowienia w Rozdziale X pkt. 5 SWZ w nastepujgcym brzmieniu lub réwnowaznym: ,O udzielenie
Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy: ... Dysponujg odpowiednim Swiadectwem bezpieczenstwa
przemysfowego co najmniej o klauzuli POUFNE, wydanym przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, o ktbrym mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.
U. z 2023.756 z dnia 2023.04.21 ze zm.)). Uwaga: W przypadku, Wykonawcy , wystepujgcego samodzielnie, musi on
posiada¢ $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego | stopnia co najmniej o klauzuli POUFNE. W przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego |
stopnia co najmniej o klauzuli POUFNE wymagane jest od tego podmiotu wystepujacego wspolnie, ktory bedzie
przetwarzat informacje niejawne, zwigzane z realizacjg kontraktu we wiasnych systemach teleinformatycznych, zas od
pozostatych konsorcjantow, ktorzy bedg realizowa¢ umowe, wymagane jest posiadanie $wiadectwa bezpieczenstwa
przemysiowego Il stopnia co najmniej o klauzuli POUFNE.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita w zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zwazyta, co nastepuje:



Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu ograniczonego. Postepowanie dotyczy zamowienia na ustugi
spoteczne i inne szczegodlne ustugi, bedgcego zamowieniem sektorowym. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 czerwca 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 118-368875.

W Sekgji lll pkt 111.1.4 ppkt Il ogtoszenia o zamoéwieniu w Postepowaniu okreslono, ze ,O udzielenie Zamdowieni:
moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktoérzy: (...) 5. Dysponujg Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego | stopnia,
wydanym przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, co najmniej o klauzuli
POUFNE, o kitérym mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2023.756 z
dnia 2023.04.21 ze zm.)). Uwaga: W przypadku Wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia
warunek opisany powyzej musi spetnia¢ kazdy z Wykonawcow odrebnie.(...)”

W rozdziale X specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajgcy okreslit, ze
,O udzielenie Zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy: (...) 5. Dysponujg $wiadectwem bezpieczenstwa
przemysfowego | stopnia, wydanym przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, co najmniej o klauzuli POUFNE, o ktérym mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informac;ji
niejawnych (tj. Dz. U. z 2023.756 z dnia 2023.04.21 ze zm.)). Uwaga: W przypadku Wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia warunek opisany powyzej musi spetnia¢ kazdy z Wykonawcéw odrebnie. (...)”

Odwolujacy nie dysponuje $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia, potwierdzajgcym
zdolno$¢ do ochrony informaciji niejawnych co najmniej o klauzuli POUFNE.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentéw zawartych w dokumentacji Postepowania, zas w
zakresie dysponowania przez Odwotujgcego ww. Swiadectwem na podstawie twierdzenia Zamawiajgcego, ktdremu
Odwolujgcy nie zaprzeczyt.

Izba nie stwierdzita, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych
odrzuceniem odwofania.

Majgc na uwadze tres¢ art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, rozpoznajgc odwotanie Izba zobowigzana byta do weryfikacji, czy Odwolujgcemu przystuguje prawo
jego wniesienia, czyli 1) czy Odwolujacy jest wykonawcg w rozumieniu tego przepisu, 2) czy ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia oraz 3) czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp.

O ile nie budzito watpliwosci, ze Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu ww. przepisu w $wietle art. 7 pkt 30)
Pzp, zgodnie z ktérym ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o wykonawcy - nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdra oferuje na rynku wykonanie robét
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw Ilub $Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie
zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego”, to nie byto natomiast podstaw do
przyjecia, ze Odwotujgcy poniést lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp
oraz ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2023 r., wydanym w
postepowaniu o sygn. KIO 3059/22 ,Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujgcego ten ostatni musi wykaza¢é na moment wniesienia odwotania, a
stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu. Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-03-29 sygn.
akt KIO 752/23 - Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie
musi zosta¢ zawarte w odwotaniu; podobnie: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2023-03-20, sygn. akt KIO
596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-08-18, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 2021-10-13, sygn. akt KIO 2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2021-08-06, sygn. akt KIO 2043/21;
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-03-03, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2020-10-26, sygn. akt KIO 2540/20).”.

W treSci odwotania wniesionego w niniejszej sprawie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie przedstawiono
jakichkolwiek twierdzen w zakresie poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez Odwolujgcego szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. W konsekwencji nie sposéb byto uznaé, ze Odwotujgcy wykazat, iz
poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku takiego naruszenia.

W powyzszej sytuaciji odwotanie podlega oddaleniu, bez wzgledu na to, czy jest merytorycznie zasadne (por.



wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r. wydany w postepowaniu sygn. KIO 540/23), gdyz Izba nie
dokonuje oceny zasadno$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze ma on lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia.

W tresci odwotania wskazano, ze ,Odwotujgcy o$wiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania,
poniewaz obecne postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a
nastepnie — ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ubieganie sie tym samym
o przedmiotowe zamébwienie.”.

Zdaniem Izby powyzsze twierdzenia nie byly zasadne majgc na wzgledzie, ze — jak trafnie podnidst
Zamawiajgcy, a czego Odwotujgcy nie kwestionowat - ,przedmiotem odwotania nie jest warunek udziatu Postepowaniu w
postaci wymogu wykazania dysponowania przez wykonawce $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego (dalej jako:
,SBP”) | stopnia, o ktérym mowa w Rozdziale X pkt 5 SWZ, ale wylgcznie opis szczegdlnego sposobu spetniania tego
warunku udziatu w postepowania, przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia”, a takze
bezsporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego okolicznos¢, ze Odwolujgcy nie dysponuje Swiadectwem
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia, potwierdzajgcym zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych co
najmniej o klauzuli POUFNE.

W konsekwenciji nalezato przyjac, ze w niniejszej sprawie odwotanie zostato wniesione na postanowienia Sekcji
Il pkt 111.1.4 ppkt Il ogtoszenia o zamdwieniu w Postepowaniu oraz rozdziatu X SWZ jedynie w takim zakresie, w jakin
okreslaty one, ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia kazdy z tych
wykonawcow musi dysponowac ,Swiadectwem bezpieczenstwa przemysfowego pierwszego stopnia co najmniej o
klauzuli POUFNE” (czyli potwierdzajgcym zdolno$¢ do ochrony informaciji niejawnych co najmniej o klauzuli POUFNE), ¢
Odwolujacy nie kwestionowat zgodnosci z przepisami Pzp ww. postanowien w zakresie, w jakim okreslono w nich, ze
warunkiem udziatu w Postepowaniu jest dysponowanie przez wykonawce, kitéry ubiega sie o udzielenie zaméwienia w
Postepowaniu, ,$wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia co najmniej o klauzuli POUFNE”
(czyli potwierdzajgcym zdolno$¢ do ochrony informaciji niejawnych co najmniej o klauzuli POUFNE).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ww. postanowienia ogloszenia o zamowieniu i SWZ w zakresie, w jakim
okreslono w nich, ze warunkiem udzialu w Postepowaniu jest dysponowanie przez wykonawce, ktéry ubiega sie o
udzielenie zaméwienia w Postepowaniu, ,Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia co
najmniej o klauzuli POUFNE”, uniemozliwiajg Odwolujgcemu ,ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a nastepnie — ztozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i ubieganie sie
tym samym o przedmiotowe zamoéwienie”. W tym zakresie zgodnoS¢ z przepisami Pzp ww. postanowien nie byta
kwestionowana, a zatem okolicznoSci przedstawione w zacytowanym powyzej fragmencie odwotania nie mogag
uzasadnia¢ uznania, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia.

Zwazywszy na zakres odwotania, nawet w przypadku jego uwzglednienia i nakazania Zamawiajgcemu zmiany
ww. postanowien ogtoszenia o zaméwienia i SWZ w sposéb okreslony w odwotaniu, w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie
dysponuje $wiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia potwierdzajgcym zdolno$é do ochrony
informacji niejawnych co najmniej o klauzuli POUFNE nie ulegtaby zmianie jego - jako osoby prawnej, ktéra oferuje na
rynku Swiadczenie ustug (ktorych $wiadczenie jest przedmiotem zaméwienia w Postepowaniu) - sytuacja w zakresie
spetniania okreslonego w Sekgcji lll pkt 111.1.4 ppkt Il ogloszenia o zamoéwieniu w Postepowaniu oraz rozdziatu X SW.
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia
w Postepowaniu takim $wiadectwem; takie rozstrzygnigcie lzby nie skutkowatoby tym, ze Odwotujacy spetniatby
przedmiotowy warunek udziatu w Postepowaniu.

Brak jest ponadto podstaw do przyjecia, ze Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
505 ust. 1 Pzp ze wzgledu na to, ze mogiby ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia wspdlnie z wykonawcg, ktory
dysponuje ,Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia co najmniej o klauzuli POUFNE”. Takich
twierdzen nie zawarto w odwotaniu, a jak wskazano powyzej wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia
wykonawca musi nastgpi¢ (zosta¢ przedstawione) w odwotaniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zdaniem Izby ocena posiadania interesu w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp musi nastepowaé w odniesieniu do wykonawcy, ktéry wnosi odwotanie. W Swietle art. 58 ust. 5 Pzp,
stanowigcym, ze ,przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia”, powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone wobec tresci
dokumentéw zamowienia w zakresie, w jakim okreslajg one sposéb spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego, ocena interesu w uzyskaniu zamodwienia
powinna nastepowac¢ w odniesieniu do tych wykonawcow tgcznie, a nie w odniesieniu do okreslonej osoby fizycznej albo
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, bedacej jednym z tych wykonawcow.



W konsekwenciji, aby ocena taka mogta by¢ dokonana, odwotanie takie musiatoby zosta¢ wniesione przez wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia publicznego — co w niniejszej sprawie nie nastgpito.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze na podstawie art. 505 ust. 1 Pzp Odwolujacemu
przystugiwatlo prawo do wniesienia odwotania, wobec czego podlegato ono oddaleniu bez dokonywania oceny
zasadnosci zawartych w nim zarzutow,

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 3 pkt 2), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 3
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
spoteczne i inne szczegolne ustugi o wartosci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi
15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie
wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub
uczestnika postepowania odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia
odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od
odwolujacego na rzecz zamawiajgcego’.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez czterech petnomocnikéw. Jak
wynika ze zlozonych do akt sprawy faktury i potwierdzenia realizacji transakcji, na koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego sktadajg sie: wynagrodzenie jednego z petnomocnikow w wysokosci 5.799,45 ziotych oraz wydatki na
optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 68 ztotych. Zwazywszy na tre$¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, Ze w aspekcie ponoszenia kosztow postepowania za uzasadnione uznawaé nalezy reprezentowanie
przez jednego petnomocnika, I1zba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez wiecej niz
jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego, a do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Przystepujgcego Izba mogta zaliczy¢ wynagrodzenie petnomochnika do kwoty 3.600 ztotych.

W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono
wynagrodzenie petnomocnika jego reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
ztozenia jednego pethomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty postepowania ponosi
Odwolujacy, a Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617 ziotych.



