Sygn. akt: KIO 1783/23
WYROK
z dnia 6 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o.
zls w Wolsztynie (Berzyna 6, 64200 Wolsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zwigzek
Miedzygminny "Obra" z/s w Wolsztynie (Berzyna 6, 64200 Wolsztyn),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. 2/s w Wolsztynie (Berzyna 6, 64200 Wolsztyn) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigca kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.
2.2. zasgdza od wykonawcy: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w Wolsztynie Berzyna 6, 641
200 Wolsztyn) na rzecz zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny "Obra"” z/s w Wolsztynie (Berzyna 6, 64200
Wolsztyn) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1783/23
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 23 czerwca 2023 r. przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z/s w Wolsztynie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Zwigzek Miedzygminny
"Obra" z/s w Wolsztynie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP],w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,,Odbior
odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin - uczestnikdbw Zwigzku
Migdzygminnego "Obra" (Wolsztyn sektor nr 3). Numer referencyjny: ZMO.G0.271.1.2023) Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE Nr 2023/S 037-108377 z 21.02.2023 r.
Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 13.06.2023 r. oraz zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postgpowania z uwagi na wystgpienie
okolicznosci powodujgcych, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢, podczas gdy w omawianym stanie faktycznym nie
zaistniaty podstawy do uniewaznienia Postepowania;
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu i uniewaznienie Postepowania, podczas gdy nie zaistniaty podstawy do jego uniewaznienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 13.06.2023 r;
2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze (...) ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz Zamawiajgcy dokonat czynnosci
uniewaznienia Postepowania wadliwie, z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy
nieprawidtowo dokonat czynno$ci uniewaznienia Postepowania wskazujgc jako przyczyne podjecie przez Rade Miejska
w Wolsztynie w dniu 26.04.2023 r. uchwaty o wystgpieniu Gminy Wolsztyn ze zwigzku Miedzygminnego ,Obra” od dnia
01.01.2024 r. W konsekwencji — w ocenie Zamawiajgcego — nie moze on podpisaé umowy, ktéra wigzataby go z
wykonawca na okres dtuzszy niz do konca roku 2023 r. Gdyby Zamawiajacy prawidiowo zastosowat przepisy ustawy Pzp
i nie uniewaznit Postepowania, wowczas oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Oferta Odwolujacego
obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia, jej treS¢ pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i nie
podlega odrzuceniu, co Zamawiajgcy potwierdzit dokonujgc jej wyboru w dniu 19.05.2023 r. jako oferty najkorzystniejsze;.
W takiej sytuacji Odwotujgcy uzyskatby zamoéwienie. Natomiast w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy utracit mozliwos¢ wykonania zaméwienia i uzyskania zysku ekonomicznego”.
W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:
[Stan Faktyczny]
(1)W dniu 16.02.2023 r. zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu dotyczgce przedmiotowego zamowienia.
Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin-
uczestnikow Zwigzku Miedzygminnego “Obra” (Wolsztyn- sektor nr 3) w okresie od dnia podpisania umowy do dnia
31.12.2024 r.
(2)Jedyna oferte w Postepowaniu ziozyt Odwotujacy. Oferta O dwolujgcego obejmuje najkorzystniejsze warunki realizaciji
zamowienia, jej tre§¢ pozostaje zgodna z warunkami zamaéwienia i nie podlega odrzuceniu.
(3)W dniu 19.05.2023 r. oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Dowad: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19.05.2023 r.
(4)Nastepnie w dniu 13.06.2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp z
uwagi na wystgpienie okolicznosci powodujgcych, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Zamawiajacy wskazat jako przyczyne podjecie w
dniu 26.04.2023 r. przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaly o wystgpieniu Gminy Wolsztyn ze zwigzku
Miedzygminnego ,Obra” od dnia 01.01.2024 r. W konsekwencji — w ocenie Zamawiajgcego — nie moze on podpisaé
umowy, ktéra wigzatby go z wykonawcg na okres dtuzszy niz do konca roku 2023 r. W ocenie Zamawiajgcego nie jest
mozliwe podpisanie umowy w zwigzku z czym Postepowanie zostato uniewaznione.
(5)W dniu 26.04.2023 r. zostata przyjeta uchwata nr LI/658/2023 Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie wystgpienia



Gminy Wolsztyn ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra”. Zgodnie z § 1 tejze uchwaty Gmina Wolsztyn postanawia wystgpic¢
ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra” — z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia po zakonczeniu
roku budzetowego 2023.

Dowdd: uchwata nr L1/658/2023z dnia 26.04.2023 r. Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie wystgpienia ze Zwigzku
Miedzygminnego ,Obra”.

[Ocena prawna]

(6)W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do uniewaznienia Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

(7)Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w sytuacji, kiedy wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu wymaga
kumulatywnego wystgpienia wymienionych w nim przestanek. W innym wypadku uniewaznienie postepowania jest
niedopuszczalne.

(8)Dla prawidtowego stosowania tego przepisu konieczne jest ustalenie i mozliwo$¢ wykazania przez zamawiajgcego,
ze:

1)faktycznie pojawity sie nowe okolicznosci;

2)zmiana okoliczno&ci jest istotna;

3)obiektywnie nie bylo mozliwosci przewidzenia (nie tylko przez zamawiajgcego, ale rowniez przez kazdy podmiot
dziatajgcy z zachowaniem nalezytej staranno$ci) nowych okolicznosci;

4)skutkiem istotnej zmiany okolicznosci jest brak interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania lub
wykonaniu zaméwienia, przy czym prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, jesli cel, jaki zamierzat osiggng¢ zamawiajgcy wszczynajac i prowadzgc postepowanie, nie jest juz celem
zaspokajajgcym potrzeby publiczne. Tak rozumiany interes nie zawsze jest zbiezny z interesem zamawiajgcego .
(9)Zmiana okolicznosci musi mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego i trwaly, tzn. jej zaistnienie jest
niezalezne od samego zamawiajgcego, nie zostalo przez niego wywotane i — w istotnej z punktu widzenia wykonania
zamowienia perspektywie czasowej — ma charakter nieodwracalny.

(10)Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze interes publiczny jest potrzebg ogdtu, okreslonej spotecznosci czy grupy
mieszkancow, grupy zawodowej, charakteryzujgcej sie wspolng cechg. Powolujgc sie na dotychczasowe poglady
doktryny i orzecznictwa lzba wskazata rowniez, ze za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawac¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej
oraz samorzadowej. Interes publiczny nalezy wigzac¢ réwniez z mieniem publicznym, wobec czego nie jest w interesie
publicznym dziatanie, ktére wyrzgdza szkode w tym mieniu (por. KIO w wyrok z 23.9.2011 r., KIO 1948/11). Interes
publiczny nie moze byé przy tym utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego, musi mie¢ charakter
obiektywny oraz na tyle wazny i znaczacy, by przewazat nad uprawnieniem wykonawcow do zdobycia lub wykonania
zamowienia (por. wyrok KIO z 12.2.2016 r., KIO 99/16, KIO 110/16).

(11)W uchwale z dnia 23.08.2022 r., KIO/KU 25/22, Izba wskazata, ze ,w przypadku braku kontynuowania postepowania
nie lezgcego w interesie publicznym dochodzi do wystapienia obiektywnej, trwatej zmiany stanu faktycznego - w stopniu
tak istotnym, Ze powoduje to, iz wykonanie zamowienia bedzie niecelowe lub bedzie wigzac sie z wyrzgdzeniem szkody
w mieniu publicznym. Dotyczy to wiec zdarzen wyjgtkowych i moze znalezé zastosowanie tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy kontynuacja postepowania prowadzitaby do wydatkowania $rodkéw publicznych na
cel, ktéry utracit racje bytu. Dodatkowo, przedmiotowa zmiana okolicznosci powinna by¢ zmiang niezalezng od
zamawiajgcego, zmiang zewnetrzng, poniewaz przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do stanu, w ktérym strona
udzielajgca zamdwienia ma mozliwos¢ kreowania zdarzen, ktére uzasadniatyby zakorczenie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, co jest niedopuszczalne na gruncie systemowe;j i teleologicznej wyktadni regut ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych. Istotg bowiem ustawowego uprawnienia do uniewaznienia
postepowania jest objecie nim przede wszystkim sytuacji nadzwyczajnych, wyjatkowych - takich, ktére musi rozwigza¢
ustawodawca, bowiem zamawiajgcy z samej natury rzeczy nie mégtby ich w zaden sposob uregulowaé, poniewaz nie
mogt liczy¢ sie z tym, Zze wystgpig’”.

(12)Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy:

1)nie zdefiniowat interesu publicznego, jaki ma chroni¢ oraz nie wykazat, ze wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym;

2)nie wykazat zwigzku pomiedzy podjgciem przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaly w sprawie wystgpienia ze
Zwigzku Miedzygminnego ,,Obra” a brakiem interesu publicznego w wykonaniu zamoéwienia;

3)nie wykazat, ze zmiana okolicznosci jest na tyle istotna, ze uniemozliwia wykonanie zamowienia;

4)nie wykazat, ze wystapienia Gminy Wolsztyn ze Zwigzku Migdzygminnego ,,Obra” nie dato sie wcze$niej przewidzie¢.
[Ad. 1]

(13)W tresci czynnosci uniewaznienia z dnia 13.06.2023 r. Zamawiajgcy w ogodle nie wyjasnit na czym ma polegaé
interes publiczny, jaki ma chroni¢. Ponadto Zamawiajacy zaniechat wyjasnienia, dlaczego wykonanie zamoéwienia bedzie
niecelowe lub bedzie wigza¢ sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym.

(14)Oczywiscie Zamawiajgcy nie jest w stanie w powyzszym zakresie przedstawi¢ jakiejkolwiek argumentaciji, bowiem
wykonanie zaméwienia w dalszym ciggu jest celowe i niezbedne oraz jak najbardziej lezy w interesie publicznym. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotem zaméwienia jest odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie gmin omawianego zwigzku miedzygminnego. Jest to zatem ustuga niezbedna dla funkcjonowania
mieszkancéw i nie ma mozliwoSci rezygnacji z jej Swiadczenia. Nie zaistniat Zzaden interes publiczny, ktory
spowodowatby, ze wykonanie zamoéwienia na odbiér odpaddéw bedzie niecelowe.

(15)Potwierdzeniem takiego stanowiska jest obecnie prowadzone postepowanie przez Zamawiajgcego pn. ,Odbior
odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy/uczestnikow Zwigzku
Miedzygminnego “Obra” (Wolsztyn- sektor nr 3)’, numer postepowania ZMO.G0.271.7.2023. Dobitnie to pokazuje, ze
wykonanie zamowienia na odbior odpadéw jest celowe i niezbedne.

Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu z dnia 19.06.2023 r., numer ogtoszenia 2023/S 116-362093

(16)Ponadto na fakt, ze wykonanie zaméwienia w dalszym ciggu jest celowe oraz lezy w interesie publicznym wskazuje
réwniez obecna umowa z dnia 06.04.2023 r. nr 42.ZM0O.2023 zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w
przedmiocie odbioru odpadéw komunalnych pochodzacych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin-uczestnikéw
Zwigzku Migdzygminnego “Obra” (Wolsztyn- sektor nr 3)”.

Dowdd: 1) umowa z dnia 06.04.2023 r. nr 42.ZM0O.2023;2) pismo Zamawiajgcego z dnia 14.06.2023 r. znak



ZMO.G0.271.4.2023.

[Ad2iad. 3]

(17)Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w ogodle nie podjgt proby wykazania w czynnosci uniewaznienia

postepowania zwigzku pomiedzy podjeciem przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaly z dnia 26.04.2023 r. a

wystgpieniem braku interesu publicznego w udzieleniu zamoéwienia w ramach prowadzonego Postepowania.

(18)Przestanki zmiany okolicznosci oraz braku interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia

zamoOwienia powinny by¢ potgczone z wystgpieniem adekwatnego zwigzku przyczynowo/skutkowego. Oznacza to, ze

brak interesu publicznego w prowadzeniu postepowania lub udzielenia zamoéwienia jest rezultatem nieprzewidywalnej
zmiany okolicznoséci o istotnym charakterze.

(19)Zamawiajacy powinien wykazac takze, ze zmiana ta jest istotna, czyli na tyle znaczaca, ze zarébwno prowadzenie

postepowania, jak tez jego wykonanie, nie lezy juz w interesie publicznym. Do uniewaznienia postepowania o

zamoOwienie nie wystarczy sama mozliwos¢ zmiany okolicznosci. Ponadto skutek w postaci niecelowosci dalszego

prowadzenia postepowania winien by¢ trwaly, a nie przemijajgcy, a takze zewnetrzny wobec stron postepowania

odwotawczego (zob. np. wyrok (...) KIO 919/16).

(20)Wywody co do istotnosci zmiany rowniez powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia

postepowania, czego w rzeczonej sprawie zabrakto. W tresci uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia nie przedstawiono

rozwazan, dlaczego nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia oraz z jakich powodéw. Samo ogdine sformutowanie o

braku mozliwosci zawarcia umowy na okres dluzszy niz 2023 r. jest niewystraczajgce. W szczegdlnosci, ze

Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie zadnej argumentac;ji.

(21)W ocenie Odwotujgcego wystgpienie Gminy Wolsztyn ze Zwigzku Miedzygminnego “Obra” nie stoi na przeszkodzie

w udzieleniu zamowienia. Taki zakaz z pewno$cig nie wynika z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz.U. z 2023 r., poz. 40).

[Ad. 4]

(22)Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy roéwniez nie wykazat, ze wystgpienie Gminy Wolsztyn ze Zwigzku

Miedzygminnego ,Obra” nie dato sie wczesniej przewidziec.

(23)W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w dniu

19.05.2023 r., a wiec kilka tygodni po dacie podjecia przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaty z dnia 26.04.2023 r. w

sprawie wystgpienia ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra”. Tym samym Zamawiajgcy posiadat wiedze na temat

wystgpienia Gminy Wolsztyn ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra”, przynajmniej od dnia 05.05.2023 r. na co wskazuje

odbiér zawiadomienia o wystagpieniu gminy Wolsztyn ze Zwigzku. Pomimo tego Zamawiajgcy w dniu 19.05.2023 r.

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadmieni¢ wypada, ze na ten dzien Zamawiajgcy nie widziat przeszkod

udzielenia zaméwienia. Nie byla to zatem okolicznos¢ nowa w chwili dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i

podjecia decyzji o uniewaznieniu Postepowania. Co wiecej Zamawiajgcy nawet wiadomoscig e-mail z dnia 25.05.2023 r.

zaproponowat Odwotujgcemu podpisanie umowy w dniu 01.06.2023 r. Obecnie zatem powolywanie sie na przestanke z

art. 255 pkt 5 p.z.p. jest bledne i stanowi probe znalezienia sposobu na uniewaznienie Postepowania, pomimo braku

takich podstaw, co zostalo potwierdzone dziataniami Zamawiajgcego, tj. wyborem oferty najkorzystniejszej i

wyznaczeniem terminu na podpisanie umowy.

Dowod: 1) pismo gminy Wolsztyn z dnia 05.05.2023 r. znak BMR.0004.54.2023; 2) e-mail Zamawiajgcego z dnia

25.05.2023 r.

(24)Po wtdre niedopuszczalne jest, aby skutecznos¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

byta uzalezniona od dziatah lub zaniechan poszczegélnych cztonkow Zwigzku Miedzygminnego, jakim jest Zamawiajgcy.

W szczegolnosci takie dziatania lub zaniechania nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia Postepowania na

podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Przestanki te nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przepisy dotyczace

uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter wyjatku, gdyz celem postepowania o udzielenie zamdwienia, jak
wynika z definicji ustalonej w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, jest wylonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wyjatku od reguty podlegaja wyktadni restrykcyjne;j. (...)

Wykonawca zataczyt do odwotania wskazywane w nim tytutem dowoddw dokumenty.

(26)Zataczniki: (...) 5) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19.05.2023r.; 6) uchwata nr LI/658/2023 z dnia

26.04.2023 r. Rady Miejskiej w Wolsztynie w sprawie wystgpienia ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra”; 7) ogtoszenie o

zamowieniu z dnia 19.06.2023 r., numer ogtoszenia 2023/S 116-362093; 8) umowa z dnia 06.04.2023 r. nr 42.ZMO.2023;

9) pismo Zamawiajgcego z dnia 14.06.2023 r. znak ZMO.G0.271.4.2023; (10)pismo gminy Wolsztyn z dnia 05.05.2023 r.

znak BMR.0004.54.2023; 11)e-mail Zamawiajgcego z dnia 25.05.2023 r.

Do postepowania odwolawczego przystgpienia nie zostaty zgtoszone. Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 26/06/2023

podat m.in.:(...) 2) Tre$¢ informacji o zmianie wyboru zostata opublikowana w dniu 13 czerwca 2023 r. o godzinie 13:35.

Jako dowdd zatgczam wydruk z systemu potwierdzajgcy publikacje dokumentéw w podanym czasie. 3) Informacje te

zostaly opublikowane na stronie prowadzonego postepowania tj. (...) a Wykonawca otrzymat maila o nowym

opublikowanym dokumencie. 4) Odwotujacy jest jedynym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego”.

W odpowiedzi na podnoszone w odwolaniu zarzuty Zamawiajacyw pismie z dnia 3/07/23 wnidst o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu stanowiska podat:

Ponadto wnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowoddéw, na wskazane okolicznosci:

1) zeznan strony P. K.P.- Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku na okoliczno$¢ braku wiedzy Zamawiajgcego o wyjsdu g-
rniny Wolsztyn ze Zwigzku, informacji uzyskiwanych przez Zwigzek od jego cztonkéw dotyczacych braku zgody na
uchwate rady miejskiej, procedur i mozliwosci wyjscia ze zwigzku we wskazanym terminie, treSci i interpretacji statutu
Zwigzku

2)statutu Zwigzku na okoliczno$¢ mozliwosci wyjscia uczestnika ze Zwigzku, terminu, procedury,

3)protokotu z sesji nr LI/2023 Rady Miejskiej w Wolsztynie, przebieg sesji dostepny na (....) na okolicznosci braku

mozliwoéci przewidzenia przez Zamawiajgcego wystapienia przez gmine Wolsztyn ze Zwigzku.

Wniost takze o zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania przed KlO, wg faktury

VAT przedstawionej na rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:
W dniu 16.02.2023 r. zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu dotyczgce przedmiotowego zamowienia.
Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin-
uczestnikow Zwigzku Miedzygminnego "Obra” (Wolsztyn- sektor nr 3) w okresie od dnia podpisania umowy do dnia

31.12.2024 r. Jedyng oferte w postepowaniu ztozyt Odwotujgcy. W dniu 19.05.2023 r. oferta Odwotujgcego zostata



wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Nastepnie w dniu 13.06.2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art 255 pkt 5 ustawy PZP z uwagi na wystgpienie okoliczno$ci powodujgcych, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢. Zamawiajgcy
wskazat jako przyczyne podjecie w dniu 26.04.2023r. przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaty o wystgpieniu Gminy
Wolsztyn ze zwigzku Miedzygminnego ,,Obra” od dnia 01.01.2024 r. W konsekwencji w ocenie Zamawiajgcego nie moze
on zawrze¢ umowy, ktéra wigzatby go z wykonawcg na okres diuzszy niz do konca roku 2023 r. W ocenie
Zamawiajgcego nie jest mozliwe podpisanie umowy w zwigzku z czym postepowanie zostato uniewaznione.

Odnoszac sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw i zgdan podat: (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego jest prawidtowa z uwagi na nizej
przytoczone okolicznosci:

W dniu 26.04.2023 r. uchwatg Rady Miejskiej w Wolsztynie Gmina Wolsztyn zdecydowata o wystgpieniu ze zwigzku
Miedzygminnego ,Obra” od dnia 01.01.2024 r.

Przede wszystkim wyjasnienia wymaga, ze Zwigzek Miedzygminny ,OBRA” nie posiadat wczes$niej jakiejkolwiek
informacji o zamiarze wyjscia ze Zwigzku przez Gmine Wolsztyn. Uchwata Rady Miejskiej Wolsztyn zostata
wprowadzona do porzadku obrad w dniu jej podjecia poprzez zmiane porzadku obrad rady miasta i nie byta konsultowana
z nikim ze Zwigzku. Byta to inicjatywa jednego z radnych i rowniez reprezentant gminy - Burmistrz nie miat wczesniej
informacji na ten temat oraz nie informowat Zwigzku o takiej mozliwosci. W zwigzku z tym Zwigzek nie miat zadnej
wiedzy o ewentualnym zamiarze i terminie wyjScia przez jednego z uczestnikdw, co jednoznacznie potwierdza
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ zmiany okoliczno$ci dot. prowadzonego postepowania.

Dowdd: protokoét z sesji, przebieg sesji dostepny na (...), zeznania Swiadka p. przewodniczacego K.P.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sarnorzadzie gminnym (...) Statut zwigzku powinien
okresla¢ zasady przystepowania i wystepowania cztonkéw oraz zasady rozliczen majgtkowych. Stosownie do § 31 ust. 1
Statutu Zwigzku: ,Uczestnik moze wystgpi¢ ze zwigzku za sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem po zakonczeniu roku
budzetowego.” Dowdd: Statut Zwigzku z dnia 06 lipca 2020 r. (opubl. w Dz. Urz. Woj. WLkp z 2000 r. Nr 77 poz. 1029 ze
zm).

W opinii Zwigzku gmina Wolsztyn nie byta uprawniona do wyj$cia ze Zwigzku z terminem 31.12.2023r. bowiem jest to
sprzeczne z wyzej przytoczonymi zapisami statutu, ktéry wskazuje, ze ewentualne wypowiedzenie mogto mie¢ miejsce
z koncem czerwca 2024 r. Intencjg stron przyjmujgcych statut byto bowiem, aby ewentualne wypowiedzenia uptywaty po
zakonczeniu roku budzetowego (po jego zatwierdzeniu) a nie z koricem roku kalendarzowego. Z tego tez wzgledu po
rozmowach z uczestnikami zwigzku wskazano Gminie Wolsztyn na brak mozliwosci ,wyjscia” ze Zwigzku we
wskazanym w uchwale terminie. Z prowadzonych rozmoéw wynikato, iz istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia ww. uchwaty. Z
uwagi na powyzsze Zwigzek zdecydowat sie kontynuowac postepowanie i dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Podczas kolejnych spotkan uczestnikow Zwigzku okazato sie jednak, ze gmina nie zdecyduje sie na zmiane decyziji i
zamierza wystgpi¢ ze Zwigzku we wskazanym terminie. W zwigzku z tym, w dniu 13 czerwca Zarzad Zwigzku
Miedzygminnego ,,Obra” podczas obrad podjgt decyzje o zmianie wyboru i uniewaznit postepowanie. Dowod: Zeznania p.
K.P. Przewodniczgcego Zarzgdu

W opinii Zwigzku nie byto mozliwosci kontynuacji postepowania, bowiem ogtoszone postepowanie dotyczyto okresu
diuzszego niz uczestnictwo Gminy Wolsztyn w Zwigzku. Nalezy zauwazyé, ze Zwigzek ogtaszajgc postepowanie w
lutym br. nie miat $wiadomosci zaistnienia takiej sytuacji w zwigzku z czym nie przewidziat mozliwo$ci skrécenia okresu
obowigzywania umowy z uwagi na ww. okolicznosci. Po wyjsciu gminy ze Zwigzku Zwigzek utraci kompetencje do
realizowania zadan z zakresu odbioru odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomo$ci potozonych w 3 sektorze
(gmina Wolsztyn). Z tego tez wzgledu nie mogt dopusci¢ do sytuacii, w ktérej wykonawca prawo do odebrania odpadéw z
terenu gminy (i wynagrodzenia), a Zwigzek nie miatby kompetencji do zlecania ustugi. Nalezy bowiem wskaza¢, ze po
2WYjSciu” ze Zwigzku to na gminie bedzie dazyt obowigzek realizacji zadan ustawowych we witasnym zakresie co
oznacza, ze to ona bedzie zobowigzana do przeprowadzenia postepowania przetargowego oraz zawarcia umowy z
wykonawcg. Dalsze prowadzenie postepowania przez Zwigzek doprowadzitoby do powstania dualizmu umoéw w okresie
1.01.2024-31.12.2024r. a ponadto narazitoby Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ z tytutu niewywigzania sie z umowy.

Z uwagi na powyzsze Zwigzek uznal, iz nastgpita istotna zmiana okolicznoSci uzasadniajgca uniewaznienie
postepowania z uwagi na brak interesu publicznego.

Jak wskazuje orzecznictwo zmiana okolicznoéci, o ktérej mowa w art. 255 pkt 5pzp musi mie¢ charakter zewnetrzny
wobec Zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego Zamawiajgcego. Zmiana taka
moze wynika¢ z aktu prawnego wigzgcego Zamawiajgcego i stanowigcego zrédto prawa. Z doktadnie takg zmiang marny
do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zwigzek bowiem nie miat Zadnej wiedzy o zamiarze wyjscia jednego z
uczestnikow, a dodatkowo podjecie uchwaty przez Rade Gminy Wolsztyn jest catkowicie niezalezne od Zamawiajgcego.
Byfa to decyzja innego organu, na ktérg Zamawiajacy nie ma wptywu. Tym samym uznac nalezy, ze podjeta uchwata jest
czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym od woli Zamawiajgcego.

Rozpatrujgc natomiast kwestie interesu publicznego to positkujgc sie Uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r., sygn. akt W/ 96 za interes publiczny nalezy uznawaé korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzacych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej,
realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiatg,
kulturg czy porzadkiem publicznym. W wyroku K 13/07 z dnia 9 listopada 2001 r., Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz
sinteres publiczny jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie do wyposazenia
decydujgcego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo,
niemieszczgce sie w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych”, prowadzacym do ,elastycznego i
stusznego rozstrzygania Interes publiczny powinien by¢ postrzegany jako cel, dla ktérego zaspokojenia miato by¢
realizowane zamowienie, ktéry to cel zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby spoteczne (wyrok z dnia 29 marca 2011
r., KIO 601/11). Interes publiczny jest potrzebg ogétu, okresSlonej spotecznoSci czy grupy mieszkancow, grupy
zawodowej, charakteryzujacej sie wspolng cechg (zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 262/08). W wyroku z
dnia 5 kwietnia 2016 r., KIO 428/16, wskazano ze ,Interes publiczny w ujeciu zadan zamawiajgcego, to realizacja zadan
ustawowych (stafiltowych), dla ktorych realizacji zostat utworzony podmiot. Zatem, interes publiczny w badanej sprawie
winien by¢ oceniany z uwzglednieniem potencjatu kadrowego, sytuacji finansowej i uwarunkowanej nimi mozliwosci
realizacji ustugi.” Wskazat na wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2020 r. KIO 892/20. Dalej podat, ze zgodnie z literalng
wyktadnig art. 255 pkt5 pzp istotna zmiana okoliczno$ci, uzasadniajgca uniewaznienie postepowania, powodowaé ma, ze
jego prowadzenie lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Zastosowanie w tresci przepisu
alternatywy nieroztgcznej "lub” prowadzi do wniosku, iz wystarczajgcym jest, aby tylko jedna z tych czynnosci byta



sprzeczna z interesem publicznym. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania powinna by¢ bowiem

dokonywana w sposob Scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej. Kierujgc sie za$ prawidtami logiki

prawniczej funktor oznacza, ze oba warunki muszg by¢ spetnione. Z kolei zastosowanie funktora "lub” oznacza, ze

konieczne jest spetnienie tylko jednego warunku. Tym samym zastosowanie art 255 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do

sytuacji: a) przestanek tgcznie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotna

zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto

wczesniej przewidziec, lub b) zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotna

zmiana okolicznosci powodujgca, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto

wczesniej przewidziec, ¢) obu powyzszych.

Stanowisko to potwierdza Krajowa Izba Odwotawcza. Wskazat na wyroki:KIO 778/20 (art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

stanowi m.in. iz uniewaznienie postgpowania jest uzasadnione brakiem interesu publicznego w prowadzeniu

postepowania (nie zas wytacznie w udzieleniu zamowienia). Oznacza to, ze sarno udzielenie zamowienia nadal lezy w

interesie publicznym, natomiast zamdwienie to nie powinno by¢ efektem danego konkretnego postepowania. Z takim

przypadkiem mamy tu do czynienia.)

Nie jest wobec tego zasadnym zawezenie dyspozycji art. 255 pkt 5 ustawy PZP wylacznie do utraty znaczenia dla
interesu publicznego wykonania przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nadal jest zainteresowany realizacjg przedmiotu

zamowienia, o czym $wiadczy ogtoszenie kolejnego postepowania, jednakze na innych warunkach tj. w innym terminie

niz przewidziany w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy podnosi rowniez, ze pojecie interesu publicznego nalezy

wigzac z funkcjami i zadaniami, jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcym Srodki publiczne. Nalezg do nich

racjonalne, efektywne i skuteczne wydatkowanie srodkéw publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej

konkurencji i réwnego trakitowania wykonawcow na rynku, zapobieganie korupcji w zamoéwieniach publicznych,

zwiekszanie konkurencyjnosci na rynku, ksztattowanie wiasciwych wzoréw zachowan rynkowych zaréwno przez

wykonawcow jak i zamawiajgcych, w tym ustalenie zasad réwnowagi kontraktowej, ochrona podmiotéw dziatajgcych na

rynku zaméwien publicznych poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych i przejrzystych zasad

udzielania zaméwien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zamowien publicznych to realizacja interesu

publicznego (...).

Na Zamawiajgcym, jako dysponencie s$rodkow czerpanych z publicznych Zzrodet dochodu na cel wydatkow
dokonywanych w trybie zamdwien publicznych, cigzy odpowiedzialnos¢ za mozliwie racjonalne ich spozytkowanie.

Racjonalno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych stanowi sktadowg interesu publicznego. Wzigé przy tym pod uwage
nalezy, iz Zamawiajacy jest objety rezimem ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorej art 44 ust. 3 wydatki

publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych

efektébw z danych nakltadow i optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych zatozonych celéow, w sposob

umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan oraz w wysokos$ci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zobowigzan. W takim

stanie rzeczy interes Zamawiajgcego pokrywa sie z interesem publicznym. Nie zastuguje zatem na uznanie stanowisko
jakoby interes publiczny wskazany w art 255 pkt 5 ustawy PZP nie mégt by¢é utozsamiany z interesem ekonomicznym

Zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze zawarcie umowy w ksztalcie zgodnym z wzorem umowy stanowigcym zatgcznik
do SWZ mogtoby skutkowa¢ naruszeniem zasad wydatkowania srodkéw publicznych. Jakkolwiek jednak czynniki
ekonomiczne sg istotnym elementem ksztattowania polityki zakupowej, dokonywanej w ramach zaméwien publicznych,

tak uniewaznienie postepowania nie nastgpito wytgcznie z uwagi na naruszenie interesu ekonomicznego Zamawiajgcego

lecz z uwagi na brak mozliwosci kontynuowania postepowania w przyjetym ksztaicie (f. w terminie) w ktérym to

Zamawiajgcy nie bedzie miat kompetencji do realizacji zadan publicznych na terenie gminy Wolsztyn. Tym samym w

ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym stanie faktycznym byly podstawy do uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze w sposdb jednoznaczny uzasadnia
konieczno$¢ oddalenia odwotania wniesionego przez Odwolujgcego a niniejsza odpowiedZz na odwotanie w pelni

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w uzupetnieniu stanowiska przedstawit takze Notatke ze spotkania w dniu 2 czerwca 2023 r., w ktorej

podano: (...) w siedzibie ZM ,Obra” odbylo sie spotkanie dotyczace aktualnej sytuacji Zwigzku zwigzanej z wyjsciem gm.
Wolsztyn ze ZM ,Obra". W tym spotkaniuudziat wzieli: Przewodniczacy Zarzadu (...), Czlonkowie Zarzgdu — (...),
Przewodniczacy Zgromadzenia — (...), Wojt Gminy Przemet (....), Burmistrz Wolsztyna — (...), Giébwna Ksiggowa
Zwigzku (...) oraz radca prawny ZM ,Obra’(...). Dalej podano: ,Spotkanie prowadzit Przewodniczacy Zarzadu, ktéry po
powitaniu przybytych krétko scharakteryzowat aktualng sytuacje. Nastepnie zadat pytanie Burmistrzowi Wolsztyna, czy
s3 lub bedg podejmowane dziatania zmierzajgce do uchylenia uchwaty Rady Miejskiej o wystgpieniu ze Zwigzku. W. Lis
oswiadczyt, Ze nic mu nie wiadomo o takich dziataniach o on, jako organ wykonawczy musi wykona¢ podijetg przez Rade

Miejska uchwate. Kolejne pytanie zostato skierowane do radcy prawnego o ustalenie, w $wietle zapisow statutu doktadnej

daty wyjscia Gminy Wolsztyn ze struktur Zwigzku — czy jest to dzien 1.01.2024 czy 30.06.2024? K. Materna
poinformowata, ze z aktualnie posiadanej wiedzy, na ten moment Gmina Wolsztyn wychodzi jednoznacznie ze Zwigzku.

Zaktada¢ nalezy scenariusz, ze Gmina Wolsztyn wychodzi z dniem 01.01.2024 r. — to dobra data ze wzgledéw

praktycznych i budzetowych. Musimy pamieta¢, ze naszym obowigzkiem (prgapéw Zwigzku) bedzie podjecie zmian w

statucie i doprowadzenie do sytuacji, ze nadzér praWhY Wojewody ogtosi je w Dzienniku Urzedowym Woj.

Wielkopolskiego w jeden z ostatnich dni roku62023. Stad data 1,0112024 nie powinna by¢ kwestionowana. Kolejne

pytanie zadane przez Przewodniczgcego Zarzadu skierowane zostato do Burmistrza Wolsztyna a dotyczyto zamiaréw
gminy w zakresie objecia lub nie objecia nieruchomosci niezamieszkatych gminnym systemem. Burmistrz Wolsztyna W.

Lis odpowiedzial, ze gmina Wolsztyn systemem obejmie wszystkie rodzaje nieruchomosci. Wobec takiego

o$wiadczenia Przewodniczacy Zarzadu przedstawit zatozenia ogtoszonego przetargu na odbiér odpadéw z sektora nr 3,

dotyczace odbioru odpadow z wszystkich rodzajow nieruchomosci. W chwili podjecia uchwaty o wyjsciu przez Rade

Miejska w Wolsztynie, przetarg byt na etapie prowadzenia czynnosci przewidzianych prawem, ale zatozenie nasze byto

takie, iz umowa miataby obowigzywaé do 31.12.2024 r. Przypomniat, ze w dniu 24.03.23 r. wptyneto odwotanie do KIO,

co spowodowato zwioke w jego rozstrzyganiu, zas 21.04.23 Zarzad zaakceptowat zwiekszenie kwoty w budzecie w

zwigzku ze ztozong ofertg PGK Sp. z 0.0. W dniu 26.04.2023 r. Rada Miejska w Wolsztynie podjeta uchwate o
wystgpieniu ze ZM ,Obra” ze skutkiem na 01.01.2024 r. W Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2024 r. nie mamy
zapisanych srodkéw na realizacje tego zadania — Zgromadzenie Zwigzku nie wyrazito na to zgody argumentujgc to

treScig uchwaly o wyjsciu ze Zwigzku. K. Materna poinformowata, ze gdyby umowa zostata wcze$niej podpisana, a
uchwata o wyjsciu ze Zwigzku podjeta w pdzniejszym terminie, to wtedy mogliby§my zawrze¢ aneks do umowy na

skrécenie realizacji zadania na odbior odpadéw z sektora nr 3. W aktualnej sytuacji PGK Sp. z 0.0. moze mie¢
roszczenia o odszkodowania z tego tytutu, ze skracamy termin realizacji umowy do 31.12.2023 r. K. Materna



poinformowata, ze nalezy domagac sie od Rady Miejskiej w Wolsztynie uchwat, kiére pozwolg nam na przekazanie
zakresu gospodarowania odpadami jako zadanie wtasnego tej gminie. W kontekScie oSwiadczenia Burmistrza W. Lisa o
objeciu systemem nieruchomos$ci niezamieszkatych staneta na stanowisku, ze w takim stanie prawnym (jesli on
zaistnieje po podjeciu stosownej uchwaty) Zwigzek, mimo ze wiasciciele lub uzytkownicy takich nieruchomosci ztozyli
deklaracje pozostania w systemie, to z mocy prawa bedg musieli oni powtérnie podjg¢ decyzje czy beda chcieli pozostac
w nowym systemie. ZM ,Obra” nie moze obstugiwa¢ nieruchomosci znajdujgcych sie w gminie, kidra juz nie jest w
Zwigzku. Poinformowata, ze w kancelarii przeprowadzili ,burze mézgéw” w wyniku ktorej Zwigzek powinien:
-przyja¢ 1.01.2024 r. za obowigzujgcg date wyjscia Gminy Wolsztyn ze ZM ,Obra”;
-poznac tres¢ szczego6towych aktow prawa miejscowego, ktére powinna podjg¢é Rada Miejska Wolsztyna;
-nalezy uniewazni¢ przetarg, ze wzgledu na posiadang wiedze o wyjsciu Gminy Wolsztyn ze Zwigzku;
- nalezy ogtosi¢ nowy przetarg obowigzujgcy do konca br. (prawnie istnieje mozliwos¢ zwigkszenia kwoty w umowie
zawartej w wyniku przeprowadzonych negocjacji oraz wydtuzenie terminu poprzez zawarcie aneksu, jednak wymagana
jest zgoda obu stron na jego zawarcie na dotychczasowych warunkach. Jesli nie bedzie zgody, to wobec faktu
zrealizowania zamowienia w kwotach okreslonych w umowie muszg zosta¢ przeprowadzone kolejne negocjacje — takie
rozwigzanie ma jednak charakter czasowy);
-na przetomie wrzesnia/pazdziernika nalezy rozpocza¢ procedure dokonania zmian w statucie Zwigzku;
-majatek Zwigzku, zgodnie z tre$cig & 27 statutu pozostaje w Zwigzku;
-zaplanowane projekty tegoroczne beda realizowane przez Zwigzek zgodnie z przyjetymi zatozeniami;
-pojemniki typu dzwon znajdujgce sie w gniazdach recyklingowych oraz kompostowniki zakupione przez Zwigzek a
nieodptatnie przekazane wtascicielom nieruchomos$ci znajdujgcych sie na obszarze Gminy Wolsztyn nie bedg podlegac
rozliczeniu finansowemu.

Odwotujacy w piSmie procesowymz dnia 4/07/2023 w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie podat w
szczegoblnosci:
(...) w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2023 r. wskazuje, Ze argumenty i okoliczno$ci przytoczone w
toku postepowania odwotawczego nalez uzna¢ za sp6znione.
(2)Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej sporzadzenie uzasadnienia faktycznego
czynnosci uniewaznienia ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o
motywach, jakie legly u podstaw czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy
podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze Srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych im wobec tej czynnosci (zob.
wyrok KIO 1911/22).
(3)Wykonawcy nie mogg by¢ stawiani w sytuacji, ze majg sie domysla¢ przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy dokonat
czynnosci uniewaznienia postepowania. Te, zarowno w aspekcie prawnym, jak i faktycznym, powinny by¢ jasno
przedstawione w informacji o uniewaznieniu postgpowania. Stuzg one bowiem umozliwieniu zweryfikowania
prawidtowosci takiej czynnosci. W konsekwencji oznacza to, ze podnoszenie przez Zamawiajgcego dopiero w
postepowaniu odwotawczym nowych okolicznosci wskazujacych jego zdaniem na zaistnienie podstawy uniewaznienia
postepowania nalezy uznac za spoznione (zob. wyrok KIO 143/22).
(4)W przedmiotowym stanie faktycznym tak wiasnie postepuje Zamawiajacy. Odwotujgcy przypomina, ze zgodnie z
treScig uniewaznienia postepowania z dnia 13 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy wytgcznie poinformowat o uchwale Rady
Miejskiej w Wolsztynie, braku mozliwosci podpisania umowy na okres dtuzszy niz do konca 2023 r. oraz, ze nie posiadat
wiedzy w tym temacie.
(5)Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego szczegdtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w szczegoélnosci: 1)
nie zdefiniowat interesu publicznego, jaki ma chroni¢ oraz nie wykazat, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym; 2) nie wykazat zwigzku pomiedzy podjeciem przez Rade Miejskg w Wolsztynie uchwaty w sprawie
wystgpienia ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra” a brakiem interesu publicznego w wykonaniu zaméwienia; 3) nie
wykazal, ze zmiana okolicznosci jest na tyle istotna, ze uniemozliwia wykonanie zamodwienia; 4) nie wykazat, ze
wystgpienia Gminy Wolsztyn ze Zwigzku Miedzygminnego ,,Obra” nie dato sie wczesniej przewidziet.
(6)Obecnie, w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy przedstawia dodatkowe argumenty i okolicznosci, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W szczegdlnosci Zamawiajgcy definiuje interes publiczny, istotno$¢ zaistniatej okolicznosci
na wykonanie zamowienia czy wykazuje, ze wiedze o wystgpieniu Gminy Wolsztyn ze Zwigzku powzigt po wyborze
oferty najkorzystniejsze;.
(7)Majac na uwadze ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy wnosi o pominiecie tych
okolicznosci jako sp6znionych. Z tych samych wzgledéw Odwolujgcy wnosi o oddalenie wnioskowanych dowodoéw przez
Zamawiajgcego, bowiem stuzg wykazaniu faktow, niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekscie
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego zaskarzonej czynnosci.
(8)Niezaleznie od powyzszego stanowisko Zamawiajgcego jest bledne.
(9)Po pierwsze, Zamawiajgcy wiedziat o wystgpieniu Gminy Wolsztyn ze Zwigzku przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy posiadat takg informacje co najmniej od dnia 8 maja 2023 r. co potwierdza dowod
doreczenia zawiadomienia zatgczony wraz z odwotaniem. Tymczasem wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce w
dniu 19 maja 2023 r. Poza tym uchwata Rady Miejskiej w Wolsztynie wyraznie stanowi, ze wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia. Dlatego argumentacja dotyczgca zaskarzenia uchwaty jest chybiona i niezrozumiata. Ponadto powstaje pytanie
dlaczego Zamawiajacy (jako zwigzek miedzygminny) nie zaskarzyt uchwaty, skoro wskazuje na jej wadliwo$¢. Pomimo
tego z pelng swiadomoscia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, a obecnie prébuje ,ratowac sie” uniewaznieniem
postepowania i powotaniem sie na nowg, nieznang wczesniej okolicznoseé.
(10)Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie posiada kompetenciji do zlecenia wykonania ustugi
odbioru odpadéw komunalnych czy podpisania umowy. Jak stanowi art. 67 ust. 2 pkt 7 ustawy o samorzadzie gminnym
zasady rozliczen majatkowych z cztonkiem wystepujgcego ze zwigzku miedzygminnego, powinien okreslac statut. Jezeli
statut nie zawiera takich postanowien, wowczas zwigzek i gmina wystepujgca powinni zawrze¢ stosowne porozumienie
w zakresie rozliczen (zob. komentarz Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. lIl,
LEX). W kazdym razie wystgpienie gminy ze zwigzku miedzygminnego nie oznacza nagle, ze wszystkie umowy i
zobowigzania zwigzku wygasajg. Wrecz odwrotnie takie umowy i zobowigzania w dalszym ciggu sg wigzace.
Obowigzkiem zwigzku i gminy jest uregulowanie takich spraw w formie porozumienia, zas ewentualny spor dotyczacy
rozliczen miedzy zwigzkiem gmin a uczestniczgcg w nim gming z tytutu ponoszenia kosztow dziatalnosci zwigzku jest
sprawg cywilng, podlegajgca rozpoznaniu przez sad powszechny (zob. wyrok SN z dnia 02.04.2003 r., sygn. akt | CK
265/02). Niemniej na gruncie rozpatrywanej sprawy Zamawiajgcy nie wykazat czy w ogole podjagt dziatania majgce na
celu uzgodnienie tego rodzaju rozliczenia z Gming Wolsztyn. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej



argumentacji w tre$ci decyzji o uniewaznieniu postepowania.

(11)W tym stanie rzeczy nowa argumentacja czy tez okoliczno$ci Zamawiajgcego zwigzane z rezimem stosowania
ustawy o finansach publicznych czy realizacjg zadan wtasnych gminy sg btedne. Zatem Zamawiajgcy nie tylko w
czynnoSci uniewaznienia postepowania nie wykazat, ze nie ma mozliwosci podpisania umowy na okres dluzszy niz do
konca 2023 r., ale réwniez w odpowiedzi na odwotanie, powotujgc sie na nowe okolicznosci, tego nie udowodnit.

(12)Na marginesie, odnoszac sie dalej do argumentacji Zamawiajgcego i jg hipotetycznie przyjmujac (z czym nie zgadza
sie Odwotujgcy), warto wskazac, ze przed podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, Zamawiajgcy nawet nie
rozwazyt w ogole mozliwosci zmiany umowy przed jej zawarciem poprzez skrocenie okresu jej obowigzywania — do
konca roku 2023 r. Takg zmiane dopuszcza m.in. § 12 ust. 1 pkt 4 projektu umowy (Zatgcznik nr 8 do SW2Z). W Swietle
tego postanowienia dopuszczalna jest zmiana umowy w przypadku odstgpienia na wniosek Zamawiajgcego od realizaciji
czesci zamowienia, pod warunkiem wystgpienia obiektywnych okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie mogt przewidziec
na etapie przygotowania postepowania, a ktére powoduja, ze wykonanie ustugi bez ograniczenia zakresu zamowienia
powodowatoby dla Zamawiajgcego niekorzystne skutki z uwagi na zamierzony cel realizacji ustugi i zwigzane z tym
racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych oraz przepisy prawa, w tym Aktow Prawa Miejscowego.

(13)Zgodnie z dominujgcym pogladem, nie ma przeszkdd, aby przepis art. 455 ust. 1 ustawy Pzp zastosowac
odpowiednio po wyborze oferty a przed podpisaniem umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza - w okreslonych
sytuacjach - dokonywanie zmian postanowien umowy juz zawartej, to tym bardziej mozliwe sg zmiany w przysziej
umowie. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu, albowiem kluczowy zarzut naruszenia art. 255 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp na podstawie ktérego Zamawiajgcy uniewaznit prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Odbiér odpadéw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gmin - uczestnikow
Zwigzku Miedzygminnego "Obra" (Wolsztyn sektor nr 3)” nie jest zasadny.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 255 pkt 5 ustawy Pzp Odwolujacy stwierdzit, ze wstanie faktycznym nie
zaistnialy podstawy do uniewaznienia postepowania nie wystapity bowiem okolicznosci powodujgce, ze ,prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bytlo wczesniej przewidziet.

Zdaniem l|zby powotywane w odwotaniu dowody oraz dowody jakie przedstawit Zamawiajgcy wprost przeciwnie
wskazujg, ze te przestanki w przypadku tego przetargu wystgpity.

Stosownie do art. 255 pkt 5: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) 5) wystgpita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec; (...)

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 13 czerwca 2023 r. skierowanym do Odwolujgcego podat: (...) Zamawajgcy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania. Uzasadnienie decyzji: Art. 255 ust. 5 ustawy Pzp - Wystgpita istotna zmiana
okolicznos$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie leZy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto weze$niej przewidzie¢. Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2023 r. wszczat postepowanie na odbior odpadéw z
gm. Wolsztyn na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2024 r.. W dniu 26 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w
Wolsztynie podjeta uchwate o wyjsciu ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra" od dnia 1 stycznia 2024 r.. Tym samym
Zamawajgcy nie moZe podpisac umowy, ktdra wigzataby go z Wykonawcg na okres dfuzszy niz do korica 2023 r..
Zamawiajgcy nie posiadat przed wszczeciem postepowania informacji o mozlino$ci powstania takiej sytuacji. W takim
stanie prawnym nie jest moZliwe podpisanie umowy w zwigzku z czym, postepowanie zostaje uniewaznione”.

Takze w Ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia (opublikowanym w Dz. Urz. Z dnia 16/06/2023 Nr357284-2023-PL)
podat [Sekcja VI.)]: ,Dziafajgc na podstawie art. 260 ustawy (..) Prawo zamdwieri publicznych(...) Zamawiajgcy
zawiadamia o uniewaZnieniu postepowania. Uzasadnienie decyzji: Art. 255 ust. 5 ustawy Pzp - Wystgpita istotna zmiana
okolicznos$ci powodujgca, Ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna byto weze$niej przewidzie¢. Zamawiajgcy w dniu 16 lutego 2023 r. wszczat postepowanie na odbior odpadoéw z
gm. Wolsztyn na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2024 r.. W dniu 26 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w
Wolsztynie podjefa uchwate o wyjsciu ze Zwigzku Migedzygminnego ,,Obra” od dnia 1 stycznia 2024 r.. Tym samym
Zamawajgcy nie moze podpisac umowy, ktdra wigzataby go z Wykonawcg na okres dfuzszy niz do korica 2023 r..
Zamawiajgcy nie posiadat przed wszczeciem postepowania informacji o mozlino$ci powstania takiej sytuacji. W takim
Stanie prawnym nie jest moZliwe podpisanie umowy w zwigzku z czym, postepowanie zostaje uniewaznione”.

Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest Zwigzek Migdzygminny ,,Obra”,
ktérego uczestnikami zgodnie z § 1 ust. 2 Statutu (wg publikacji cytowanej powyzej) byly trzy gminy: Przemet, Siedlec i
Wolsztyn, a siedzibg w Berzynie (§ 2). Realizacja tego przedmiotu zamoéwienia - odbidér odpadéw komunalnych
pochodzgcych od wiascicieli nieruchomos$ci z terenu gmin — (uczestnikow Zwigzku Miedzygminnego "Obra") dotyczy
Wolsztyna sektora nr 3. Ogtoszenie przetargu nastgpito w dniu 21 lutego 2023 r. (publikacja w Dz. Urz. UE Nr 2023/S
037-108377). Z kolei podjecie uchwaly przez Rade Miejskg w Wolsztynie o wyj$ciu ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra”
od dnia 1 stycznia 2024 r. przez gmine Wolsztyn na terenie ktdrej miaty by¢ odbierane odpady od jej mieszkancow
nastgpito 26 kwietnia 2023 r. Ze zdarzen powotywanych przez Odwotujgcego wynika, ze Zwigzek dazyt do udzielenia
wnoszgcemu odwotanie wykonawcy zamdwienia, nie podejmujgc pochopnie decyzji o uniewaznieniu przetargu. Starania
jakie podejmowat za posrednictwem przedstawiciela Zwigzku (Przewodniczgcego Zwigzku) wskazujg na takie dziatania.
Jednakze — jak wynika z ustaler — brak porozumienia i utrzymanie uchwaty w mocy przez gmine Wolsztyn oraz brak
zgody dwoéch gmin (pozostatych uczestnikbw Zwigzku) na zawarcie umowy w tym przetargu nie pozwalat
Zamawiajgcemu na podjecie innej decyzji anizeli uniewaznienie przetargu na wskazanej podstawie prawnej. Jak podnosit
Zamawiajgcy, skutkiem rozmoéw z przedstawicieli gminy (jej organem wykonawczym) istniata mozliwoS¢ zaskarzenia
ww. uchwaly i dlatego Zwigzek zdecydowat sie kontynuowaé postepowanie i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednakze ostatecznie okazato sig, ze gmina nie zdecyduje sie¢ na zmiane decyzji i podtrzymata zamiar wystgpienia ze
Zwigzku we wskazanym terminie. Stad podjeta w dniu 13 czerwca 2023 r. decyzja Zarzadu Zwigzku Miedzygminnego
,Obra” o uniewaznieniu postepowania.

Izba zgodzita sie z konkluzjami Zamawiajgcego wyrazonymi w stanowisku pisemnym jak i na rozprawie przez Izbg,
ze nie miat mozliwosci kontynuacji postepowania, albowiem: (1) ogtoszone postepowanie dotyczyto okresu diuzszego niz
uczestnictwo Gminy Wolsztyn w Zwigzku. (2) Zwigzek ogtaszajgc postepowanie w lutym br. nie miat $wiadomosci
zaistnienia takiej sytuaciji w zwigzku z czym nie przewidziat mozliwosci skrocenia okresu obowigzywania umowy z uwagi
na ww. okolicznoéci; (3) po wyjsciu Gminy Wolsztyn ze Zwigzku, Zwigzek utracit kompetencje do realizowania zadan (a
zatem ich zlecenia) z zakresu odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych w 3 sektorze



(gmina Wolsztyn), poniewaz po ,wyjsciu” ze Zwigzku to na gminie bedzie cigzyt obowigzek realizacji zadan ustawowych
we wlasnym zakresie co oznacza, ze to Gmina Wolsztyn bedzie zobowigzana do przeprowadzenia postgpowania
przetargowego oraz zawarcia umowy z wykonawca. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy wskazujgc na art. 255 pkt 5 Pzp
zasadnie uznat, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci uzasadniajgca uniewaznienie postepowania z uwagi na brak
interesu publicznego w prowadzeniu przedmiotowego postepowania. O czym powiadomit wykonawce w pismie z 13
czerwca 2023 r. na podstawie art. 260 ust.1 ustawy Pzp

W mysl art. 260: ,1. O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktorych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.”

Wskazane zawiadomienie zawiera niezbedne elementy. Przepis nie precyzuje jak szczegbtowe powinno byé
uzasadnienie faktyczne, a zatem jego szczegbtowos¢ niewatpliwie jest uzalezniona od konkretnego stanu faktycznego.

W tym przypadku Zamawiajgcy wskazat na kluczowe okolicznosci jego decyzji wynikajace z podjetej uchwaty z dnia
26 kwietnia 2023 r. przez Rade Miejskg w Wolsztynie o wyjsciu gminy Wolsztyn ze Zwigzku Miedzygminnego ,Obra” od
dnia 1 stycznia 2024 r. Odwolujgcy jest jedynym wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w tym przetargu. Ponadto jak wynika z
KRS (i na co zwracat uwage Zamawiajgcy) spotka - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w
Wolsztynie - jest podmiotem powstatym w wyniku przeksztatlcenia Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Wolsztynie, w ktorej jedynym udziatowcem jest gmina Wolsztyn. Okolicznos¢ ta uzasadnia
domniemanie szerszej wiedzy tego podmiotu gminnego co do mozliwosci prawnej i faktycznej zawarcia umowy w
wyniku tego przetargu przez Zwigzek na podstawie ktérej nastepowaé bedzie od dnia 1/01/2024 r. realizacja zadania
wiasnego gminy, albowiem od tej daty gmina Wolsztyn nie bedzie uczestnikiem tego Zwigzku. O tych okoliczno$ciach
stanowity dowody jakie przedtozyt Zamawiajgcy wraz z pisemnym stanowiskiem i na ktore takze powotat sie w
postepowaniu dowodowym przez Izba.

Izba (podobnie jak Zamawiajgcy) zauwaza, ze zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 255 pkt 5 pzp musi mie¢
charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego. W stanie faktycznym jej zaistnienie byto niezalezne od tego
Zamawiajgcego, wynikato z uchwaly podijetej kilka miesiecy po ogtoszeniu przetargu i uptywie terminu na ztozenie ofert (w
tym przypadku jednej) i podjetych decyzjach, w szczegdlnosci zwiekszenia srodkow, zmierzajagcych do zakonczenia
postepowania wyborem najkorzystniejszej oferty. Niewatpliwe podjecie uchwaly przez Rade Gminy Wolsztyn jest
catkowicie niezalezne od tego Zamawiajgcego. Tym samym podjeta uchwata jest czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym
od jego woli. Takze co do interesu publicznego do ktérego odwoluje sie przepis nalezy (wobec braku innej definicji) nalezy
sie positkowa¢ uchwalg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt W/ 96. W tej uchwale TK
podkres$lajgc niedookreslono$¢ pojecia wskazatl, ze (...) za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogo6towi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzagdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong
zdrowia, oSwiatg, kulturg czy porzadkiem publicznym” oraz, ze ,, Interes publiczny powinien by¢ postrzegany jako cel, dla
ktérego zaspokojenia miato by¢ realizowane zaméwienie, ktory to cel zaspokaja konkretnie wskazane potrzeby
spoteczne”. Takze Izba podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze przepis art. 255 pkt 5 Pzp (jego literalna wyktadnia) dotyczy
istotnej zmiany okolicznosci, uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania, powodujgcej, ze jego prowadzenie lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Zastosowanie w tresci przepisu alternatywy nieroztgcznej z
uzyciem funktora "lub” niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze wystarczajgcym jest, aby tylko jedna z tych czynnosci byla
sprzeczna z interesem publicznym. Tym samym uniewaznienie postgpowania jest rbwniez uzasadnione brakiem — w
stanie faktycznym sprawy - interesu publicznego w prowadzeniu postgpowania a nie w udzieleniu zamoéwienia. Gmina
Wolsztyn bowiem bedzie musiata samodzielnie realizowa¢ kompetencje odbioru odpaddéw na terenie gminy Wolsztyn
jako zadanie wiasne gminy i zgodnie z przepisami prawa, co do prowadzenia stosownego postepowania i udzielenia
zambwienia.

Majagc powyzsze na uwadze nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp a takze zarzut
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp
podnoszone w zwigzku z uniewaznieniem przetargu i zaniechaniem wyboru najkorzystniejszej oferty wnoszgcego
odwotanie wykonawcy .

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 2 lit. b)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



