WYROK

z dnia 14 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 12 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego 30 czerwca 2023 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Inzynieria Wodna Projektowanie i Wykonawstwo M.S., Lemierzyce [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie biezgcej konserwacji i utrzymania wod w obszarze
dziatania Zarzgdu Zlewni w Gorzowie Wikp. (PO.R0OZ.2710.19.2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu [,Zamawiajgcy”]

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu w cze$ciach zaméwienia nr 3 i 4 uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujacego, a nastepnie dokonanie nastepujacych
czynnosci:

1)w czesci nr 3 i 4 — zawiadomienia Odwolujgcego o poprawie jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm),
polegajacej na wyliczeniu dla poszczegélnych pozycji cen jednostkowych i wartosci z narzutami
na podstawie danych zawartych w kosztorysach ofertowych, bez dokonywania zmiany ceny oferty;

2)w czesci nr 4 — odrzucenia oferty ziozonej przez Zaklad Ustlug Melioracyjnych M.M. z Gorzowa
Wielkopolskiego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi na ztozenie wyjasnien, ktére nie uzasadnity ceny podanej w tej ofercie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwolania;
2)zasadza od Zamawiajagcegona rzecz Odwolujacego kwote 18879 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset siedemdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) odpowiadajgcg kosztom tego postepowania poniesionym
przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw jego dojazdu na posiedzenie oraz optaty od petnomocnictwa.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.){dalej réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp"} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Wykonanie biezgcej konserwacji i
utrzymania wod w obszarze dziatania Zarzadu Zlewni w Gorzowie Wikp. (PO.R0Z.2710.19.2023).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 31 marca 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_65 pod poz. 192598.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcow uczestniczgcych w powyzszym
postepowaniu o jego rozstrzygnieciu m.in. w czesciach nr 3 i 4, w tym o odrzuceniu w tych czesciach zamoéwienia oferty
zlozonej przez Inzynierie Wodng Projektowanie i Wykonawstwo M.S. z Lemierzyc.
30 czerwca 2023 r. Inzynieria Wodna Projektowanie i Wykonawstwo M.S. z Lemierzyc {dalej: ,IWPiW” lub.
»Odwolujgcy”’} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, a
takze od zaniechania dokonania innych czynnosci w prowadzonym postepowaniu w tych dwéch cze$ciach zamdwienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutéwy}:
1.Art. 223 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie obligatoryjnej poprawy w ofercie IWPIW innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci tej oferty.

2.Art. 223 ust. 2 pkt 2 — przez zaniechanie obligatoryjnej poprawy w ofercie IWPiW omytki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci tej oferty [zarzut ewentualny w stosunku do
zarzutu z pkt 1.]

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez odrzucenie oferty IWPiW, pomimo ze jej teS¢ oferty nie jest niezgodna z warunkami tego
zamowienia odno$nie sposobu obliczenia ceny.

4.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Ustug Melioracyjnych M.M.
{dalej réwniez: ,ZUM’}, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
wykonawca ten ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze tak nie jest [zarzut dotyczacy tylko czesci nr 4].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu {lista zgdan}:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty IWPiW.
3.Poprawienia w ofercie IWPiW innej omyiki [alternatywnie omytki rachunkowej].
4.0drzucenia oferty ZUM [zgdanie dotyczace tylko czesci nr 4].

Z uzasadnienia odwofania wynika w szczegdlno$ci nastepujgce sprecyzowanie powyzszych zarzutdéw i zagdan.

{ad pkt 1.-2. listy zarzutéw, czyli zarzutéw nr 1i 2}
{okolicznosci faktyczne wynikajgce z uzasadnienia odwotania}



Zgodnie pkt 6.3 SWZ dla kazdej czesci, na ktérg skladana jest oferta, nalezato sporzadzi¢ uproszczony kosztorys
ofertowy.

Brzmienie pkt 6.5 SWZ:
Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w ,,Przedmiarach robdt’, na podstawie ktorych
sporzadzi kosztorysy ofertowe, ktdre stanowi¢ bedg zatgczniki do oferty, wedfug nastepujgcych zasad:
a) W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac¢ kosztorys ofertowy w formie kosztorysu uproszczonego, z
wyszczegllnieniem opisu zgodnego z ,Przedmiarem robdt” stanowigcym zatgcznik do SWZ, iloSci przedmiarowe),
jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartoSci stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowej.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, na kazdym etapie postepowania, zazgda¢ od Wykonawcy przedstawienia dla kazdej
pozycji kosztorysowej — kalkulacji wykonanej metodg szczegotowa.
b) Wszystkie pozycje w kosztorysie musza zawiera¢ cene jednostkowg fgcznie z narzutami oraz wartos¢ pozycji z
narzutami.
c) Cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu musi obejmowac wszystkie koszty realizacji poszczegdinych praz
zgodnie z przedmiarem robdt i opisem zamdwienia.
d) Wykonawca zobowigzany jest wskazaC¢ w kosztorysach oferfowych wysokoS$¢ czynnikdw cenotworczych jakie
zastosowaf przy obliczaniu wartosci kosztorysu (stawka roboczogodziny, koszty posrednie w %, zysk w %).

IWPIW ztozyt wraz z ofertg kosztorysy ofertowe zawierajgce ceny jednostkowe, wartosci, globalne narzuty
(koszty posrednie, zysk, stawke VAT), stawke roboczogodziny, informacje o naktadach robocizny, sprzetu itp. O ile ceny
jednostkowe i wartosci zostaty podane jako bezposrednie, czyli bez narzutéw, o tyle wysoko$¢ procentowa tych ostatnich
zostata okreslona zbiorczo w podsumowaniu.

20 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty IPIW na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, co
nastepujgco uzasadnit:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zakresie czesci 1, 2, 3, 4, 5. Wykonawca wraz z ofertg ztoZzyt kosztorysy
ofertowe dla czes$ci 1, 2, 3, 4, 5, wktdorych ceny jednostkowe oraz poszczegodlne wartosci nie zawierajg narzutow.
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi zapisami pkt 6 tresci SWZ — Opis sposobu obliczania ceny:
,0.5. Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w ,,Przedmiarach robét”, na podstawie
ktorych sporzadzi kosztorysy ofertowe, ktére stanowic bedg zatgczniki do oferty, wedfug nastepujgcych zasad:
b) Wszystkie pozycje w kosztorysie musza zawiera¢ cene jednostkowg fgcznie z narzutami oraz warto$¢ pozycji z
narzutami”
Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust.1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.): 1. Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia”

{okolicznosci prawne wynikajgce z uzasadnienia odwotania}

[Po przytoczeniu brzmienia art. 223 ust. 2 pkt 3 i art. 16 ustawy pzp] Odwotujgcy wyrazit poglad, ze przepisy te
majg zapobiega¢ odrzucaniu ofert z powodu drobnych formalnych omytek co do na przyktad formy prezentacji jakich$
elementdw oferty, jezeli omytki te nie majg istotnego wptywu na tre$¢ oferty wykonawcy.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp., jest
poprawa omytek innych niz oczywiste pisarskie lub rachunkowe, ktdre spetniajg tgcznie dwa okreslone w przepisie
warunki: 1) polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, 2) nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.
Spetnieniem warunku pierwszego, tj. niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, przy literalnej wyktadni przepisu
bedzie niezgodnos¢ zaréwno co do tresci, jak i co do formy (...) Poprawiane sg wytgcznie niezgodno$ci niepowodujgce
istotnych zmian w tresSci oferty. Ustawodawca przyjat wiec a priori, Ze usuwanie omytek doprowadzi do zmiany treSci
oswiadczenia woli. Dozwolony zostat jednak tylko taki zakres zmian, ktérych marginalnoS¢ nie naruszy istoty
zobowigzania wynikajgcego z oferty” (W. Dzierzanowski [w;] t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W.
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 223) [cytat z odwotania].

Odwolujacy podnidst, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, poprawa kazdej omyiki, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 ustawy pzp, jest obowigzkiem zamawiajgcego [w odwotaniu wskazano na trzy wyroki Izby i przytoczono fragmenty
ich uzasadnien].

Zasada proporcjonalnosci powinna znajdowac jak najszersze odzwierciedlenie w dziataniach Zamawiajgcego na
wszystkich etapach postepowania. Podejmowane przez Zamawajgcego dziatania, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
powinny prowadzi¢ do okre$lonego celu, czyli udzielenia zamdwienia. Dziatania te rowniez powinny by¢ niezbedne, to
znaczy podejmowane wowczas, kiedy celu nie da sie 0siggnac innymi lepszymi sposobami. Wreszcie dziatania te
powinny w jak najmniejszym stopniu ograniczac interesy wykonawcow oraz nakfadac na wykonawcow jak najmnigjsze
obcigzenia (zob. Wiktorowski A. [w;] A. Gawroniska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, s. 132). O proporcjonalno$ci wymogoéw stawianych wykonawcom przez
zZamawiajgcego nalezy mowic wlasnie wtedy, kiedy tok postepowania zostanie w ten sposéb uksztattowany, by wszyscy
wykonawcy, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia mieli mozliwos$¢ wziecia udziatu w postepowaniu (zob.
Stachowiak M. [w] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwet
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16, s. 157) [cytat z odwotania].

Zasada rownego traktowania wykonawcow zostata wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i wywodzi sie ona z
traktatowej zasady niedyskryminacji. Gtdwnym zatoZzeniem tej zasady jest nakaz jednakowego traktowania wykonawcow
bez wzgledu na kraj pochodzenia, forme organizacyjng i jej wielkos¢, czy miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Innymi stowy oznacza to, Zze wykonawcy, ktorzy sg w tej samej lub podobnej sytuacji muszg byc¢ traktowani tak samo.
Zasada rownego traktowania ma zastosowanie na kazdym etapie prowadzenia postepowania oraz odnosi sie zaréwno do
zagwarantowania rownych szans w uzyskaniu zamowienia oraz do mozliwo$ci ztoZzenia korzystnigjszej oferty (zob.
Wiktorowski A. [w] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 16, s. 128) [cytat z odwotania).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak na wstepie odwotania,
wywodzac, jak to ponizej zacytowano.

W ninigjszym przypadku doszto do tego typu omytki. Wykonawca zawart wszystkie wymagane w kosztorysie
ofertowym informacje, lecz przedstawit je winny sposoéb niz wymagany. Poszczegdlne pozycje w kosztorysie powinny by¢
skonstruowane w nastepujgcy sposob: (cena jednostkowa 1 bezposrednia x narzuty) + (cena jednostkowa 2



bezposrednia x narzuty) + (cena jednostkowa 3 bezposSrednia x narzuty) itd. i w analogiczny sposob powinny byc¢
skonstruowane warto$ci w kosztorysie: (wartoS¢ 1 bezposrednia x narzuty) + (warto$¢ 2 bezposrednia x narzuty) +
(warto$¢ 3 bezposrednia x narzuty) itd.
Tymczasem Odwotujgcy, ze wzgledu na inne ustawienia programu do kosztorysowania, popetnit omytke
Mytaczajgc przed nawas” narzuty, ktore mialy takg samag wartos¢ dla catego kosztorysu i ktore byty w tym kosztorysie
wyraznie wskazane. Tym samym Odwofujgcy przedstawit powyzsze informacje w nastepujgcy sposob: (cena
Jjednostkowa 1 bezposrednia + cena jednostkowa 2 bezpoS$rednia + cena jednostkowa 3 bezposrednia itd.) x narzuty i
analogicznie dla wartosci: (wartos¢ 1 bezposrednia + warto$¢ 2 bezposrednia + wartos¢ 3 bezposrednia itd.) x narzuty
Jest wiec zupetnie oczywistym, ze dziatania matematyczne:
1)(cena jednostkowa 1 bezposrednia x narzuty) + (cena jednostkowa 2 bezposrednia x narzuty) + (cena jednostkowa 3
bezposrednia x narzuty) itd.

2)(cena jednostkowa 1 bezposrednia + cena jednostkowa 2 bezposrednia + cena jednostkowa 3 bezpo$rednia itd.) x
narzuty

dajg identyczny wynik mimo réznej prezentacji tresci.

Z kosztorysoéw ofertowych przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, jakie ceny jednostkowe bezpo$rednie i
warto$ci bezposrednie bez narzutéw przyjgt Odwotujgcy. Z kosztorysu wynika tez, jakg warto$¢ narzutow podang w
procentach nalezy doliczy¢ do kazdej pozycji jednostkowej bezposredniej i tym samym otrzymac ceny jednostkowe
Z narzutami oraz tgcznie warto$¢ pozycji z narzutami.

Przyktadowo, dla czesci numer 3 Odwotujgcy przygotowat kosztorys ofertowy numer 3, ktdry zawiera kosztorys
dla zadania ,tecza” (plik: ,kosztorys czes 3 str.1-sig’), w ktorym jest miedzy innymi pozycja Ip. 1 ,Mechaniczne
wykoszenie porostow ze skarp”. Odwotujgcy wskazat dla tej pozycji cene jednostkowg bezposrednig 0,18 zt i warto$¢
tgczng bezposrednig 627,90 zt. Zgodnie z informacjami podanymi na korcu kosztorysu do ceny jednostkowej
bezposredniej i facznej wartosci bezposredniej nalezy doliczy¢ narzuty w postaci kosztéw posrednich w wysokosci 30%
kosztéw robocizny i sprzetu, a nastgpnie do tak uzyskanej kwoty nalezy doliczy¢ zysk w wysoko$ci 5% kosziow
robocizny i kosztow poSrednich robocizny oraz kosztow sprzetu i kosztow poSrednich sprzetu. W ten sposoéb otrzymamy
wysokosc ceny jednostkowej i facznej wartosci wraz z narzutami.

Obliczenia wiec przebiegajg w nastepujgcy sposob:

627,90 zt [podana przez Odwotujgcego fgczna warto$¢ bezposrednia] x 30% [podana przez

Odwotujgcego stawka kosztéw posrednich] = 188,37 zt [obliczona warto$¢ kosztéw posrednich]

627,90 zt [podana przez Odwotujgcego tgczna warto$¢ bezposrednia] + 188,37 zt [obliczona

wartos$¢ kosztéw posrednich] = 816,27 zt [obliczona warto$¢ bezposrednia powigkszona o koszty posrednie]

816,27 zt [obliczona warto$¢ bezposrednia powiekszona o koszty poSrednie] x 5% [podana przez Odwotujgcego stawka
zysku] = 40,81 zt [obliczona warto$¢ zysku]

816,27 zt [obliczona warto$¢ bezposrednia powiekszona o koszty posrednie] + 40,81 zt [obliczona warto$¢ zysku] =
857,08 zt [obliczona warto$¢ powigkszona o wszystkie narzuty]

Analogiczne obliczenia dotyczg cen jednostkowych.

Informacje te zostaty wyraznie i jednoznacznie wskazane w kosztorysie ofertowym. Sposob przeprowadzenia tych
obliczen nie budzi Zadnych watplinos$ci i jest moZliwy do przeprowadzenia tylko wjeden sposob.

Jak wida¢ wykonanie tych dziatan jest oczywiste, nie budzi Zadnych watplino$ci i nie wplywa w Zaden sposéb na
wysokoS¢ ceny oferty Odwotujgcego, ani na jej merytoryczng tres¢. W celu wykazania, ze powyzsze dziatanie jest
mozliwe do wykonania i nie wptywa w Zaden sposob na cene oferty Odwotujgcy przygotowat uzupetnione juz kosztorysy
ofertowe dla czesci numer 3 i cze$ci numer 4, ktory stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.

(-..)

Tym samym poprawa omytki nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty. Wszystkie istotne dane (ceny
Jjednostkowe bezposrednie, wartosci bezposrednie, globalne narzuty (koszty posrednie, zysk, stawka VAT), stawka
roboczogodzinowa, informacja o naktadach robocizny, sprzetu) zostaty przez Odwotujgcego wskazane w kosztorysach
ofertowych. Jedynym zaniedbaniem Odwotujgcego byta prezentacja danych w taki sposob, ze ceny jednostkowe byty
podane bezposrednio (bez narzutdw), a narzuty wytgczone przed nawias.

Dokonujgc poprawy omyiki nie dochodzi do wytworzenia nowej treSci oferty lub tez do modyfikacji merytorycznej
treSci oferty, lecz do zaprezentowania danych podanych juz weze$niej przez Odwotujgcego w sposob wymagany przez
Zamawiajgcego.

{ad pkt 4. listy zarzutéw, czyli zarzutu nr 4}
{okolicznosci faktyczne wynikajgce z uzasadnienia odwotania}

Cena oferty ZUM: 275.821,93 zt (netto).

Pismem z 31 maja 2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy pzp wezwat ZUM do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych ceny ziozonej oferty, w tym wskazal, ze zgda:1) przedstawienia dowodéw, 2) przedstawienia kalkulaciji
zawierajgcej robocizne, ceny materiatdw, koszty sprzetu, narzuty kosztéw posrednich, ceny zakupu materiatéw i zysk dla
kazdej pozyciji, 3) wyjasnien w zakresie: a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamoOwienie, b) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Przy czym Zmawiajacy pokreslit graficznie w wezwaniu, ze wymaga, aby kalkulacja zawierata co najmniej
nastepujgce sktadniki cenotwoércze dla kazdej pozycji kosztorysu: 1) robocizne, 2) ceny materiatdéw; 3) koszty sprzetu, 4)
narzuty kosztéw posrednich, 5) ceny zakupu materiatéw, 6) zysk.

ZUM udzielit odpowiedzi pismem z 2 czerwca 2023 r.

W czesci opisowej wyjasnien znajdujg sie ogéine informacije dotyczgce wykonawcy, takie jak np. [ponizej cytat z
odwotania wraz z krytycznym komentarzem Odwolujgcego]:
1),Wykonawca oswiadcza, ze jest firmg lokalng, posiada ponad trzydziestoletnie doswiadczenie w branzy melioracyjnej,

posiada doskonatg znajomo$c terenu, zna specyfike realizacji wykonania zadania”.
— Wykonawca jednak w Zaden sposoéb nie wyjasnia, jaki jest dokfadnie wymiar oszczedno$ci, jakie wygeneruje z tego
tytutu.
2),Wykonawca o$wiadcza , Ze wszystkie koparki posiadajg nie np. tyzki, sg to tyzki do hakowania robione na zamdwienie
0 szerokos$ci 3m co znacznie zwieksza wydajnosc prac i wptywa na zmniejszenie kosztéw np. palina, czasu pracy’.



— Nie wiadomo jednak, w jaki sposob posiadanie tych maszyn wptywa kwotowo lub procentowo na mozliwos¢ obnizenia

ceny.

3),Wykonawca oswiadcza, Zze posiadany sprzet jest renomowanych firm, charakteryzuje sie duzg wydajnoS$cig prac przy
niskich kosztach eksploatacji’.

— Réwniez nie wiadomo jednak, wjaki sposob posiadanie tych renomowanych maszyn wptywa kwotowo lub procentowo na

moZliwo$¢ obnizenia ceny.

4),Wykonawca oswiadcza, Ze w roku ubieglym jak i w latach poprzednich realizowat podobne zamdéwienia za podobng
wartos$¢ wykonania robdt/ prot. odbioru prac’.

— Wykonawca nie wyjasnit jednak, jak realizacji poprzednich podobnych zamdwier wptywa na mozliwos¢ obnizenia ceny

przez tego wykonawce w tym postepowaniu. Kazde zamdwienie jest inne, ma inny zakres, a wiec nie mozna dokonywac

takich poréwnan.

5),Wykonawca o$wiadcza, Ze jest emerytem i optaca skiadke zdrowotng do ZUS, oszczedno$¢ miesieczna to okofo 2
tys. zt plus emerytura 3200 zt co daje miesiecznie ok 5 tys.”.

— Nie jest do konca zrozumiate, w jaki sposob opfacanie sktadki zdrowotnej do ZUS i pobieranie emerytury wptywa na

moZlino$¢ obnizenia kosztow realizacji zamowienia.

Wykonawca nie wyjasnit wjakim zakresie i na jakiej podstawie prawnej uzyskuje wspomniane oszczednoSci.

Ponadto, zupetnie niezrozumiafe jest, wjaki sposob wykonawca przyjgt oszczednos¢ w kwocie 2 000 zt. By¢ moze
wykonawca zmierzat do wykazania, ze jako emeryt mozZe, ale nie musi optacac skfadki na ubezpieczenia spoteczne.
Jednak wysokos$¢ skfadek na ubezpieczenia spoteczna dla przedsiebiorcéw, to obecnie kwota 1418,48 zt (tgcznie
z fakultatywnym ubezpieczeniem chorobowym). Oszczednosci sg wiec nizsze niz zaktada wykonawca.

Dodatkowo wskazuje, ze nie mozna uwzglednic wyjasnierr wykonawcy w zakresie uzyskiwania emerytury. Po
pierwsze nie jest mozliwe finansowanie kosztéw zamowienia z innych Zrédet. Skoro Wykonawca musi przeznacza¢ na
realizacje zamowienia swoje zewnetrzne $rodki, to znaczy, ze cena w skazana w ofercie przez wykonawce nie jest
wystarczajgca na realizacje zamowienia, pokrycie wszystkich kosztow i osiggnigcie zysku.

Co wigcej, wykonawca zapomina, ze zgodnie z art. 104 ust. 1, 7 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z p6zn. zm.):

»1. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w
ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnoSci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spofecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytutu stuzby wymienionej wart. 6 ust. 1 pkt 4i 6.

7. Prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba,

ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyZzszej niz 130% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

8. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej
kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia

obowigzujgca wdniu 31 grudnia 1998 r. wwysokoSci 24% kwoty bazowej obowigzujgcej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r.

— dla emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (..)”

Zgodnie z komunikatem Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie przecigtnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2023 r.: ,Na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461) ogfasza sie, ze przecigtne
wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2023 r. wyniosto 7124,26 zt".

Tym samym 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi 9261,54 zt. JezZeli wykonawca osiggnie
przychdd (przychdd w rozumieniu przepisow dotyczgcych systemu ubezpieczen spotecznych) przekraczajgcy te kwote,
to prawo do emerytury zostanie
Zawieszone.

Zgodnie z rozdziatem 5 ust. 5.1 SWZ, termin realizacji zamdwienia wynosi 13 tygodni dla cze$ci numer 4. Mozna
przyjgc, ze 13 tygodni to okoto 3 miesigce i 1 tydzien.

Zgodnie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykonawcy Zakfad Ustug Melioracyjnych MM planuje osiggna¢
dochdd (przychéd w rozumieniu przepiséw dotyczgcych systemu ubezpieczen spotecznych) wwysokosci ok. 31000 zt.

Kwota 31000 zt podzielona na 3 miesigce i 1 tydzier daje warto$¢ 9538 zt.

Oznacza to, ze jezeli Zaktad Ustug Melioracyjnych MM wykonywatby zamoéwienie wytgcznie w zakresie czesci
numer 4, to jego prawo do emerytury zostatoby zawieszone. Oferta tego wykonawca zostata wybrana jako
najkorzystniejsza rowniez w zakresie innych czesci, a ponadto nie mozna wykluczyc, Zze wykonawca realizuje rowniez inne
przedsigwziecia, ktore przynoszg zysk.

Cze$¢ wyjasnien w zakresie kalkulacji sprowadza sie do podania nastepujacych informaciji: ,Czes¢ numer 4 —
297.887,68 Koszty ok 245.000 zt Podatek VAT — 22.065,75 zt Planowany zysk ok. 31.000 zt’[cytat za odwotaniem].

Do wyjasnien zatgczono dowody dotyczgce nalezytego wykonania podobnego zaméwienia, posiadanego sprzetu
oraz upustu na paliwo.

{okolicznosci prawne wynikajace z uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy podniést, jak to ponizej w skrocie wskazano.

Po pierwsze, ze wedtug stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyjadnienia
muszg byé konkretne oraz mozliwe do weryfikacji [w odwotaniu wskazano na dwa wyroki Izby i przytoczono fragmenty
ich uzasadnien].

Po drugie, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej do wyjasnien razaco niskiej ceny
nalezy dotagczy¢ odpowiednie dowody [w odwotaniu wskazano na trzy wyroki lIzby i przytoczono fragmenty ich
uzasadnien].

Po trzecie, ze obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia rowniez kosztébw znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej [w odwotaniu wskazano na dwa wyroki Izby i przytoczono fragmenty ich
uzasadnien].

Przy czym w aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia pracodawca ponosi dodatkowo nastepujace
koszty:

W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia pracodawca ponosi dodatkowo koszty wynikajace z:
1)ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.): a)

art. 16 ust. 1 — sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw finansujg z wiasnych Srodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne



wynosi 19,52% podstawy wymiaru); b) art. 16 ust. 1b — sktadki na ubezpieczenia rentowe oséb, o ktérych mowa w
ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wiasnych Srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w
wysokoéci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy sktadek; c) art. 16 ust. 3 — sktadki na ubezpieczenie wypadkowe osdb
wymienionych w ust. 1 pkt 1 (pracownikéw) finansujg w catosci, z wlasnych $rodkéw, ptatnicy sktadek;

2)ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1100): a)
sktadka na Fundusz Pracy wynoszgca 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy, finansowana i optacana przez ptatnika
sktadek (pracodawce);

3)ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 7) — stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty od ktorej obliczane sg sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wigc 20,48%
wysoko$ci wynagrodzenia.

Po czwarte, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére tylko
w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o
wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne
wyjasnienia, z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakoniczno$¢, w zaden sposob nie tumaczg, skad wynika taka, a nie inna
cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji
[w odwotaniu wskazano na trzy wyroki Izby i przytoczono fragmenty ich uzasadnien).

{subsumpcja}

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow, jak na wstepie odwotania,
wywodzac, ze zlozone Przez ZUM wyjasnienia z nastepujacych powoddéw nie mogly by¢ poczytane za prawidtowe
uzasadnienie ceny jego oferty.

Po pierwsze, bo zawierajg ogolne deklaracje, z ktérych nie wynikajg zadne mozliwe do wychwycenia wartosci
ekonomiczne. Przy czym okolicznoS¢ pobierania emerytury nie tylko jest pozbawiona znaczenia dla uzasadnienia
obnizenia ceny, ale jest niezgodna z rzeczywistoscia.

Po drugie, z uwagi na catkowite zignorowanie wezwania do przedstawienia szczeg6towej kalkulacji dla kazdej
pozycji kosztorysu. Z przedstawionych jako kalkulacja generalnych danych (sposréd ktorych zatozony zysk i podatek VAT
wynikaty juz z oferty) nie wynikajg zadne uchwytne informacje i wartosci ekonomiczne, dzieki ktérym Zamawiajgcy
mogtby przesledzi¢ przyjety przez wykonawce proces kosztorysowania, zaktadane nakiady i koszty oraz oceni¢ ich
prawidtowos¢.

Po trzecie, gdyz zatgczone dowody nie majg Zzadnego istothego znaczenia. Wykonanie innego podobnego
zamoOwienia w zaden sposéb nie dowodzi tego, ze wykonawca prawidiowo skalkulowat cene oferty w obecnym
postepowaniu. Dowody na posiadany sprzet majg jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz wiekszo$¢ wykonawcow
dziatajgcych w branzy dysponuje odpowiednim sprzetem i maszynami, wiec nie jest to jakas
wyjagtkowa okolicznos$¢, ktéra umozliwia wykonawcy znaczgce obnizenie ceny. Podobnie wyglada kwestia z dowodem na
posiadany rabat na paliwo.

W odpowiedzi na odwotanie z 11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci z
nastepujgcych powoddéw uznajgc je za niezasadne.

{ad pkt 1.-2. listy zarzutow, czyli zarzutéw nr 1 2}

Zamawiajgcy w szczegodlnosci jak to ponizej zacytowano odniost sie do kwestii poprawienia i odrzucenia oferty
IWPIW.

(...) Wykonawca, w oparciu o ust. 6.5. b) SWZ, winien wskaza¢ cene jednostkowg pod kazdg z pozycji w
kosztorysie juz po narzutach, czyli cene jednostkowg plus koszty posrednie plus zysk. Odwotujgcy zrobit to popravwnie
dopiero w kosztorysie, ktory zatgczyt do KIO. Jedynie co wskazat to podstawowg cene jednostkowg bez zwiekszenia jej o
narzuty, co jest niezgodne z trescig SWZ. Odwotujgcy na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
kierowat pytari do Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci
sposobu obliczenia ceny, co wskazuje, Ze zrozumiat wymagania Stawiane przez Zamawiajgcego. Pomimo ograniczen
programowych mdgf poda¢ Zgdane wartosci, tak jak uczynit to w kosztorysie zatgczonym w odwofaniu do KIO.

Zgodnie z ust. 6.6. SWZ brak wypetnienia i okreslenia wartosci w pozycji w kosztorysie oferfowym spowoduje
odrzucenie oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z trescig SWZ.

Kosztorysy ztoZzone w postepowaniu przez Odwotujgcego nie spetniaty warunkow SWZ w punkcie 6.5 b) w zwigzku
z czym ztoZona oferta nie spetniata wymogow postepowania.

(...)Tre$¢ oferty to oferowany przedmiot zamdwienia oraz jego wielko$¢ Ilub zakres. W przypadku formy
wynagrodzenia kosztorysowego za tresSc oferty uznaje sie rowniez kosztorys ofertowy (wyceniony przedmiar robot), gdyz
na podstawie kosztorysu ofertowego wykonawca dokonuje wyliczenia wynagrodzenia oraz sktada o$wiadczenie woli
potwierdzajgce przewidziany do wykonania zakres prac.

ZfoZzony wraz z formularzem ofertowym kosztorys ofertowy jest dokumentem, za pomocg ktérego wykonawca
akceptuje welkos¢ lub zakres przedmiotu zamodwienia na wykonanie robdt budowlanych, to niezgodno$c tresci
kosztorysu ofertowego z treScig przedmiaru robot budowlanych lub projektu budowlanego stanowigcych tre$¢ opisu
przedmiotu zamodwienia zawartego w specyfikacji warunkow zamowienia, stanowi niezgodnosc tresci oferty z warunkami
zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wskazanie w SWZ, w przypadku przyjecia w umowie wynagrodzenia kosztorysowego, Ze wykonawca wraz z
formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar robot budowlanych oznacza, ze sposob wyceny przedmiaru prac stanow
ustalony przez zamawiajgcego sposob obliczenia ceny.

Odwotujgcy opiera swoje odwotanie na zarzucie naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p., ktory brzmi: (...) Przepis ten budzi watplino$ci interpretacyjne, gdyz trudno jest jednoznacznie okreslic na czym
mogg polegac nieistotne zmiany wtresci umowy nie bedgc rownoczes$nie oczywistymi omytkami pisarskimi i oczywistymi
omytkami rachunkowymi, gdyz te jako wymienione przez ustawodawce w osobne pozycji nie mogg by¢ tozsame z ,innymi
omytkami’. Jednakze wspdlng cechg jest okreslenie, iz jest to rowniez ,omytka” jakiej dopuscit sie wykonawca w sktadanej
ofercie. Bedzie to niedoktadnos¢ spowodowana niezawinionym btedem osoby lub urzgdzenia technicznego, np. programu
komputerowego. Omytkg w tym znaczeniu nie bedzie celowe, chociazby wynikajgce z niewiedzy dziatanie cztowieka.



Omytki, o ktérych mowa art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. winny mieC taki charakter, by czynnos$ci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Ich poprawa winna miec charakter czysto
techniczny a nie wynikajgcy z nowego oswiadczenia woli sktadajgcego oferte.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 maja 2010 r., za sygn. akt: KIO 780/10, nie jest dopuszczalne uznanie za
omytke w treSci oferty bedacej oswiadczeniem woli wykonawcy, braku wyceny ktorejs z pozycji kosztorysu oferfowego.
Brak wskazania ceny jednostkowej oraz warto$ci pozycji z narzutami uniemoZlivia dokonanie wyceny pozycji, a zatem
zamawiajgcy nie jest w stanie ustalic prawidfowej tre$ci oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby
uzupefnienie tresci oferty po uplywie terminu do jej ztozenia przez wskazanie cen jednostkowych wraz z narzutami i
oznaczatoby prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Celem powotanej regulacji nie jest poprawanie
wszystkich brakow i bfedow oferty, lecz umoZlivienie zamawiajgcemu poprawienie niektorych omytek w tresci oferty
niepowodujgcych istotnych zmian w jej tresci.

Tymczasem w zafgczonym do odwotfania przez Odwofujgcego kosztorysie oferfowym, wprowadzone zmiany
powodujg istotne zmiany w tresci oferty, Odwotujgcy sie wprowadza nowe dane, ktérych w ogdle nie uwzglednit w
poprzednim kosztorysie, tj. koszt robocizny (ilos¢/cena jednostkowa/warto$c- s. 3 zatgczonego do odwotania kosztorysu)
oraz wskazuje cene jednostkowg/ilosc¢/warto$¢ prac wykonanych za pomocg: koparki z hakownicg, ciggnika z rebakiem,
kosiarki zawieszanej na ciggniku, ciggnika kofowego- str. Nr 5 wskazanego kosztorysu. Odwotujgcy uzupetnia kosztorys
réwniez o brakujgce narzuty, ktérych wyliczenia w ogdle nie wykonat. Znamienne jest to, ze Odwotujgcy znajgc
ograniczenia programu, $Swiadomie zaniechat wyliczenia i podania brakujgcych elementow oferty. Wystapienie omyiki nie
moze pozostawiac w wgtplinosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy, a ten w ninigjszej sprawie przyznat,
Ze pomingt omawiane pozycje, ze wzgledu na to, Ze nie obejmowat ich uzyty do tego program. Na podkreslenie zastuguje
to, Ze Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow korzystania, przy sporzgdzaniu tresci oferty z konkretnych programdw
fo Odwotujgcy decydowat o tym jaki program wybierze i majgc wiedze o jego ograniczeniach zaniechat uzupetnienia
danych oferty wymaganych warunkami zamowienia. Brak wskazania cen z narzutami, wyliczenia kosztéw robocizny, nie
Jjest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, niemieszczacym sie w pojeciu innej omytki”. Brak wyceny
wszystkich pozycji kosztorysu nie tylko utrudnia, ale moze takZze uniemoZlinic prawidfowe rozliczenie wykonania umow, w
szczegolnoSci przy roZznicach powierzchniowych, na ktérych wykonywane bedg prace, ktérych okreslenie ceny nastgpi
na podstawie zaprezentowanych kosztorysow.

(...)
{ad pkt 4. listy zarzutéw, czyli zarzutu nr 4}

Zamawiajacy zrelacjonowat tre§¢ wyjasnien ztozonych przez ZUM 2 czerwca 2023 r., jak to ponizej zacytowano.

(...) W pismie tym Wykonawca oswiadczyt, Zze posiada trzydziestoletnie doswiadczenie w branzy melioracyjnej,
posiada doskonatg znajomos$¢ terenu, zna specyfike realizacji wykonania zadania, pofoZzenie migjsca wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy znajduje sie w poblizu miejsca wykonania przedmiotu zamowienia, co znacznie
obniza koszty transportu, pracownicy zatrudniani przez Wykonawce rowniez zamieszkujg lokalnie- co obniza koszty w
zakresie zakwaterowania pracownikow, delegacji, dojazdéw do pracy, transportu maszyn i innego sprzetu. Wykonawca
os$wiadczyt, Ze wszyscy pracownicy, biorgcy udziat w wykonaniu zaméwienia bedg zatrudnieni na podstawie umowy o
prace, w petnym wymiarze czasu i na cafy okres realizacji zamowienia, z zachowaniem aktualnych regulacji prawnych, w
szczegolno$ci w zakresie minimalnego wynagrodzenia. Ponadto podaf, Ze posiada wtasne maszyny do robét ziemnych,
co udowodnit zatgczonymi fakturami, przedstawit wiarygodne wyliczenie oszczednosci wynikajgcych z posiadania
wlasnego sprzetu — na ok. 14-16 tysiecy zt miesiecznie. Wykonawca o$wiadczyt, Ze dojazd do kanatéw dla cze$ci 3,4,5
znajduje sie 3 km od jego bazy sprzetowej. Ponadtfo posiada on koparke long o zasiegu 17 metrow pozwalajgcg na
wykonanie prac po obu stronach kanatu jednoczesnie, a takze koparki o niestandardowych, 3-metrowych tyzkach, co
podwaja wydajnoS¢ pracy, skraca czas wykonania zamdwienia, obniza koszty paliwa i roboczogodzin. Sprzet posiadany
przez Wykonawce jest renomowanych firm, charakteryzuje sie duzg wydajnoscig i niskimi kosztami eksploatacji, jest
serwisowany i w petni dyspozycyjny. Oszczednosci wynikajg z szybszego wykonania ustugi, duzej ilosci sprawnego
i dostosowanego do prac sprzetu, w tym specjalnie zaprojekowanych fyzek, podwajajgcych wydajnos¢ pracy,
wieloletniego doswiadczenia pracownikow wykonujgcych tg prace, uzyciu ciggnikdw z kosiarkg bijakowg do wykaszania
skarp kanatow (zastepujgcych prace 5-6 osob) — tu Wykonawca wykazal, Ze praca jednego pracownika dziennie do koszt
ok. 240 zt brutto (30 zt brutto/h x 8 h), co przy 6 osobach daje koszt ok. 1440 zt brutto dziennie, a w skali miesigca ok.
30.000,00 zt oszczednosci. Wykonawca posiada dwa takie ciggniki, co w skali miesigca pozwala mu 0szczedzi¢ ok.
60.000,00 zt brutto na wynagrodzeniu pracownikow.

Wykonawca oswiadczyt ponadto, ze posiada znizki i rabaty na nabycie paliw w wielu Stacjach Paliw, na
udowodnienie czego zatgczyt oswiadczenie ze Stacji Paliw NEO w Jeninie. Ponadfo sam Wykonawca osobiscie bedzie
wykonywat prace brygadzisty, co oszczedzi mu kwote ok. 4-5 tysiecy miesiecznie z tyt. zatrudnienia operatora.

Ponadto Wykonawca wskazat, Zze w ubieglych latach realizowat podobne zamodwienia wycenione na podobng
wartos¢, wykonat zadania w terminie i zgodnie z zapisami umownymi. Zatgczone dokumenty potwierdzajg o$wiadczenia
Wykonawcy. Wykonawca wskazat rowniez, Zze optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne i wyszczegoinit je.

Zamawiajgcy w nastepujgcych stowach opisat, w jaki sposob ocenit tak ztozone wyjasnienia:

(-...)

Zamawajgcy ocenit wyjasnienia Wykonawcy oraz przedstawiony materiat dowodowy i uznat jego wyjasnienia za
wiarygodne. Cze$¢ 4 zamowienia zawiera 26 km ciekéw do konserwacji. Odwotujgcy sie zaproponowat kwote za
utrzymanie 1 km 12.203,72 z{, a M.M. kwote 11.457,21 zt. Kosztorys Odwotujgcego sie przewiduje narzut zysku w 5%, a
M.M. w 8%. Réznice w utrzymaniu 1 km ciekéw pomiedzy wymienionymi, to ok. 700 zt na 1 km. Poréwnujgc stawki
wskazane w innych ofertach, ktore spetnialy wymogi warunkOéw zamowienia, Zamawiajgcy wskazuje, Ze roznica
cafosciowej ceny ofertowej brutto miedzy oferta M.M, a drugg w kolejnosci L.B. — to ok 19.000,00 zt, a pomiedzy M.M. a
Odwotujgcym — 22.000,00 zt.

(...)

Wykonawca wykazat w sposéb wiarygodny, w ocenie Zamawiajgcego, ze posiadany zaséb maszyn i innego
sprzetu, jego ilos¢, jako$c, a takze cechy indywidualne; pofoZzenie miejsca wykonywanej dziatalnos$ci, posiadane znizki na
palinvo, pozwalajg mu poczynic te oszczednoS$ci zaréwno na paliwie, ilosci zatrudnionych pracownikow, roboczogodzinach
pracy, a takzZe uniknieciu dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikdw, ich dojazdami, dowozem
maszyn. Sg ta okolicznosci, ktorych inni Wykonawcy nie posiadajg i uwiarygadniajag moZliwvos¢ poczynienia tych
oszczednosci i poniesienia kosztow w wykazanej kwocie.

(--.)

Wykonawca wykazata, ze wwyniku wykonania zamowienia osiggnie 8% zysk.



Wykonawca dokonat wyceny rob6t po uprzedniej wizji lokalnej terenu. Majgc na uwadze warunki terenowe,
dostepno$¢ do kanatow i trudnosci towarzyszgce wykonaniu rob6t Wykonawca maogt okreslic za pomoca jakiego sprzetu
i w jakim zakresie wykona zadanie objete zamdwieniem publicznym.

(.-)

(...) Zgodnie z wytycznymi Wydziatu Zamodwiert Publicznych, przyjeta stawka roboczogodziny na rok 2023 (facznie
Z kosztami pracodawcy) wynosi - 22,80 zt, a od 1 lipca 2023 r. -23,50 zt. We wszystkich postepowaniach przetargowych
stawka ta jest odniesieniem do ewentualnych uwag/wezwar do Wykonawcow: Stawka zaoferowana przez Wykonawce dla
czesci 3 i 4 wynosita 30,00 zt brutto. Zarzad Zlewni w Gorzowie Wikp. w ubieglych latach kilkukrotnie zawierat umowy z
Wykonawcg w zakresie konserwacji ciekow Prace zawsze wykonywane byty naleZycie i w terminach zakreslonych
umowg. Wykonawca otrzymywat pozytywne referencje za wykonane prace. Zatgczone do pisma, zawierajgcego
wyjasnienia Wykonawcy, dowody nie budzity w Zadnym zakresie zastrzezen po stronie Zamawajgcego co do ich
prawdzino$ci, a w konsekwencji potwierdzaty oswiadczenia ztozone przez Wykonawce w ofercie i gwarancje wykonania
zamdwienia na czas po wskazanych przez Wykonawce cenach.

(-.r)

Odpowiedz wykonawcy M.M. byta wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci. Wykonawca szczegotowo wyjasnit w
jaki sposob dokonat ustalenia ceny, jakie czynniki miaty wplyw na jej wysokoS¢ oraz zatgczyt wiarygodne dla

Zamawiajgcego dowody. Zamawiajgcy przyznat wiarygodno$¢ os$wiadczeniom M.M. oraz stwierdzit prawdzino$c
wskazanych przez Wykonawce obliczen w ofercie.

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, zarowno w zadaniu
nr 3, jak i zadaniu nr 4, gdyz ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie zamodwienia na te czesci. Jednocze$nie moze
ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego
oferty w obu tych czesciach, w pofaczeniu z zaniechaniem odrzucenia oferty ztozonej przez ZUM w czesci nr 4,
uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia w tych czesciach, na co mogiby w przeciwnym
razie liczy¢.

{rozpatrzenie zarzutéw nr 1-3}
Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Jedyng podstawg faktyczng odrzucenia oferty IWPIW byto niezastosowanie sie do sposobu sporzadzenia
kosztorysow ofertowych w aspekcie, o ktdrym mowa w pkt 6.5. lit. b SWZ, wymagajgcym podania dla kazdej pozyciji ceny
jednostkowej i warto$ci brutto (z narzutami). Poniewaz uzasadnienie faktyczne odrzucenia nie wskazuje zadnych innych
odstepstw od sposobu obliczenia ceny oferty, nalezy przyjaé, ze stwierdzone uchybienie nie wptyneto na obliczenie ceny
oferty dla danej czesci zamodwienia. Przede wszystkim z lakonicznego uzasadnienia nie wynika, aby przed podjeciem
decyzji o odrzuceniu tej oferty Zamawiajgcy przeanalizowat, czy zaistniata rozbiezno$¢ uniemozliwia ustalenie
na podstawie danych zawartych w kosztorysach ofertowych wysokosci ceny jednostkowej brutto dla kazdej pozyciji
ofertowej, jako majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przewidzianego na etapie realizacji tego zamowienia
rozliczenia kosztorysowego.

Tymczasem Odwotujgcy dowiddt juz w ramach uzasadnienia odwotania, ze zbiorczy sposob ujecia w
podsumowaniu kazdego kosztorysu ofertowego w % wysokosci zarébwno kosztow posrednich, jak i zysku, umozliwia w
prosty sposéb dla kazdej pozycji przeliczenie cen jednostkowej netto na brutto, a w nastepnym kroku uzyskanie jej
wartosci brutto, bez jakiejkolwiek zmiany ceny oferty dla danej cze$ci zamoéwienia. Zatgczone do odwotania kosztorysy
ofertowe stanowig jedynie dodatkowe potwierdzenie tej okolicznosci.

Natomiast bezprzedmiotowe lub nieudowodnione (a ponadto wykraczajgce poza zakres uzasadnienia odrzucenia,
o ktérym mowa powyzej) pozostaly twierdzenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie, jakoby w kosztorysach ofertowych
brakowato wyceny jakiejkolwiek pozycji lub danych pozwalajgcych na doprowadzenie ich do zgodnosci z pkt 6.5. lit b
SWZ

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania sg zasadne.
Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na skutek zaniechania jej poprawienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamodwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednocze$nie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp obliguje zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie innych [niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1i 2 pzp]
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian treSci oferty,
niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych zawierata
analogiczne uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek dokiryny i orzecznictwa
wypracowany na tle stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp — zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp]. R6znice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy na potrzeby zrozumienia dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne
okreslenia specyfikacji (istotnych) warunkédw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego
dokumentu zamdwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Z art. 223 ust. 1 pzp [87 ust. 1 popzp] wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 2 (oraz dialogu konkurencyjnego),
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zmiany te sprowadzajg sie wiasnie do wspominanej instytucji poprawienia



omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci
oferty.

W konsekwenciji, co ma kluczowe znaczenie dla tej sprawy, wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na koniecznos¢ uprzedniego zastosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 pzp [art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp]. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kidrej tres¢ jest niezgodna
z treScig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz wpierw obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego charakteru.

Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu art. 87 ust. 2 popzp [odpowiednika
obowigzujgcego art. 223 ust. 2 pzp] byto zniwelowanie formalizmu wystepujacego na gruncie ustawy popzp, aby
umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bteddw i omytek, kidrych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w
treci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw: W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigetego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do  poprawiania
oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omyftek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe
wobliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okres$lonych regut. Jest to szczegdlinie istotne w
kontekScie zamdwienn na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegdfowe, liczgce
nieraz po kilkadziesigt tomdw czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bfedy w ich tresci. Proponowany
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 wszczegolnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw; ktére mogg pojawic
sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu oferfowego. Nalezy rowniez podkreslic, Zze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawajgcy Ssamodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moZe ograniczy¢ ewentualne spory z
wykonawcami.

W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu naméwienia (oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie) [vide uzasadnienie wyroku lzby z 23 marca 2011 r. sygn. akt KIO 522/11].
Jednoczes$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze uchyli¢ sie od jej
wykonania. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ nalezy za dzialanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i
nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia wyboru oferty
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba podziela rowniez stanowisko — wyrazone juz w uzasadnieniu wyroku Izby z 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 959/09 — ze rozumienie ,innej omyiki” z art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp] nie powinno
by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btagd w sposobie sporzgdzenia oferty, pominiecie lub
pomylenie okreslonych wyrazen lub wartoSci czy wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktére powstaty bez Swiadomosci
ich wystgpienia po stronie wykonawcy. Stownikowe rozumienie stowa ,omytka” oznacza spostrzezenie, sgd niezgodny z
rzeczywistoscig, blad w postepowaniu, rozumowaniu itp. [tak w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda
Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie http://sjpd.pwn.pl]. Omytka wykonawcy w
przygotowaniu oferty moze zatem réwniez wynika¢ z jego blednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania
zamowienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z petng Swiadomoscig co do
celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapisow, jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnoéci z
treScig specyfikacji. Tego typu bledy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotnosci, rowniez podlegajg poprawie.
Ostatecznym momentem weryfikacji omytki, w tym przypadku zmiany przekonania wykonawcy co do poprawno$ci jego
oferty, jest wywolujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualne jego
zakwestionowanie przez wykonawce [art. 226 ust. 1 pkt 11 pzp; poprzednio w art. 89 ust. 1 pkt 7 popzp mowa byta o
braku zgody na poprawienie], niezaleznie od wczesniej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie.

Resumujgc, jezeli jakies konkretne okoliczno$ci nie wskazujg co innego — nalezy przyjaé zatozenie, zgodnie z
ktéorym wykonawcy skiadaja oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich
elementach zgodnego z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zaméwienia i na warunkach okreslonych w
specyfikacji. Natomiast jezeli dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci oSwiadczenia woli wyrazonego w ofercie z
treScig specyfikacji, chocby z powodu niedotozenia przez wykonawce nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty,
wtedy wpierw zamawiajgcy ma obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp.

Z przepisu tego wprost wynika, Zze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana treSci oferty, o czym
kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a
na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ztozytby takiego oSwiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji
wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej moze zatem decydowac skala zmiany wielkosci ceny,
skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru
wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem ich zakres w stosunku do catosSci tresci oferty i przedmiotu
zamoOwienia.

Na powyzsze uwarunkowania trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 102/09: W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega jednak kwestii, iz ocena, czy poprawienie
innej omytki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego zamowienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w treSci oferty
nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamdwienia. Nadfto nalezy zaznaczyc, ze poprawienie
przez zamawiajgcego innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp nie moZe powodowac istotnych zmian w treSci caftej
oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator istotnych zmian” nalezy w ocenie sgdu odnosic¢ do cafosci tresci
oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i cato$¢ oferty. Ponadto jak to
stusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2810/11: [w] orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow okregowych przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio



do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia tzw. ,kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia”, czyli odrzucania ofert z
powodu drobnych btedéw w ich tresci). Podobne stanowisko Izba zajeta w uzasadnieniach wyrokéw wydanych 24
listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2490/10 i 28 wrzesnia 2010 r. sygn. akt KIO1978/10.

Co do mozliwosci samodzielnego poprawienia przez zamawiajgcego omytkowej niezgodnosci, bez udziatu
wykonawcy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest to wypracowana w orzecznictwie wskazéwka zmierzajaca
do wytyczenia bezpiecznej granicy zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp [aktualnie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp], gdyz
przepis ten wprost takiej przestanki nie formutuje. Niewatpliwie stosowanie jej w praktyce przez zamawiajacych eliminuje
ryzyko naruszenia zakazu prowadzenia jakichkolwiek negocjacji z wykonawcg na temat ziozonej oferty oraz gwarantuje
zachowanie podstawowych zasad réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji pomiedzy
nimi. W ocenie Izby nie oznacza to jednak braku mozliwo$ci uprzedniego zastosowania instytucji wezwania wykonawcy
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wrecz przeciwnie, skorzystanie przez zamawiajgcego z wyjasnien wykonawcy
moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyiki, lecz roéwniez dla ustalenia, w jaki
sposob nalezatoby jg poprawi¢. Zdaniem Izby nalezy odrézni¢ skorzystanie z tresci udzielonych przez wykonawce
wyjasnien od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztozonej oferty,
dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerenciji
wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tresci informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zaméwien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajagce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepisow art. 65 kc dyrektywy
interpretacyjne  jednoznacznie potwierdzajg koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skladanego
oswiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego o$wiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oSwiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu skladajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dgzy sie do ochrony intereséw osoby, ktora dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$wiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannosci.

Reasumujac, w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy przy dotozeniu nalezytej starannosci Zamawiajacy mégt z
fatwoscig nie tylko stwierdzi¢, na czym polegajg niezgodnosci kosztoryséw ofertowych z okreSlonym przez siebie
wymaganiem odnos$nie sposobu prezentacji cen i warto$ci na potrzeby przysziych rozliczen, ale i w jaki sposéb dokonaé
poprawienia, czego bezprawnie zaniechat.

{rozpatrzenie zarzutu nr 4}
Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Przedstawione powyzej za odwotaniem i odpowiedzig na odwotanie okolicznosci dotyczgce tresci wezwania i
wyjasnien ztozonych przez ZUM wymagajg jedynie nastepujacego uzupetnienia i podsumowania.

Zamawiajgcy opera swoje stanowisko w duzej mierze na okoliczno$ciach, uznawanych przez niego za istotne,
ktérych ustalenie nie wymagato wezwania do wyjasnien, takich jak ceny wynikajgce ze ztozonych ofert, dotychczasowym
do$wiadczeniu wykonawcoéw w realizacji zamowien na jego rzecz, kwalifikacjach posiadanych osobiscie przez osobe
prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg lub przez jej pracownikbw. Pomimo posiadania takiej wiedzy (z urzedu lub co
najmniej z dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu), Zamawiajgcy zdecydowat sie jednak
na wystosowanie wezwan z uwagi na odbieganie ceny tej oferty od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie uznat tych okoliczno$ci za oczywiscie thumaczgce zaistnialg rozbieznos¢ ceny tej oferty
od wtasnego oszacowania dokonanego z nalezytg starannoscig, gdyz w takiej sytuacji nie sg wymagane wyjasnienia ze
strony wykonawcy.

Whbrew temu, co twierdzit Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego, dystansujgc sie od wystosowanego
wezwania lub wrecz deprecjonujgc jego adekwatno$é, jednoznacznie wynikato z niego, ze dla wykazania braku razgco
niskiego charakteru ceny oferty wymaga przedstawienia sposobu kalkulacji dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego,
czyli de facto przedstawienia kosztorysu szczegdlowego.

Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze ZUM takiej szczegbtowej kalkulacii nie przedstawit, poprzestajgc na
ogolnikowym powotaniu sie na wybrane sprzyjajgce okolicznosci wykonania zamowienia i zadeklarowanie tacznej kwoty
kosztow i zysku.

Reasumujac, wbrew temu, co twierdzit Zamawiajacy, nie otrzymat w wyjasnieniach wystarczajgcych informacii,
ktére pozwolityby na ich pozytywne zweryfikowanie, ze ZUM adekwatnie do zakresu wezwania uzasadnit cene ztozonej
oferty, w tym ustalenie, w jaki konkretnie spos6b ogolnikowo powotywane czynniki przefozyly sie na obnizenie ceny, ktora
przeciez wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze zarzut odwotanie jest zasadny.







W tej sprawie w odwotaniu — jak to powyzej zrelacjonowano i potwierdzono w ramach poczynionych ustalen —
wystarczajgco adekwatnie sprecyzowano okolicznosci, ktére Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw
faktycznych, ab nie oceni¢ zfozone na jego zgdanie wyjasnienia.




