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WYROK
z dnia 7 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2015 r. przez Odwotujgcego PROMED
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego Centrum Medyczne ,,Zelazna”
Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Zelaznej 90,
01-004 Warszawa

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie 2 — inkubator hybrydowy z wyposazeniem oraz
w zakresie 5 — lampa do fototerapii ledowa z wyposazeniem przez zmianeg
parametréw: inkubatora hybrydowego — w pozycji 11 na czasza kopuly inkubatora
podnoszona elektrycznie z mozliwosciag zatrzymania w przypadku przeszkody i
natychmiastowego ponownego uruchomienia jej ruchu; w poz. 12 i 13 — usuniecie
z opisu mechanizmu ptynnego opadania $cianki; w poz. 15 - usunigcie opisu
rozwigzania i zastapienie opisem funkcjonalnosci, tj. gotowos¢ pracy zespotu
grzewczego wraz z pefnym otwarciem koputy i jego wylaczenie wraz z
opuszczeniem kopufy do pozycji zamknietej; w poz. 16 - usuniecie funkciji
wyswietlania informacji o koniecznosci jego wymiany; w poz. 21 — zmiana opisu
parametru przez zastgpienie wskazanego rozwigzania opisem funkcjonalnosci, tj.
mozliwosé wykonania zdjeé RTG bez kontaktu z pacjentem i przy zachowaniu
warunkow panujacych wewnatrz inkubatora (temperaturowo-wilgotnosciowych); w
poz. 29 — zmiana opisu parametru przez zwiekszenie dopuszczalnego poziomu
gtosnosci wewnatrz kopuly w czasie pracy inkubatora do 46+/- 3 dB; w poz. 64 —
zZmianeg opisu parametru i zastgpienie wskazanego rozwigzania opisem

oczekiwanego efektu, tj. skutecznej dezynfekcji elementéw nawilzacza oraz
glowicy pomiarowej; w poz. 74 — zmiang opisu parametru przez zastgpienie
narzuconego rozwigzania opisem oczekiwanej funkcjonalnosci, tj. rozbudowy o
wbudowany lub niezalezny pulsoksymetr w technologii Nellcor; zmiane
parametréw granicznych lampy do fototerapii ledowa z wyposazeniem: w poz. 3 —
usuniecie z opisu parametru granicznego czerwonego znacznika; w poz. 10 -
usuniecie parametru granicznego wbudowanego wentylatora.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Centrum Medyczne ,Zelazna” Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego PROMED S.A. z
siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Centrum Medycznego ,Zelazna” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Odwolujgcego — PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
18.600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........ccvcvueiuineineinerannness
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Centrum Medyczne ,Zelazna” Sp. z 0.0. w Warszawie na dostawe sprzetu
medycznego do Centrum Medycznego ,Zelazna” Sp. z o.0. (nr postepowania 726/D/2015),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspéInot Europejskich 2015/S 240-435233 w dniu 11
grudnia 2015 r., wobec tresci ogtoszenia oraz specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
zostalo wniesione w dniu 21 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie Wykonawcy PROMED S.A. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 2768/15).
Zamawiajgcy opublikowat treS¢ siwz w dniu 11 grudnia 2015 r. na stronie internetowe;j
WWW.szpitalzelazna.pl.
Kopia odwotania przekazana zostata przez Zamawiajgcego do uczestnikow postepowania w
dniu 21 grudnia 2015 r. droga elektroniczng oraz zamieszczona zostata na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy poprzez nieprecyzyjne okreslenie parametréw
technicznych przedmiotu zamowienia, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na tre$¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw i preferencje okreslonych rozwigzan innych
producentéw, czym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujgcemu. W wyniku tych czynnosci
naruszone zostaly przepisy art. 7 ust.1, art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy oraz inne przywotane w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany w siwz zgodnie z zagdaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania, a w
konsekwenciji na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp i dokonanie stosownej zmiany ogtoszenia o
zamowieniu (jesli bedzie obligatoryjna).

Odwotujgcy wskazat na szczegdtowy opis parametréw technicznych przedmiotu zamoéwienia
objetego zakresem 2: Inkubator hybrydowy oraz zakresem 5: Lampa do fototerapii ledowa z
wyposazeniem, ktére zostaty opisane w taki sposob, ze Odwotujgcy bedac dystrybutorem
nowoczesnej aparatury medycznej nie jest w stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty pomimo
tego, ze oferowane przez niego aparaty zapewniajg osiggniecie zaktadanej przez
Zamawiajgcego wydajnosci, funkcjonalnosci i jakosci. Zamawiajgcy preferuje konkretny
asortyment, w oparciu o ktory ustalone zostaty parametry techniczne, tj. produkty Dual Incu i
firmy Atom Medical Corp (w zakresie nr 2 zamowienia) oraz produkty KMF-01 Neonate
Phototherapy firmy Istanbul Medical (w zakresie nr 5 zamowienia).

W zakresie parametrow technicznych okreslonych dla inkubatora hybrydowego z
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wyposazeniem Odwolujgcy zakwestionowat doboér parametréw, ktore fgcznie spetnic moze
wylgcznie jeden aparat Dual Incu i, a w zakresie parametréw technicznych okreslonych dla
lampy do fototerapii ledowa z wyposazeniem, lampa KMF-01.

Zamawiajacy przed rozprawg dokonat modyfikacji czesci parametrow technicznych zgodnie
z zadaniami Odwotujgcego lub w czesci uwzgledniajac jego oczekiwania, publikujgc zmiane
opisu przedmiotu zamowienia na stronie internetowej oraz przesunat termin na sktadanie
ofert. Odwolujacy na rozprawie podtrzymat zarzuty ograniczajgc je do tych parametrow, ktore
Zamawiajacy nie zmienit w sposob o jaki wnosit w odwotaniu.

Odwotujgcy zarzucit ustalenie parametréw technicznych w taki sposéb, iz spetni¢ moze je w
catosci konkretne urzgdzenie, przez co Odwolujgcy nie moze ziozy¢ oferty, chociaz
urzgdzenia jakie zamierza zaoferowac spetniajg w najwyzszym stopniu wymagania
Zamawiajgcego. Na rozprawie Odwotujgcy przedstawit opracowanie wtasne zawierajace
poréwnanie specyfiki technicznej urzgdzen Dual Incu i oraz lampy KMF-01 z parametrami
granicznymi wymaganymi przez Zamawiajgcego oraz urzgdzen, jakie mogtby zaoferowac
Odwotujgcy. Zamawiajacy nie kwestionowat poprawnosci opracowania, a w odpowiedzi na
odwotanie wskazat na inne urzadzenia, ktore spetniaty pojedyncze parametry, do jakich
Zamawiajacy sie odnosit, jako istotnych z punktu widzenia klinicznego (.....).

Majac na uwadze ograniczenie podstawy faktycznej zarzutow naruszenia art. 29 ust. 1i 2



oraz art. 7 ust. 1 Ustawy do parametrow, ktérych Zamawiajgcy nie zmodyfikowat zgodnie z
zgdaniami, a co do ktérych Odwotujgcy podtrzymat odwotanie, dla rozstrzygnigcia istotne
znaczenie miaty wylgcznie podtrzymane w podstawie zarzutu okolicznosci zwigzane z czegsci
opis przedmiotu zamowienia.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 4 stycznia
2016 r. uznala, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
merytoryczne zarzutdw i skierowata odwotanie na rozprawe. Postepowanie prowadzone jest
wedtug zasad okreslonych dla postepowan o warto$ci przekraczajgcej kwote, od ktérej
uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia w publikatorze unijnym.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowienh publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Ocena ta prowadzona
jest z uwzglednieniem zakresu zarzutéw oraz skutkow, jakie dla Odwotujgcego wywotywaé
miatyby zaskarzone postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
ogtoszenia. Poniewaz zarzuty dotyczg parametréw stanowigcych opis przedmiotu
zaméwienia, uchybienia popetnione w tym obszarze przez Zamawiajgcego, moga skutkowac
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji poprzez wprowadzenie opiséw identyfikujgcych
konkretne urzadzenie, a przez to wylgczajgcych mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen o innych
rozwigzaniach, ktére pozwalalyby na osiggniecie parametroéw poréwnywalnych z opisanymi.
Poniewaz Odwolujgcy jako dystrybutor urzgdzen innych niz, te na jakie wskazuje opis
przedmiotu zamoéwienia jest zainteresowany ztozeniem oferty, posiada interes w uzyskaniu
zamowienia, ktérego ochronie stuzy niniejsze odwotanie, jak rowniez moze ponies¢ szkode
w postaci utraty korzysci jakie niostaby dla Wykonawcy realizacja zamowienia.
Uwzglednienie odwotania prowadzitoby do zmiany, uzupetienia badz modyfikacji czesci
postanowien siwz, istotnych z punktu widzenia przygotowania konkurencyjnej oferty, a tym
samym stwarzatoby réwne szanse na uzyskaniu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych
w sprawie, ktdre to ustalenia znajdujg sie ponizej przy kazdym ze skarzonych parametrow
technicznych urzadzen.

Zasadniczo zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania opisu czesci parametrow
technicznych urzadzen stanowigcych zakres 2 (inkubator hybrydowy wraz z wyposazeniem)
oraz zakres 5 (lampka do fototerapii ledowa z wyposazeniem) przedmiotu zamowienia, ktére
zawarte zostaly w zatgczniku nr 2b do siwz formularz cenowy, opis przedmiotu zamowenia.
Zdaniem Odwotujgcego kwestionowane przez niego parametry techniczne zostaty w taki
sposob opisane, ze tylko jedno urzgdzenie dla kazdego z zakresdw speinia je facznie, a tym
samym Odwolujacy bedacy dystrybutorem nowoczesnej aparatury medycznej nie jest w
stanie ztozy¢ konkurencyjnej oferty.

Zamawiajacy przed rozprawg zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazywat na
wprowadzone w dniu 30 grudnia 2015 r. zmiany do opisu przedmiotu zaméwienia
(opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego), ktére w czesci czynity zados¢
zagdaniom Odwotujgcego. W zwigzku ze zmiang postanowien siwz Zamawiajgcy opublikowat
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z dnia 2 stycznia 2016 r. pod numerem
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2016/S 001-000166 informacje o zmianie terminu skladania ofert.



W czesci w jakiej zmiany odpowiadaty na zgdania wskazane w odwotaniu Odwotujgcy cofnat
zarzuty w zakresie 2 — inkubator hybrydowy — dotyczace parametréw z pozycji 4 (wysoko$¢
regulowana elektrycznie), 5 (wymiary f6zeczka), 9 (wyswietlacz), 14 (materacyk), 25
(pokretta do regulacji kata nachylenia), 26 (wysunigcie materacyka), 37 i 38 (uktad regulaciji
temperatury), 40 (oxymetr), 49 (czujniki pomiarowe), 51 i 59 (alarm akustyczny), 71 (zegar
Apgar), a w zakresie 5 — lampa do fototerapii ledowa — dotyczgce parametréw z pozycii 1
(zakres Swiatta), 2 (mocowanie lampy), 4 (zrodto Swiatta), 8 (wyswietlacz), 9 (pomiar i
monitorowanie temperatury), 11 (poziom hatasu), 12 (intensywnos$¢ $wiatta). W czesci w
jakiej zmiany parametréw nie byty dokonane lub nie odpowiadaty Zagdaniu Odwotujgcego
wykonawca podtrzymat zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Ustawy poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
poprzez nieprecyzyjne okresSlenie parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia, a takze
w sposoéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
tre$¢ oferty oraz w spos6éb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez dobér parametrow i
preferencije okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobow
konkretnych producentéw oraz eliminacje rozwigzan innych producentéw.
W dalszej czeSci Izba rozstrzygajac o zarzucie miata na uwadze okoliczno$ci dotyczace tych
parametréw, co do ktérych zarzut zostat podtrzymany wskazujgc przy kazdym z nich swoje
stanowisko.

Zakres 2 — inkubator hybrydowy z wyposazeniem
Odwotujgcy wskazywat na doboér parametréow pod konkretne urzgdzenie, tj. inkubator Dual
Incu i firmy Atom Medical Corp.
Parametr opisany w pkt 11 — Czasza koputy inkubatora podnoszona elektrycznie z funkcjg
reagowania na przeszkody.
Odwolujgcy podnosit, iz parametr ten charakteryzuje rozwigzanie stosowane w inkubatorze
Dual Incu i, a jednoczes$nie nie ma on znaczenia z punktu widzenia pracy inkubatora, a jego
walorem jest wylgcznie stworzenie wiekszego komfortu pracy. Na rozprawie wskazywat, iz w
trakcie otwierania inkubatora (unoszenia czaszy) konieczny jest staty nadzé6r personelu tak
przy urzadzeniu Dual Incu i, jak i urzgdzeniu jakie oferuje Odwotujgcy. Nie ma bowiem w obu
urzgdzeniach mozliwosci poniesienie czaszy bez wigczenia przycisku i jego trzymania do
momentu catkowitego otwarcia inkubatora. Tym samym w czasie tej czynnosci jedna reka
musi by¢ zaangazowania do otwarcia koputy co umozliwia w zasadzie obserwacje
urzgdzenia i jego zatrzymanie w sytuacji, gdyby miato dojs¢ do zderzenia z przeszkoda.
Odwolujgcy zwrocit uwage na tre$¢ instrukcji urzadzenia Dual Incu i, w ktorej pomimo funkcji
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reagowania na przeszkody zawarto uwage o potrzebie zwrdcenia uwagi na przeszkody i
otoczenie z uwzglednieniem innych urzadzen. Ponadto czas potrzebny na otwarcie czaszy
inkubatora oferowanego przez Odwolujgcego wynosi 7 sekund, a przy urzadzeniu Dual Incu
i wydtuza sie on do 17 sekund. Na brak znaczenia tego parametru w uzytkowaniu moze
wptynac¢ fakt, iz Zamawiajacy oczekuje, aby na kopule montowana byta lampa, przez co
urzgdzenie bedzie wyzsze. Tym samym nadal konieczne bedzie zachowanie ostroznosci
przez personel, tak aby nie doszto do zderzenia z innymi przedmiotami i uszkodzenia
urzgdzen.

Zamawiajacy utrzymat opis wymagania bez zmiany wskazujgc na zdarzenia jakie miaty
miejsce w jego placowce, {j. trzy zgloszenia awarii mechanizmu otwierania i zamykania
koputy z 2015 r. dotyczace urzadzen uzytkowanych od 2012 r. i 2014 r. dostarczonych przez
Promed. Zamawiajgcy wprowadzajgc ten parametr chciat zminimalizowa¢ ilos¢ zdarzen,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do uszkodzenia urzadzenia i jego wytaczenia z uzytkowania na
czas zgtoszenia awarii i naprawy. Ponadto wskazywat na klopoty z jakimi spotykat sie na
etapie zgtaszania reklamacji, ktore dotyczyly wykazania, ze do uszkodzenia urzadzenia nie
doszto w wyniku zderzenia z innym urzgdzeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwolujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzgadzeniu Dual
Incu i. Ponadto, co istotne, okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego majgce
uzasadnia¢ zgdanie tej funkcjonalnosci nie dotyczg zasadniczej pracy inkubatora, w tym
podkre$lanej przez Zamawiajgcego przy innych wymaganiach potrzeby ograniczenie
ingerencji w srodowisko panujgce wewnatrz urzgdzenia. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, aby
jedynym znanym mu urzgdzeniem spetniajgcym ten parametr byto urzadzenie wskazane



przez Odwotujgcego, a jednoczesnie przyznat, iz funkcja ta nie wptywa na procedury
kliniczne. Powyzsze, prowadzito do wnioski, iz parametr opisany w poz. 11 stanowi
niedozwolony opis przedmiotu zaméwienia wskazujgcy na konkretne urzadzenie, ktérego
funkcjonalno$¢ nie ma istotnego znaczenie dla efektywnos$¢ pracy urzadzenia, co prowadzito
do wniosku, iz jedynym celem wprowadzenia tego wymagania byto wskazanie na
urzgdzenie, o jakie chodzi Zamawiajgcemu. Faktycznie tym parametrem Zamawiajgcy
uniemozliwia zaoferowanie urzgdzenia, ktore nie posiada funkcji reagowania na przeszkody,
ale jednoczesnie oferuje krétszy czas otwarcia i zamknigcia czaszy, co pozwala na
ograniczenie wplywu na warunki panujgce wewnatrz inkubatora. W ocenie Izby, faktycznym
uzasadnieniem dla tego wymagania byly wzgledy o charakterze ubocznym, a dotyczace
wygody w obstudze urzgdzenia przez personel oraz negatywne doswiadczenia
Zamawiajgcego w uzytkowaniu sprzetu, jakie oferuje Odwotujacy. Zamawiajgcy poswiecit
duzo uwagi zdarzeniom do jakich doszto u niego przy uzytkowaniu urzgdzen GE, ktére w
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zaden sposéb nie podwazaty waloréw uzytkowych tych urzadzen, ktére w krétszym czasie
umozliwia otwarcie i zamkniecie inkubatora. Z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie
zgtoszen awarii nie wynika rowniez, aby przyczyng uszkodzenia mechanizmu byto zderzenie
z przeszkodg. Ponadto Izba nie znalazta uzasadnienia dla utrzymania tego parametru w tym,
iz moze ono by¢ pomocne w sytuacjach krytycznych, kiedy cata uwaga skupiona jest na
pacjencie wymagajgcym pomocy. Zdaniem sktadu orzekajgcego sytuacje takie zawsze
wymagajg petnej uwagi na pacjencie, a nie na sprzecie, a paradoksalnie funkcja
automatycznego zatrzymania czaszy koputy moze utrudni¢ udzielenie pomocy, jezeli
urzgdzenie napotka przeszkode w pierwszej fazie otwierania inkubatora, co spowoduje
wstrzymanie czynno$ci unoszenia koputy.

Nalezy zauwazy¢, iz opis parametru faktycznie sprowadzat sie do opisu rozwigzania a nie
funkcjonalnosci urzadzenia, tj. mozliwosci zatrzymania czaszy koputy inkubatora
podnoszonej elekirycznie w przypadku napotkania przeszkody. Izba uwzglednita Zadanie
zmiany opisu parametru na opis funkcjonalnosci a nie konkretnego rozwigzania
charakteryzujgcego jedno urzadzenie.

Parametr opisany w pozycji 12 — otwierana dfuzsza $cianka koputy o kgt 180 stopni powoli i
bezszmerowo, mechanizm otwierania wyposazony w specjalny ttumik zabezpieczajgcy przed
naglym opadaniem $cianki.

Zamawiajacy zmodyfikowat opis wymagania na otwierana co najmniej 1 dfuga $cianka
koputy inkubatora o kat 180 stopni w sposob zapewniajgcy ciche otwieranie. Mechanizm
otwierajgcy powinien zabezpieczy¢ plynne opadanie $cianki i uniemoZzlivi¢ jej uderzenie w
korpus inkubatora (ochrona przed hatasem i mechanicznym uszkodzeniem $cianek).
Zamawiajacy utrzymat wymaog zabezpieczenia przed nagtym opadaniem $cianki, miedzy
innymi potrzebg zminimalizowania kontaktu rgk ze $cianka przy otwieraniu (przenoszenia
zarazkow), wzgledami praktycznymi (wolne obie rece, brak koniecznosci kontroli opadania
Scianki) oraz eliminacjg hatasu spowodowanej szybkim otwarciem Scianki. Wychtodzeniu
inkubatora przy ptynnym opadaniu $cianki zapobiega kurtyna cieptego powietrza, a inkubator
hybrydowy ma zapewniong .

Odwotujgcy wskazywat, iz mechanizm jakiego wymaga Zamawiajacy charakteryzuje
urzgdzenie Dual Incu i, a nie ma on uzasadnienia klinicznego, gdyz szybki boczne powinno
umozliwia¢ ich szybkie otwarcie i zamkniecie, w celu skrécenia do minimum czasu w jakim
moze doj$¢ do wychtodzenia przestrzeni pacjenta i zmiany parametréw mikrosrodowiska we
wnetrzu inkubatora, ktére to majg bezposredni wplyw na stabilno$¢ pacjenta.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzadzeniu Dual
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Incu i. Ponadto, co istotne, okolicznosci wskazywane przez Zamawiajgcego majgce
uzasadnia¢ zgdanie tej funkcjonalnosci nie dotyczg zasadniczej pracy inkubatora, w tym
podkre$lanej przez Zamawiajgcego przy innych wymaganiach potrzeby ograniczenie
ingerencji w Srodowisko panujgce wewnatrz urzgdzenia poprzez eliminacje hatasu oraz
wstrzgsow. Zamawiajacy na rozprawie przyznat, iz jedynym znanym mu urzgdzeniem



(inkubatorem hybrydowym) wyposazonym w ten mechanizm jest Dual Incu i.

Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, iz mechanizm ktéry uzasadniaé miatby potrzebe
ograniczenia konkurenciji w postepowaniu wytgcznie do jednego typu urzgdzenia nie miat
waloru medycznego w takim stopniu zwiekszajgcego komfort pacjenta, aby mozna byto
przypisa¢ mu wyzszg warto$¢ od rozwigzan, ktore nie sg wyposazone w taki mechanizm.
Wskazane przez Zamawiajgcego walory natury higienicznej, jakie miatoby nie$¢ za sobg
brak potrzeby dotykania Scianki przy otwieraniu w zasadzie zostajg zniwelowanie przy
zamykaniu $cianki, do ktérej konieczny jest kontakt z rekg personelu, gdyz urzadzenie nie
ma mechanizmu zamknigcia nie wymagajgcego udziatu personelu, jak tez delikatnie
domykajgcego Scianke. Wzgledy praktyczne, jakie nie§¢ miatoby wolne opadanie $cianki w
przypadku nagtej potrzeby udzielenia pomocy mogg okazac sie przeszkoda, gdyz wydtuza
sie czas otwarcia $cianki i dostepu do pacjenta. Odno$nie hatasu jaki powodowaé moze
szybkie otwarcie $cianki (szum powietrza, uderzenie o korpus), mechanizm otwierania jezeli
nawet ogranicza odczucie wywotane otwarciem $cianki to nie zabezpiecza pacjenta przed
innymi dzwiekami dobiegajacych do pacjenta po otwarciu $cianki, a generowanych przez
urzgdzenia towarzyszace, aparature medyczng, czesto emitujgcg sygnat alarmu, czy tez
monitorujgca funkcje zyciowe pacjenta. W ocenie Izby walor, jaki ewentualnie mogtby nies¢
ten mechanizm zostaje catkowicie zniwelowany przez fakt, iz inkubator nie jest jedynym
urzadzeniem w pomieszczeniu, ktdre generuje dzwigki o réznym natezeniu, ale rowniez
samo zamkniecie Scianki zapewne emituje dzwiek, wstrzgs wywotany zamknieciem
zabezpieczenia, jak rowniez moze przy niewtasciwej obstudze doprowadzi¢ do uszkodzenia
urzadzenia. W Swietle powyzszego walor rozwigzania, jakie oferuje Dual Incu i przy
ustalonym, jako granicznym warunku, jaki ma spemia¢ przedmiot zamowienia, prowadzit do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji tylko do jednego urzadzenia wskazanego w
opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba nakazata zmiane opis parametru przez usunigcie z niego mechanizmu otwierania
Scianki.

Parametr opisany w pozycji 13 — frzy Scianki inkubatora uchyine o 180 stopni do pozycji w
petni otwartej w celu dobrego dostepu do noworodka przy pracy wtrybie otwartym.
Otwieranie $cianek powoli i bezszmerowo, mechanizm otwierania wyposazony w specjalny
thumik zabezpieczajgcy przed nagltym opadaniem $cianki.
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Zamawiajgcy zmodyfikowat opis parametru w czesci dotyczacej opisu mechanizmu na
Mechanizm otwierajgcy powinien zabezpieczy¢ ptynne opadanie Scianki i uniemoZzIliwic jej
uderzenie w korpus inkubatora (ochrona przed hatasem i mechanicznym uszkodzeniem
Scianek).

Izba uwzglednita zarzut dotyczgcy tego wymagania z tych samych wzgleddw co przy opisie
pozycji 12.

Parametr opisany w pozycji 15 — zespdt grzewczy dla trybu otwartego inkubatora
niezintegrowany z koputg.

Zamawiajacy zmodyfikowat opis zastepujgc go nowym brzmieniem: zespdt grzewczy dla
trybu otwartego inkubatora niezalezny od potoZenia koputy. Wskazat, iz aktualne brzmienie
stanowi doprecyzowanie oczekiwan w stosunku do pierwotnego brzmienia punktu. Zdaniem
Zamawiajgcego zespdt grzewczy zamontowany w kopule ogranicza mozliwosci inkubatora i
eliminuje jego gtéwna ceche, tj. hybrydowej pracy, wymaga dtugiego chtodzenia
uniemozliwiajgc ptynne przejscie w tryb zamkniety. Zamawiajgcy obawiat sie, iz system ze
zintegrowanym z koputg systemem grzewczym nie wytgczy sie po przejsciu kopulty w stan
zamkniety.

Modyfikacja wprowadzona w opisie tego parametru nie zmienia istoty zarzutu, w ktérym
Odwotujgcy zarzucat wskazanie na opis rozwigzania, ktére wyklucza zaoferowanie urzgdzen,
w ktorych zespdt grzewczy jest zintegrowany z koputg w trybie pelnego otwarcia (wtadcza sie
po uzyskaniu pozycji otwartej przez kopute). Wymaganie Zamawiajgcego spetnia
rozwigzanie zastosowane w urzgdzeniu Dual Incu i, w ktdrym system grzewczy otwiera sie
po podniesieniu koputy do pozycji otwartej, a nastepnie przed jej opuszczeniem obraca sie
do pozyciji, w ktorej nastepuije jego wylgczenie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzadzeniu Dual
Incu i, a nie opis funkcjonalnosci, jakiej oczekuje Zamawiajgcy, a ktbrg mozna osiggnac przy



innych rozwigzaniach stosowanych przez réznych producentéw sprzetu medycznego.
Zamawiajgcy faktycznie dokonat wyboru miedzy dwoma réznymi systemami, ktére posiadajg
identyczng funkcjonalno$¢, jaka daje system grzewczy zatgczajgcy sie w momencie otwarcia
koputy w celu utrzymania statej temperatury wewnatrz inkubatora hybrydowego. W kazdym z
tych rozwigzan wigczenie systemu grzewczego nastepuje z pewnym opdznieniem, a co jest
podyktowane potrzebg przej$cia koputy w stan otwarty, po ktérym to dopiero nastepuje
wigczenie funkcji nagrzewania. Obawy Zamawiajgcego zwigzane z rozwigzaniem, w ktérym
system grzewczy jest zintegrowany z koputg, a dotyczgce braku wytgczenia tego systemu
przy zamknigciu koputy niczym nie zostaty poparte, chociaz urzgdzenia te Zamawiajgcy
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eksploatuje od 2012 r. Z przedtozonych do odpowiedzi na odwotanie zgtoszen awarii sprzetu
zadna nie dotyczyta nieprawidtowego dziatania systemu grzewczego zintegrowanego z
koputa. Brak byto zatem podstaw do wytgczenia mozliwo$ci zaoferowania bezpiecznego
rozwigzania wyposazonego w system grzewczy zatgczajacy sie przy przejsciu koputy do
pozyciji otwartej i wytgcza sie przy przejsciu koputy do pozycji zamkniete;.

Izba nakazata zmiane wymagania przez zastgpienie opisu rozwigzania opisem
funkcjonalnosci.

Parametr opisany w pozycji 16 - Elektrostatyczny filtr powietrza z funkcjg wyswietlania
informacji o koniecznosci jego wymiany.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu tej pozycji w czesci uwzgledniajgc zadanie i
usuwajgc wskazanie na filtr elektrostatyczny. Zamawiajacy pozostawit zapis dotyczacy
funkcji wyswietlania informacji o koniecznosci jego wymiany. Zamawiajgcy wskazat na
istotne znaczenie tej funkcji dla kontroli bezpieczehstwa dziecka i jego terapii, dla ktérej jest
on pomocny. Zapewnienie tej informaciji realizowa¢ ma nadzér nad srodowiskiem wewnatrz
inkubatora, eliminujgc subiektywng ocene personelu.

Na podstawie zgodnych oswiadczen stron Izba ustalita, iz w obu urzadzeniach wprowadzone
sg w instrukcjach zapisy o konieczno$ci wymiany filtra powietrza co trzy miesigce, aw
instrukcji urzadzenia Dual Incu i dodatkowo znajduje sie wskazanie na koniecznos¢ wymiany
filtra przed uptywem trzech miesiecy jezeli jego ocena stopnia zabrudzenia wskazuije, iz
zachodzi taka potrzeba, co umozliwia okienko w pokrywie filtra. Zamawiajgcy wskazywat, iz
przy eksploatacji urzadzeh GE potrzeba wymiany filira zachodzita cze$ciej niz sugeruje to
producent.

Uwzgledniajac powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzadzeniu Dual
Incu i. Ponadto, okoliczno$ci wskazywane przez Zamawiajgcego majgce uzasadnia¢ zgdanie
tej funkcjonalnosci nie zostaty w sposob przekonujacy wykazane. Zamawiajgcy do tej pory
nie pracowat z urzgdzeniem Dual Incu i, stad jego wiedza wynika wytgcznie z informaciji
podawanych przez producenta urzgdzenia. W oparciu o przywotane zapisy instrukcji Izba
uznata, iz funkcja wyswietlania informacji o koniecznosci wymiany filtra powietrza stanowi
przypomnienie o potrzebie jego wymiany, ktéra jest niezalezna od stopnia zabrudzenia filtra,
a co wynika z procedury narzuconej przez producenta sprzetu. Do wniosku takiego sktania
przede wszystkim narzucony w instrukcji okres w jakim nalezy dokona¢ wymiany filtra, przy
jednoczesnym wskazaniu na konieczno$¢ dodatkowego sprawdzenia stanu zabrudzenia. Z
opisu funkcjonalnosci wynika jedynie, iz wySwietlana ma by¢ informacja o koniecznosci
wymiany filtra, a nie informacja o stanie jego zabrudzenia, ktéra wskazywataby na
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rozwigzanie dokonujgce oceny stopnia zabrudzenia. Zamawiajgcy poza stwierdzeniem, iz
opis instrukcji urzgdzenia Dual Incu i wskazuje na pomiar stopnia zabrudzenia, stosownego
zapisu nie wskazat. Z instrukcji tej wynika natomiast, iz pomimo komunikatu zachodzi
potrzeba sprawdzenia przez personel stanu zabrudzenia filtra i jego wymiany, jezeli stan
zabrudzenia na to wskazuje, nawet przed uptywem trzech miesiecy, czyli przed
wys$wietleniem informaciji. Funkcja ta mogtaby zatem by¢ wytacznie parametrem ocenianym,
a nie wytgczajgcym mozliwos¢ zaoferowania urzgdzenia nie wyposazonego w tg funkcje.
Stuszne byto spostrzezenie Odwotujgcego, iz parametrem opisujgcym skuteczno$é danego
rozwigzania powinna by¢ skutecznos¢ filtracji, a nie narzucone przez Zamawiajgcego



rozwigzanie, co do ktdérego nie mozna tej skutecznosci odnie$¢.

Izba nakazata usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia konieczno$ci wySwietlania przez
urzadzenie informacji o koniecznosci wymiany filtra.

Parametr opisany w pozycji 21 - Szuflada do wprowadzenia kasety rtg pod materacyk bez
konieczno$ci otwierania scianki boczneyj.

Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji parametru wskazujgc na potrzebe ograniczenia
konieczno$ci otwierania $cianek dla wykonania zdjecia rtg, co ma znaczenie dla utrzymania
ciepfa ale rowniez wilgotnosci $rodowiska noworodka. Zamawiajgcy wskazat na znane dwa
urzadzenia poza urzagdzeniem Dual Incu i, w ktérych broszurach wskazano na uzycie szuflad
na kasete RTG. Odwolujgcy podniost, iz zadne z urzadzen nie jest inkubatorem
hybrydowym, stad nie moze to wskazywaé na istnienie innych urzgdzen niz Dual Incu i
spetniajgcych wszystkie graniczne parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzgdzeniu Dual
Incu i. Ponadto zalety tego rozwigzania w zasadzie nie wplywajg na wyzszg efektywnos¢
zdje¢ wykonywanych z dalszej odlegto$ci niz w rozwigzaniu, jakie moze zaoferowac
Odwotujgcy, w ktorym kaseta znajduje sie blizej pacjenta. Dgzenie do ograniczania
naruszania warunkéw jakie istniejg wewnatrz inkubatora stanowi niewatpliwie wazng
potrzebe wplywajgcg na bezpieczenstwo pacjenta, ktora nie jest absolutem, gdyz sama
opieka nad pacjentem wymaga kontaktu z zewnatrz personelu. Nie mozna zatem stawiaé
tezy, iz rozwigzanie wskazane przez Zamawiajgcego wptynie znaczgco na poprawienie
standardu opieki. Zasadniczo dla rozstrzygniecia istotnym byto, iz Zamawiajacy wskazat na
konkretne rozwigzanie charakterystyczne dla jednego urzadzenia, jakie mogtoby by¢
zaoferowane w tym postepowaniu, co wskazuje na naruszenie zasad opisu przedmiotu
zamébwienia w sposob nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy nie wykazat, aby zalety tego rozwigzania stanowity znaczgcg
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warto$¢ diagnostyczng, w szczegdélnosci zwigzang z jakosScig zdje¢, od ktorej niewatpliwie
zalezy skuteczne leczenie.

Izba nakazata dokonanie zmiany opisu parametru przez zastgpienie konkretnego
rozwigzania opisem funkcjonalnosci zidentyfikowanej przez Odwotujgcego, jako mozliwos¢
wykonania zdje¢ RTG bez kontaktu z pacjentem i przy zachowaniu warunkéw panujgcych
wewnatrz inkubatora.

Parametr opisany w pozycji 29 - poziom gto$nosci wewngtrz koputy wdecybelach w czasie
pracy inkubatora < 43 dB

Zamawiajacy dokonat modyfikacji parametru zwigkszajac jego poziom nieprzekraczalny do
45 dBA, uzasadniajgc to potrzebg minimalizacji poziomu hatasu emitowanego przez
urzgdzenie, co wplywa na obnizenie poziomu stresu u noworodka (wczesniaka). Dodatkowo
Zamawiajacy wskazat na normy hatasu dla szpitali, ktdre okreslone zostaty w przepisach
rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. z 2014, poz.
112) na poziomie 45 dB w ciggu dnia i 40 dB w nocy. Zamawiajacy przyznat, iz nie istnieje
urzgdzenie, w ktérym poziom gtosnosci spetniatby normy okreslone dla pomieszczen
t6zkowych w oddziatach OIOM, w ktérych norma ta wynosi 30 dB w dzien i w nocy ze
wszystkich zrédet tgcznie (Polska Norma PN-87/B-02151/02).

Na rozprawie Odwotujgcy wskazat, iz zmiana dopuszczalnego poziomu hatasu podyktowana
zostata konieczno$cig dostosowania parametru do inkubatora Dual Incu i, ktéry rowniez nie
spetniat parametru pierwotnego, gdyz producent w ulotce wskazuje wartos¢ 44 dB. Wyjasnit
réwniez, iz urzadzenie, jakie mogtby zaoferowa¢ w trakcie normalnej pracy nie przekracza
poziomu gto$nosci 44 dB, a jedynie w skrajnych warunkach kiedy wigczane sg dodatkowe
funkcje (majgce na celu doprowadzenie do stabilizacji stanu pacjenta) poziom hatasu
wzrasta i moze osiggng¢ 46 do 49 dB. Jednak po ustabilizowaniu urzagdzenie przechodzi w
stan okreslany jako WhisperQuiet, o czym pisze producent.

Izba uwzglednita zarzut w zakresie tego parametru, ktérego celem nie byto pozyskanie
urzgdzenia spetniajgcego normy hatasu dla tego typu urzadzen, a ustalona przez
Zamawiajgcego wartos¢ byta podyktowana potrzebg dostosowania do poziomu hatasu
emitowanego przez urzadzenie, ktére jako jedyne spetnia wszystkie parametry, tj. Dual Incu
i. Z pelnym zrozumieniem nalezy odnies¢ sie do dgzenia do ograniczenia poziomu hatasu na
jakie narazone sg noworodki, w tym wczesniaki, co jednak nie jest uzaleznione wytgcznie od



poziomu hatasu inkubatora, ale takze hatasu emitowanego przez urzgdzenia peryferyjne,
wyposazone w alarmy o wysokich tonach, ktore niewatpliwie w wigkszym stopniu wptywajg
na poziom stresu, niz urzgdzenie ktére emituje staty poziom hatasu, zwigkszajacy sie w
sytuacjach wyjatkowych, w celu ustabilizowania Srodowiska wewnatrz inkubatora. Nie mogty
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mie¢ znaczenia normy przywotane przez Zamawiajgcego, ktdre dotyczyly norm hatasu dla
budynku, a nie urzgdzenia, jakim jest inkubator. Poniewaz warunek ten stanowi warunek
graniczny (a nie oceniany) Izba uznata, iz nie ma uzasadnienia dla wytgczenia konkurencji w
postepowaniu, w ktérym zaoferowane mogtoby byé tylko jedno urzgdzenie.

Izba nakazata zmiane parametru granicznego przez dopuszczenie poziomu hatasu 46 +/- 3
dB.

Parametr opisany w pozycji 64 — wszystkie elementy faczgce ze szczegdinym
uwzglednieniem nawilzacza i gtowicy pomiarowej mozna wiatwy sposob (bez uzycia
narzedzi) wyjgc z inkubatora w celu umycia i dezynfekciji.

Zamawiajgcy pozostawit zapis bez zmiany, uzasadniajgc potrzebe dokladnej dezynfekciji i
umycia elementéw urzadzenia bez uzycia narzedzi.

Odwotujgcy wskazat, iz w urzgdzeniu jakie oferuje nie ma potrzeby wyjmowania elementéw
na jakie wskazuje Zamawiajacy, ktére sg w sposob skuteczny dezynfekowane bez
dodatkowych czynnosci, a co wynika z rozwigzan stosowanych w urzgdzeniu. Jednocze$nie
wskazat, iz potrzeba taka dotyczy urzgdzenia Dual Incu i, w ktérym gtowica pomiarowa musi
by¢é wyjmowana w celu dezynfekcji, co jest charakterystyczne dla tego produktu i nie moze
by¢ warunkiem granicznym, uniemozliwiajgcym ztozenie waznej oferty innym wykonawcom.
Izba uwzglednita zarzut w zakresie tego parametru, ktéry faktycznie stanowi opis
rozwigzania a nie wtasciwosci, jakiej Zamawiajacy oczekuije, tj. skutecznej dezynfekciji
elementdw nawilzacza oraz glowicy pomiarowej. Taki zapis, przy przyjetej przez
Zamawiajagcego koncepcji ustalenia warunkéw granicznych uniemozliwia zaoferowanie
innego urzgdzenia niz to, ktérego rozwigzanie technologiczne wymaga lub pozwala na
wymontowanie elementéw celem ich dezynfekcji. Oznacza to, iz urzadzenia w ktorych
przewidziano inne procedury dezynfekcji, pomimo gwarancji osiggniecia efektu jakim ma by¢
skuteczna dezynfekcja nie mogg by¢ zaoferowane. Izba uznata, iz warunek ten wymaga
zmiany przez opis efektu jakiego oczekuje Zamawiajgcy lub usuniecia z listy warunkéw
granicznych.

Parametr opisany pozyciji 74 — wbudowany w aparat pulsoksymetr wtechnologii Nellcor.
Zamawiajacy nie dopuscit oferowania niezaleznego od aparatu pulsoksymetru i jednocze$nie
szeroko uzasadniat potrzebe utrzymania preferowanej przez niego technologii Nellcor.
Odwotujgcy zarzut sprowadzat do podwazenia dopuszczalno$ci narzucenia przez
Zamawiajgcego, aby pulsoksymetr byt wbudowany w aparat jednocze$nie wskazywat, iz na
rynku najpopularniejszymi technologiami pomiaru saturacji krwi sg Nellcor oraz Masimo, obie
dostepne i porownywalne cenowo.
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Izba uwzglednita zarzut w zakresie tego parametru uznajac, iz narzucone przez
Zamawiajgcego rozwigzanie w zaden sposéb nie wplywa na ocene pracy urzadzenia,
stanowi natomiast bariere dla zaoferowania innych urzgdzen niz Dual Incu i, ktére mogg by¢
rozbudowane o pulsoksymetr, zapewniajgc funkcjonalno$¢ jaka daje to urzadzenie.
Zamawiajacy narzucit, aby urzadzenie to byto wbudowane w inkubator, co uniemozliwiato
zaoferowanie urzadzenia samodzielnego montowanego na szynie obok innych peryferyjnych
urzgdzen. Argumenty Zamawiajgcego dotyczgce dodatkowej przestrzeni, jakg uzyskatby
przy wzorcowym rozwigzaniu Izba uznata za nieprzekonujgce, gdyz pulsoksymetr moze by¢
zamontowany na szynie akcesoryjnej obok innych urzadzen, a zatem nie potrzebne jest
dodatkowe wygospodarowanie miejsca na jego postawienie przy pacjencie. Ponadto
rozwigzanie takie daje mozliwo$¢ dowolnego wykorzystania urzgdzenia, np. w przypadku
awarii innych uzytkowanych przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia Zamawiajgcego co do
intenciji Odwolujgcego, ktéry dgzy¢ miat do wytgczenia z zakresu zamowienia pulsoksymetru
wynikaty z niezrozumienia zarzutu, w ktérym podnosit, iz ograniczajagcym konkurencije jest
zadanie konkretnego rozwigzania zawierajgcego wbudowany pulsoksymetr, przez co



uniemozliwia sie zaoferowanie inkubatora posiadajgcego mozliwo$¢ jego podtgczenia
(rozbudowy).

Zakres 5 — lampa do fototerapii ledowa z wyposazeniem
Parametr opisany w pozycji 3 — lampa umoZliviajgca optymalne ustawienie nad pacjentem.
Zrédlo $wiatta w urzgdzeniu z dala od pacjenta (poza strefg naswietlania) ograniczajac wten
Ssposob nagrzewanie pacjenta. Czerwony znacznik $wietlny ufatwiajgcy centralizacje $wiatta
nad noworodkiem.
Odwotujgcy zarzucit, iz opis parametru wynika wylgcznie z charakteru produktu KMF-01
wytgczajgc nowoczesne lampy statywowe, nastawne, ktére nie generujg ciepta i nie
wymagajg pozycjonowania specjalnym znacznikiem, w celu precyzyjnego ukierunkowania
Swiatta na pacjenta.
Zamawiajgcy w czesci zmodyfikowat opis parametru w pierwszym zdaniu, utrzymujgc nadal
potrzebe czerwonego znacznika utatwiajgcego personelowi precyzyjne ustawienie pola
naswietlania, ktéry wskazuje jakie miejsce na ciele dziecka poddawane jest procesowi
terapeutycznemu.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w jego rozwigzaniu nie ma potrzeby wyposazenia urzgdzenia w
czerwony znacznik swietlny, gdyz stopien rozproszenia Swiatta jest tak maty, ze pozwala na
precyzyjne jego skierowanie w miejsce pozgdane przez osobe obstugujgca. W innym
rozwigzaniu moze by¢ to potrzebne, w szczegdlnosci tam gdzie stopien rozproszenia Swiatta
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niebieskiego jest wiekszy, co dopuscit Zamawiajgcy w opisie parametru z pozycji 1
okres$lajgc zakres Swiatta pomiedzy 430 a 490 nm. W przypadku urzgdzenia oferowanego
przez Odwotujgcego wartos¢ ta wynosi 450-465 nm i dzieki dobrze widocznej granicy Switat
niebieskiego pozwala na scentralizowanie snopa $wiatta bez uzycia czerwonego znacznika
precyzyjne w pozadanym miejscu na ciele pacjenta.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz zarzuty Odwotujgcego sg zasadne, gdyz opis
parametru granicznego wskazuje na konkretne rozwigzanie stosowane w urzadzeniu Dual
Incu i. Zamawiajgcy przeniost do opisu przedmiotu zamodwienia opis rozwigzania
stosowanego w konkretnym urzadzeniu, ktéry uniemozliwia zaoferowanie lamp
umozliwiajgcych precyzyjne skierowanie Swiatta w miejscu pozgdanym na ciele pacjenta.
Wymagajac wytgczyt czerwonego znacznika Zamawiajgcy mozliwo$¢ zaoferowania
urzgdzenia nie wyposazonego w zbedny dla tych rozwigzan znacznik, funkcje ktérego
zastepuje bardzie scentralizowany snop Swiatta. Izba przyjeta za wiarygodne wyjasnienia
zfozone przez Odwotujgcego, w kidrych wskazywat na potrzebe uzycia czerwonego
znacznika tam gdzie rozproszenie Swiatta jest wieksze (niewidoczna wyrazna granica
Swiatta), a z czym moze sie spotka¢ Zamawiajacy, ktdry dopuscita zakres Swiatta pomiedzy
430 a 490 nm. Rozwigzanie Odwotujgcego wykorzystuje Swiatto o dlugos¢ fali pomiedzy 450
a 465 nm, a przez to pozwala skutecznie rozbi¢ immunoglobuliny, ktdre ulegajg rozpadowi
przy wartosci szczytowej 458 nm. Zamawiajgcy wymagajac znacznika faktycznie skupit sie
na konkretnym rozwigzaniu, a nie skutecznosci naswietlania. Efektem tego zapisu bytoby
niedopuszczenie rozwigzan, ktére mogg dawac lepsze efekty kliniczne przy leczeniu
Swiattem o wartoSci rozproszenia najbardziej zblizonej do warto$ci szczytowej, przy ktorej
dochodzi do rozpadu immunoglobiny. Izba uwzgledniajgc w tym zakresie zarzut nakazata
usuniecie z opisu przedmiotu zamowienia wymagania czerwonego znacznika, ktory stanowi
wylgcznie opis rozwigzania, a nie parametru istotnego z punktu widzenia klinicznego, t;.
skutecznosci naswietlania.

Parametr opisany w poz. 10 — wentylator wbudowany, zapobiegajgcy przegrzaniu.
Zamawiajacy zmodyfikowat opis parametru dodajgc na koncu okreslenie urzgdzenia. Zmiana
ta nie miata znaczenia dla zarzutu, w ktérym Odwotujacy kwestionowat opis rozwigzania
charakterystyczny dla konkretnego urzgdzenia KMF-01 i nie uwzglednia nowoczesnych
rozwigzan, ktore nie wymagajg uktadu chtodzgcego (wentylatora), gdyz nie przegrzewaja sie.
Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, iz urzadzenie, ktore nie przegrzewa sie i nie wymaga
wentylatora spetnia jego oczekiwania.

W Swietle tych stanowisk Izba uwzglednita zarzut uznajgc, iz opis warunku granicznego
wyklucza zaoferowanie urzadzen nowoczesnych, ktérych konstrukcja nie wymaga uzycia
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wentylatora w celu zapobiegania ich przegrzaniu. Faktycznie opis warunku stanowi opis
rozwigzania a nie oczekiwanej funkcjonalnosci zabezpieczenia przed przegrzaniem.
Stwierdzenie Zamawiajgcego, iz rozwigzania o jakich méwi Odwotujgcy spetniajg jego
oczekiwania potwierdzito zasadno$¢ zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez
usuniecie opisu rozwigzania, o co wnosit Odwotujgcy.

Podsumowujgc, nalezy wskazac, iz opis przedmiotu zamoéwienia w czesci2i 5
wskazywat na konkretne rozwigzania stosowane przez producentéw sprzetu, a nie
wiasciwosci kliniczne urzadzen (parametry kliniczne). Powyzsze prowadzito do uznania, iz
opis parametréw granicznych uniemozliwiat zaoferowanie innych urzadzen, niz wskazane
przez Odwotujgcego, a jednoczesnie brak byto uzasadnienia dla przyjecia, iz wymagania
Zamawiajgcego majg faktyczne uzasadnienie kliniczne, tj. pozwalajg na uzyskanie wyzszego
standardu opieki nad pacjentem. Zamawiajgcy przyjmujgc koncepcje warunkéw granicznych
wykluczyt konkurencje w postepowaniu, w ktérym jedynie urzgdzenia wzorcowe w petni
spetniaty wszystkie wymagania, niezaleznie od ich wplywu na parametry techniczne.
Zamawiajgcy nie wykazat, aby wtadciwosci rozwigzan przez niego narzuconych miaty
rzeczywisty wptyw na poprawe warunkéw klinicznych, podniesienie poziomu bezpieczenstwa
lub efektéw leczenia. Podnoszonym argumentom zwigzanym ze standardem do jakiego dazy
Zamawiajgcy w stosunku do inkubatorow cicho, ciepfo, ciemno, sprzeciwiaty sie w czesci
opisane rozwigzania, ktére wprawdzie stwarzaty udogodnienia przy obstudze urzgdzen, co
jednak odbywato sie kosztem dtuzszego czasu, w jakim dochodzi do ingerencji w srodowisko
istniejace wewnatrz inkubatora (np. wydluzony czas otwarcia Scianki przy mechanizmie
powolnego jej otwierania, czy tez czas otwarcia koputy i zatgczenia systemu grzewczego).
Zamawiajacy nie przedstawit rowniez przekonujgcych argumentow wskazujgcych na
zwiekszenie bezpieczenstwa dla pacjenta. Nie byto mozliwym przyjecie, iz wzorcowe dla
Zamawiajgcego urzgdzenie nie bedzie ulegato uszkodzeniu, awariom, z ktérymi to
zdarzeniami Zamawiajgcy spotkat sie w stosunku do inkubatoréw GE. Stanowisko
Zamawiajgcego skiania do wniosku, iz dgzyt on do zapewnienie dostawy urzgdzen Dual Incu
i, ktérych dotychczas nie wykorzystywat, w przeciwienstwie do urzagdzen GE uzywanych od
2012 r. Nakazujg zmiany parametréw granicznych Izba miata na uwadze zgdania
Odwotujgcego, ktdre przy zasadnosci zarzutéw znalazly uznanie.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednita
odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego
stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy i obcigzyta nimi
Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........c.coeveveenieennn
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