Sygn. akt: KIO 2019/23
WYROK
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce ORDO AMZA Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonakw
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wrzesnia
przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBAS.A
z siedzibg we Wroctawiu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane dokumentéw zamédwienia w zakresie czesci |l poprzez
wykreslenie:

1.1.w pkt. 2.4. lit. a Opisu Przedmiotu Zamowienia: ,przy czym Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku gdy miejsce
zagospodarowania odpadow, znajdowacC sie bedzie poza granicami administracyjnymi gminy WrzesSnia —
Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca dysponowat na terenie gminy Wrzesnia stacjg przetadunkowa/baza
magazynowo-transportowg, do ktérej Zamawiajgcy dostarczy odpady”,

1.2.w pkt. 2.4. lit. ¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia: ,Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie
adresu/lokalizacji stacji przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej, z ktérej Wykonawca bedzie korzystac
podczas realizacji Zamoéwienia”,

z uwzglednieniem konsekwencji ww. zmian w pozostatych dokumentach zamowienia.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 643zt 90 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
szescset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiagt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z p6znA. zm.) na ninigjszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2019/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wrze$nia [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zagospodarowanie odpaddw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Wrzesnia w 2024 r. (znak postgpowania:
ZP-271/34/WP/2023).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 czerwca
2023 r. pod numerem nr 2023/S 122-388052.

W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawca ORDO AMZA Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czerwonaku [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamodwienia
dotyczgcych czesci Il z-amodwienia zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 99 ust. 1i 2 p.z.p. oraz art. 99 ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p., poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw w zakresie w
jakim Zamawiajgcy, poprzez wprowadzenie nadmiernego i niekonkurencyjpego wymogu dysponowania przez
wykonawce stacjg przetadunkowa/bazg magazynowo-transportowa, potozong na terenie gminy Wrzes$nia, podczas gdy
taki wymog nie wynika z przepiséw prawa i stanowi uprzywilejowanie Urbis
sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie, ktdra dysponuje stacjg przetadunkowg na terenie gminy Wrzesnia;
2. art. 16 pkt 1 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 18 pazdziernika 2021 konkurenciji
i konsumentéw (dalej: ,u.0.k.k.”) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 u.0.k.k., poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob



naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, co w konsekwencji skutkuje naduzyciem pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane dokumentdéw zamowienia, odnoszacych sie do czesci ll, w zakresie nastepujacych
postanowien:

- wykres$lenie w pkt. 2.4. lit. a OPZ (str. 4.): ,przy czym Zamawiajgcy zastrzega, ze

w przypadku gdy miejsce zagospodarowania odpadéw, znajdowac sie bedzie poza granicami administracyjnymi gminy
Wrzesénia — Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca dysponowat na terenie gminy Wrze$nia stacjg przetadunkowa/bazg
magazynowo-transportowa, do ktérej Zamawiajgcy dostarczy odpady”,

- wykreslenie pkt. 24. lit. ¢ OPZ (str. 4.): ,Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie
adresu/lokalizacji stacji przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej, z ktérej Wykonawca bedzie korzystac
podczas realizacji Zamowienia”,

- wskazanie w zatgczniku nr 1 do SWZ ,Oferta — cze$¢ 27, pkt 3., adresu stacji przetadunkowej/bazy magazynowo-
transportowej, z ktorej wykonawca ma odebra¢ odpady. 3. nakazanie Zamawiajgcemu wskazania w dokumentach
zamoéwienia, odnoszacych sie do czesci Il, miejsca, z kiérego wykonawca odbierze odpady bedgce przedmiotem
zagospodarowania, a odebrane z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Wrzeénia;

4. zwrot kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy czesci Il zamoéwienia, w ramach ktorej
Zamawiajgcy wprowadzit ograniczajgce konkurencje, niezgodne z przepisami p.z.p. i u.o.k.k. postanowienia, ktére de
facto wskazujg jednego wykonawce, ktéry moze zrealizowa¢ zamowienie. Postanowienia OPZ wymagajg od
wykonawcow, aby dysponowali na terenie gminy Wrzesnia stacjg przetadunkowa, w ktérej bedzie odbywat sie
przetadunek odpadow przed dalszym transportem. Zgodnie z OPZ, kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o to zamodwienie
musi mie¢ stacje przetadunkowg na terenie gminy Wrzesnia, chyba ze bedzie zagospodarowywat odpady w instalacji
poloznej na terenie gminy Wrzesnia (takich instalacji w gminie Wrze$nia nie ma). Wynika to z pkt 2.4., str. 4. OPZ. W
Postepowaniu mamy wiec sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy wie, ze na jego terenie nie znajduje sie instalacja do
zagospodarowania odpadéw objetych czescig || zaméwienia. Jest wiec oczywiste, Ze zamowienie moze zrealizowac
tylko podmiot, ktérego instalacja znajduje sie poza terenem gminy Wrze$nia. Jest to element opisu przedmiotu
zamowienia, ktory — jak wskazuje na to art. 99 ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. — utrudnia uczciwg konkurencje, a
w zasadzie w ogole jg z Postepowania eliminuje. Jedynym podmiotem posiadajgcym stacje przetadunkowg na terenie
gminy Wrzesnia jest bowiem URBIS sp. z 0.0. Wykonawcy, ktérzy nie majg takiej stacji na terenie gminy Wrzesnia, nie
uzyskajg tego zamowienia.

Tym samym, aby ubiega¢ sie o to zaméwienie, wykonawca musi posiada¢ na terenie gminy baze magazynowo-
transportowa/stacje przetadunkowa. Juz sam ten wymog jest nieproporcjonalny, nadmierny i nie znajduje uzasadnienia
praktycznego; nie jest tez uzasadniony przepisami prawa. Przede wszystkim stacje przetadunkowe stanowig co do
zasady element infrastruktury zwigzanej z transportem odpaddw i z przepisow prawa nie wynika obowigzek ich
posiadania przez wykonawcéw (czy to odbierajgcych, czy zagospodarowujgcych odpady).

Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku baz magazynowo-transportowych, co do ktérych nawet sam
ustawodawca dopuszcza ich lokalizowanie poza terenami gmin, z ktérych odbierane sg odpady komunalne. Zgodnie z §
2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-transportowa usytuowang w gminie, z ktorej terenu odbiera
te odpady, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy. Zamawiajgcy natomiast niezasadnie wymaga, by
baza magazynowo-transportowa znajdowata sie na jego terenie.

Odwotujgcy wskazat, ze trzeba mie¢ na uwadze, Ze posiadanie stacji przetadunkowej wymaga posiadania decyzji
na zbieranie odpadéw, o czym stanowi art. 23 ust. 10 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ,u.0.”), poniewaz na stacjach przetadunkowych nastepuje gromadzenie
odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania (a wiec ,zbieranie”, o ktorym mowa w art. 3 pkt 34 u.o0.).
Wydanie decyzji na zbieranie odpaddéw, poza dostarczeniem szeregu o$wiadczen i dokumentow, wymaga réwniez
sporzgdzenia operatu przeciwpozarowego przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych albo
osobe, posiadajgcg tytut zawodowy inzynier pozarnictwa lub ukonczone w Szkole Gtownej Stuzby Pozarniczej studia
wyzsze w zakresie inzynierii bezpieczenstwa w specjalnosci inzynieria bezpieczenstwa pozarowego. Ponadto, dla



uzyskania decyzji na zbieranie odpadéw w stacji przetadunkowej, konieczna jest decyzja

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, gdy dla terenu, ktérego wniosek dotyczy, nie zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Co jednak szczegdlnie istotne, poza powyzszymi dokumentami, do
whniosku o wydanie decyzji na zbieranie nalezy dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy prawo wtasnoéci, prawo uzytkowania
wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy nieruchomosci, poniewaz na stacji przetadunkowej w tym
Postepowaniu bedg zbierane odpady komunalne. Oznacza to, ze nawet jezeli na terenie gminy WrzesSnia znajduje sie
odpowiednia dziatka, na ktorej mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, to podmiot
bedacy jej wiascicielem musi chcie¢ jg sprzeda¢ albo ograniczyé swoje prawo witasnosci do takiej nieruchomosci i
ustanowi¢ na rzecz wykonawcy prawo uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo zawrze¢ umowe dzierzawy
nieruchomosci (co wynika z przepiséw prawa). Wedle najlepszej wiedzy Odwoltujgcego na terenie gminy Wrzesnia nie
ma obecnie podmiotu zainteresowanego ograniczeniem/odsprzedaniem swojego prawa wiasnosci do nieruchomosci
mogacej stanowi¢ stacje przetadunkowg. Poza tym, nawet jezeli na terenie gminy Wrzeénia znalaztby sie podmiot
zainteresowany takg wspoipraca, to i tak konieczna bytaby zmiana posiadanej przez niego decyzji do wymogow
Postepowania (choc¢by przez dostosowanie kodéw odpadéw do wymagan Zamawiajgcego), co rowniez wigzatoby sie

z zainicjowaniem dtugotrwatej procedury administracyjnej, kiérej ramy czasowe wychodzg znacznie poza ramy
Postepowania. Jezeli wiec wykonawca w momencie ogtoszenia tego postepowania nie ma wiasnej stacji przetadunkowe;j
na terenie gminy Wrzes$nia, nie ma mozliwosci uzyskania tego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze jedynym podmiotem, ktéry moze zrealizowa¢ zamowienie
w ramach czesci Il jest Urbis sp. z 0.0., ktéry posiada funkcjonujaca stacje przetadunkowg
w Bardzie (miejscowo$¢ potozona w gminie Wrzesnia). Stacja jest potozona na dziatce
0 numerze geodezyjnym 91/4 i jest wyposazona w decyzje administracyjne uprawniajgce do gospodarowania odpadami
na jej terenie. Urbis sp. z 0.0. jest jednoczesnie podmiotem obecnie (i w poprzednich latach) zagospodarowujgcym
odpady komunalne pochodzgce
z terenu gminy Wrzesnia, posiadajgcym wiasng instalacje w Lulkowie, niedaleko Gniezna.

Nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie Urbis sp. z o0.0. jest jedynym, a wiec uprzywilejowanym, podmiotem, ktéry moze
zrealizowa¢ to zamoéwienie. Mimo ze w dokumentach zamoéwienia dla czesci Il Zamawiajacy postuguje sie zwrotem
,stacja przetadunkowa/baza magazynowo-transportowa zlokalizowana na terenie gminy Wrze$nia’, to w ramach

postepowania nr ZP-271/27/WP/2021 na ,,Odbieranie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Wrze$nia” Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze chodzi o stacje
przetadunkowg w Bardzie, a wiec te nalezgcg do Urbis sp. z o.0. Podkre$lat, ze Zamawiajgcy nie dysponuje stacje
przetadunkowg w Bardzie, nie posiada do niej tytutu prawnego, jest to stacja przetadunkowa podmiotu, z ktérym zawarta
zostata umowa na zagospodarowanie odpaddéw. Tym samym Zamawiajgcy na terenie gminy Wrze$nia ustanowit

monopol zagospodarowania odpad6éw na rzecz Urbis sp. z 0.0. Jak zostato to juz wspomniane, w postepowaniu nr ZP-
271/27/WP/2021 na odbiér odpadéw komunalnych wprost wskazana zostata stacja przetadunkowa w Bardzie. Umowa

z wykonawcg odbierajgcym odpady zostata zawarta od 1.01.2022 r. do 31.12.2024 r. Wykonawca odbierajgcy odpady

musi je wozi¢ do Barda, co wynika z umowy nr WIK.ZP.272.10.66.2021, zawartg z PUK sp. z o0.0. z siedzibg we
Wrzesni.

Jednoczesnie Zamawiajgcy powotujgc sie na fakt ,zwigzania umowa” twierdzi, ze jest zobowigzany do
przetadunku odpadow z czesci Il zamdwienia na terenie gminy Wrzesnia. Wymaga podkreslenia, ze to Zamawiajacy jest
organizatorem systemu gospodarki odpadami na swoim terenie i jednoczes$nie gospodarzem organizowanych przez
siebie postepowan. Gmina Wrzes$nia nie moze swoim blednym zachowaniem w innych postepowaniach (tu: na odbiér
odpaddw), sanowac naruszania przepisow p.z.p. w kolejnych postepowaniach (tu: na zagospodarowanie odpadow).
Gmina Wrzesnia w ten sposéb stworzyla system, w ramach ktérego zaden inny podmiot, poza dysponentem staciji
przetadunkowej w Bardzie, nie moze — przy obecnych postanowieniach dokumentow zamowienia — zagospodarowywac
odpadéw pochodzacych z gminy WrzeSnia. Co przy tym istotne, dysponent stacji w Bardzie jest jednoczes$nie
podmiotem zagospodarowujgcym odpady, wiec trudno uznac¢, ze udostepni swojg stacje przetadunkowg konkurenciji. Jak
zostato to juz wspomniane, powyzsze uksztattowanie systemu gospodarki odpadami w gminie WrzesSnia, nie ma
praktycznego uzasadnienia i nie jest rozwigzaniem typowym, spotykanym w innych tego rodzaju postepowaniach.
Potwierdza to réwniez uksztattowanie zasad panujgcych w pozostatych czesciach tego zamowienia.

Odwolujacy podniost, ze w ramach czesci | Zamawiajgcy nie wprowadza podobnych postanowien i pozwala na
korzystanie ze stacji przetadunkowej poza terenem gminy Wrze$nia. Odwolujgcy przywotat postanowienie pkt 5, 6 i 7 w
zakresie czesci |. W tym przypadku Zamawiajgcy nie wymusza dysponowania stacjg przetadunkowg na swoim terenie,



co potwierdza, ze wymdg dysponowania stacjg na zasadach opisanych dla czesci |l zamoéwienia jest nadmierny,
nieefektywny i nie majgcy praktycznego uzasadnienia. Naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego prowadzgce
do nieuczciwej konkurenciji i nierownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy, organizujgc Postepowanie w opisany wyzej sposob, narusza nie tylko
zasady p.z.p., ale réwniez te wynikajgce z przepisow u.o.k.k. Zamawiajgcy narusza przepisy u.o.k.k., w szczegolnosci
poprzez naduzycie pozycji dominujgcej, jakg niewatpliwie posiada on w zakresie w jakim jest uprawniony do organizacji
ustug uzytecznosci publicznej, co w konsekwencji prowadzi do nieuczciwej konkurencii
i nierownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a u.o.k.k. Pojecie
uzytecznosci publicznej nie zostato zdefiniowane w UOKIK. Nalezatoby je rozumie¢ jako wykonywanie zadan z zakresu
administracji publicznej, w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (takie rozumienie pojecia zostato wskazane
w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej). Do zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej zalicza
sie zadania wtasne gminy, wymienione w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Jako ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej sg wymieniane ustugi zwigzane z utrzymaniem czysto$ci i porzgdku w gminach w
tym
w szczegolnosci zwigzane z zagospodarowaniem odpaddéw. Podmioty, wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej sg traktowane jako przedsiebiorcy (por. m. in. postanowienie SN z 19.10. 1999 r., lll CZ 112/99, OSNC 2000,
Nr 4, poz. 78). Zamawiajgcy jest wigc zobligowany do respektowania zasad konkurencyjnosci, okre$lonych w u.o.k k., ale
do ktoérych obligujg go réwniez przepisy p.z.p. (art. 16 pkt 1 p.z.p.). Jednoczesnie nie zachodzg podstawy do wytgczenia
regut ochrony konkurencji w tej sprawie na podstawie
art. 3 u.o.kk W zwigzku z powyzszym nalezy zbada¢, czy zachowanie Zamawiajgcego nie stanowi naruszenia
przepiséw u.o.k.k. Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 u.0.k.k. zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym, polegajgce w
szczegolnosci na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.
Z kolei art. 9 ust. 1 u.o.kk. stanowi, ze zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym przez
jednego lub kilku przedsiebiorcéw, a art. 9 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k. wskazuje, ze naduzywanie pozycji dominujgcej polega w
szczegdblnosci na przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji.

W szczegolnosci, majgc na uwadze ksztattowanie postanowien OPZ w postepowaniu

ZP-271/27/WP/2021 na ,Odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Wrze$nia”, gdzie wymaga sie od wykonawcéw transportu odpadéw do staciji
przetadunkowej w Bardzie i tego Postepowania, gdzie jedynym podmiotem mogacym zagospodarowywac odpady jest
Urbis sp. z 0.0., dziatania Zamawiajgcego stanowig naruszenie art. 9 u.o.k.k. W wyroku SN

z 26.01.2017 r., sygn. akt | CSK 252/15, Sad Najwyzszy orzekl, ze uprawnienie do organizowania przez gmine rynku
ustug nie przekresla mozliwosci oceny zachowania pod kgtem naduzywania pozycji dominujgcej, w szczegdlnosci czy
nie jest to przypadek tzw. dtawienia konkurenciji. Wyrok ten mozna réwniez odnieS¢ do stanu faktycznego tej sprawy.

Gmina Wrzesnia w taki sposéb organizuje system gospodarki odpadami na swoim terenie, ze jedynym podmiotem, ktory
faktycznie moze zagospodarowywaé odpady z terenu tej gminy jest Urbis sp. z o.0. Jest to naduzycie pozyciji
dominujacej przez Zamawiajgcego, poniewaz to on uksztattowat system gospodarki odpadami w monopolistyczny
sposéb, wpisujgc odbiorcy odpadéw komunalnych na terenie gminy Wrzesnia wymaog przekazywania odpadéw do stacji
w Bardzie, a nastepnie - niejako w konsekwencji tych postanowien — wymaga, by wykonawca ustugi zagospodarowania
korzystat ze stacji przetadunkowej, znajdujacej sie na terenie gminy Wrzesnia (a wiec de facto: stacji w Bardzie,
nalezacej do Urbis sp. z 0.0.). Takie uksztattowanie postanowien OPZ przez Zamawiajgcego wptywa na sytuacje na
rynku odbierania odpadéw w gminie Wrzesnia i dtawi konkurencje. Zamawiajgcy ogranicza krgg podmiotéw, ktére
moglyby ubiegaC sie o zamowienie, a tym samym wiasciwie uniemozliwia Swiadczenie ustug zagospodarowania
odpadéw na konkurencyjnych, korzystnych dla mieszkancéw, warunkach. Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajacy jest
jedynym podmiotem, ktory moze wybra¢ podmiot Swiadczacy ustugi zagospodarowania odpadow, a wiec ma pozycje

dominujaca na rynku wtasciwym, jakim jest teren gminy Wrzes$nia (por. art. 4 pkt 9 w zw. z art. 4 pkt 7 u.o.k.k.). W ten

sposob Zamawiajgcy wypetnia norme, wynikajgcg z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.o.k.k. Istota praktyki, jak sama nazwa wskazuje,
polega na takim dziataniu lub zaniechaniu, ktére ogranicza dostep do rynku, hamuje rozwdj konkurencji istniejacych
podmiotéw na rynku oraz negatywnie oddziatuje na strukture rynku (por. Ochrona konkurenciji i konsumentow, art. 9 SPA
T. 8B red. Hauser 2018, wyd. 2, Legalis). Potwierdzeniem tego faktu jest sytuacja z na rynku wrze$nienskim, na ktérym
jedynym podmiotem zagospodarowujgcym odpady od lat jest Urbis sp. z 0.0. Zamawiajacy powinien organizowac rynek



w sposob niedyskryminujacy, umozliwiajgcy rozwoj konkurenciji. Skoro zas Zamawiajagcy dtawi konkurencje na swoim
terenie — naduzywa pozycji dominujgcej, poniewaz uniemozliwia walke konkurencyjng na réwnych i niedyskryminujgcych
zasadach. Jest to jednocze$nie naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 u.o.k.k. Bez watpienia Swiadczy to rowniez o naruszeniu
zasady efektywnosci, poniewaz umozliwienie ubiegania sie

o zamowienie tylko jednemu podmiotowi z catg pewnoscig nie zapewnia najlepszej jakosci ustug. Nie jest to rowniez
uzasadnione charakterem zamowienia, w ramach $rodkdéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Przede wszystkim jednak nie sposdb uzna¢ by umozliwialo to uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym
efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych w stosunku do poniesionych naktadow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lipca 2023 r. wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego [dalej ,Przystepujacy” lub ,ALBA”].

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamowieniu oraz specyfikacje warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
#x200ei Uczestnika ztozone pisemnie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 lipca 2023r., w tym
odpowiedz na odwotanie.

Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody, niestanowigce czesci
dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia.

Dowody Odwotujgcego:

1.protokot posiedzenia i rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie KIO 3165/22;

2.opis przedmiotu zamédwienia na zagospodarowanie selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych pochodzacych
z nieruchomo$ci zamieszkatych oraz mieszanych na terenie Gminy Oborniki na lata 2022 — 2023,
R0OS.271.19.2022 — cze$¢ |, ll oraz Il

3.umowa nr WIK.ZP.272.10.88.2018 z dnia 2 lipca 2018 r;

4.umowa nr WIK.ZP.272.10.45.2021 z dnia 28 czerwca 2021 r.;

5.umowa nr WIK.ZP.272.10.66.2021 z dnia 10 listopada 2021 r.;

6.wydruk artykutu internetowego pt. Stacja Bardo ruszyta! — URBIS Sp. z o.0.

w Gnieznie;

7.informacja z otwarcia ofert postepowania prowadzonego przez Gmine Oborniki z dnia 17 sierpnia 2022 r.;

8.zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Gminy Wrzes$nia;

9.informacja o wynikach przetargu Gminy Wrzesnia w 2021 r.;

10.zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Gminy Wrzesnia;

11.zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2 postepowania;

12.0pis przedmiotu zamowienia dotyczacy postepowania, o ktbrym mowa w punkcie 2 powyzej

13.zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert Gminy Oborniki z dnia 12 pazdziernika
2022r.;

14.0pis przedmiotu zamodwienia dotyczacy postepowania prowadzonego przez Gmine Wrzesnia pod numerem
referencyjnym: ZP271/65/WP/2022;

15.0oferta URBIS Sp. z o0.0. zlozona w postgpowaniu prowadzonym przez Gming Wrzesnia pod numerem
referencyjnym: ZP271/65/WP/2022;

16.pismo Zamawiajgcego z dnia 03.02.2023 r.;

17.informacja o wyborze oferty Miasta i Gminy Szamotuty z dnia 7 kwietnia 2023 r;

18.pismo Green Line Laboratorium Badar Srodowiskowych s.c. z dnia 21 lipca 2023 r.;



19.wyciag z projektu umowy Miasta i Gminy Szamotuly.

Dowody Zamawiajgcego:

. pismo z dnia 01.02.2023 r. — Zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo z dnia 03.02.2023 r. - Zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo z dnia 07.02.2023 r. - Zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo z dnia 16.11.2022 r. - Zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo z dnia 28.11.2022 r. - Zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo z dnia 02.12.2022 r. - Zatgcznik nr 6 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo ORDO AMZA Sp. z 0.0. z dnia 06.02.2023 r. — Zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na Odwotanie;

. pismo Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 21.07.2023 r. - Zatgcznik nr 8 do odpowiedzi na

Odwotanie.

Izba wziefa pod uwage wszystkie przedtozone dowody, jednak wydajac rozstrzygniecie oparta sie tylko na niektérych z

nich, co znajdzie wyraz w treSci uzasadnienia wyroku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na trzy czesci:

Czes¢ | - zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych

o0 kodzie 20 03 01 i odpaddw ulegajgcych biodegradaciji — bioodpadéw — o kodzie 20 02 01,

Czes¢ Il — zagospodarowanie selektywnych odpadéw komunalnych o kodach 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury),

15 01 02 (opakowania z tworzyw sztucznych), 15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), 15 01 07 (opakowania ze

szkia),

Czes¢ 1l -zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zbieranych selektywnie w Gminnym Punkcie Selektywnej Zbiorki

Odpadéw Komunalnych, pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Wrzesnia.

Zgodnie z pkt. 2.4. Opisu Przedmiotu Zaméwienia [dalej ,OPZ]:

4)Wykonawca zobowigzany bedzie przyjmowacC selektywne odpady komunalne wchodzace w skiad czesci |l

zamowienia, od podmiotu realizujgcego na terenie gminy Wrze$nia ustuge odbioru selektywnych odpadéw komunalnych

od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych, wskazanego przez Zamawiajgcego.

a)Zamawiajgcy nie wprowadza ograniczenia co do celowego miejsca zagospodarowania odpadéw objetych niniejszg

czedcig zambwienia, przy czym Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku gdy miejsce zagospodarowania odpaddw,

znajdowa¢ sie bedzie poza granicami administracyjnymi gminy WrzeSnia — Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca
dysponowat na terenie gminy Wrzesnia stacja przetadunkowa/bazg magazynowo-transportowg, do ktorej Zamawiajacy
dostarczy odpady.

b)W takim przypadku tj. kiedy ustuga zagospodarowania selektywnych odpadéw komunalnych bedzie realizowana poza

granicami administracyjnymi gminy Wrze$nia, Zamawiajgcy dostarczy odpady wytacznie do stacji przetadunkowej/bazy

magazynowo-transportowej zlokalizowanej na terenie gminy Wrze$nia.

c)Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie adresullokalizacji stacji przetadunkowejbazy

magazynowo-transportowej, z ktérej Wykonawca bedzie korzystaé podczas realizacji Zaméwienia.

e) Wykonawca zapewni, by miejsca zbierania, magazynowania oraz przetwarzania odpadéw, a takze sama ustuga

zatadunku, transportu i zagospodarowania odpadéw odpowiadaty wymaganiom okre$lonym we wtasciwych przepisach

prawa. Wykonawca musi posiada¢ wszelkie wymagane prawem decyzje, zezwolenia itd. niezbedne do wykonania ustugi
objetej niniejszg czescig zamdwienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu nalezy wskazag, iz:

—zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—zgodnie z art. 17 ustawy Pzp, zamawiajgcy udziela zaméwienia w sposdb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw,
ustug, oraz robé6t budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkdw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczyC¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektdw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow;

—zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wpltyw na sporzgdzenie oferty;

—zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw,
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ustug lub robdt budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow;
—zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdélnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.
Izba wskazuije, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Czynnos¢ ta stanowi jednocze$nie obowigzek zamawiajgcego, ale i jego uprawnienie, bowiem zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia odzwierciedla swoje rzeczywiste potrzeby, ktére chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego
celu, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektorym podmiotom
dostep do zaméwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajacy jego potrzeb. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy,
bowiem pojecie uczciwej konkurencji nie moze byé utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujac opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposo6b najbardziej dogodny dla ewentualnych
wykonawcow. Podkreslic jednak nalezy, iz w przypadku sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektérych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych takie dziatanie. Przypomnienia rowniez wymaga,
ze art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wskazuje na mozliwo$¢ utrudniania konkurencji, a nie utrudnienie konkurenciji (a zatem na
prawdopodobienstwo wystgpienia naruszenia konkurencji, a nie konieczno$¢ wystgpienia tego naruszenia),

Nastepnie Izba wskazuje, ze odwolania dotyczgce postanowien SWZ, tak jak dotyczgce kazdej innej czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcdw przed dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a Izba
moze uwzgledni¢ odwotanie wytacznie w sytuacji, gdy stwierdzi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
majace wplyw lub mogace miec istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Rolg Srodkéw
ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie wymagan zamawiajgcego
bezposrednio do produktéw dystrybuowanych przez wykonawcéw. Odwotanie stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem
czynno$ci zamawiajgcego, ktére stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne wskazacC nalezy, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Odwolujacy wykazat, ze sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia dotyczacy czesci Il narusza
zarzucane przez Wykonawce przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze przywotany przez Zamawiajacego wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2022 .
sygn. akt: KIO 3165/22 nie miat znaczenia dla rozpoznania istoty przedmiotowej sprawy, bowiem dotyczyt innego stanu
faktycznego. Zamawiajgcy pominat, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Miasta i Gminy Wrze$nia w 2023
roku (numer referencyjny: ZP271/65/WP/2022) - w zakresie czesci |l zamoéwienia - dopuscit mozliwos¢ skorzystania
przez wykonawce z wiasnej stacji przetadunkowej/bazy magazynowo - transportowej przed finalnym
przetransportowaniem odpadéw komunalnych do zagospodarowania, co potwierdza zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie. Na uprawnienie realizacji ustugi zagospodarowania odpadéw zbieranych selektywnie w zakresie czesci Il
zambwienia bez wykorzystania stacji przetadunkowej/bazy magazynowo - transportowej wskazat roéwniez
Zamawiajgcemu obecny Odwolujacy w piSmie
z dnia 6 lutego 2023 r., co potwierdza zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie.

Tymczasem przedmiotem niniejszego odwotania objeto postanowienie zawarte
w punkcie 2.4. lit. a OPZ, w ktérym podano, ze ,(...) Zamawajgcy zastrzega, ze
w przypadku gdy migjsce zagospodarowania odpaddw, znajdowac sie bedzie poza granicami administracyjnymi gminy
Wrzesnia — Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca dysponowat na terenie gminy Wrzesnia stacjg przetadunkowg/bazg
magazynowo-transportowg, do ktérej Zamawiajgcy dostarczy odpady.”, a takze postanowienie okreslone
w punkcie 24. lit. ¢ OPZ, zgodnie z ktérymr ,Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie



adresu/lokalizacji stacji przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej, z ktérej Wykonawca bedzie korzystac podczas
realizacji Zamowienia”.

Z powyzszego wynika, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, odmiennie niz w poprzednio
prowadzonym, Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek dysponowania przez wykonawce stacjg przetadunkowa/bazg
magazynowo — transportowg na terenie gminy Wrzesnia, a nie jedynie takg mozliwo$¢ dopuscit. Przyjeta przez
Zamawiajgcego

w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamo6wienia konstrukcja postanowien opisu przedmiotu zamowienia znalazta
odzwierciedlenie w przywotanym wyzej wyroku Izby,

w ktérym wskazano, ze ,,Powofany, zapis jest w ocenie Izby zrozumiaty, w szczegdlnosci co do podstawowej metody t.
odbioru od podmiotu realizujgcego na terenie gminy Wrzesnia ustuge odbioru selektywnych odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych, wskazanego przez Zamawajgcego. Alternatywnie dopuszczono korzystanie
przez Wykonawce z Wasnej stacji przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej przed finalnym przetransportowaniem
odpaddéw komunalnych do zagospodarowania (vide opz).”

Podsumowujgc powyzszy watek stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy myli postanowienia obu postepowan
przetargowych, fj. poprzedniego, w ktorym dopuszczono mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce ze stacji
przetadunkowej/bazy magazynowo -transportowej oraz obecnego, w ktérym taki wymaég postawiono wprost. Nie znajduje
zatem potwierdzenia w dokumentach zaméwienia stanowisko Zamawiajgcego zawarte m.in. na s. 7 odpowiedzi, w
ktérym podniesiono, ze ,stawiajgc warunek lokalizacji miejsca przetadunku/magazynowania odpaddw selektywnych na
terenie gminy przed ich finalnym zagospodarowaniem po pierwsze: dopuscit takg moZliwos$c (...)” czy tez podnoszona na
s. 11 odpowiedzi ,moZliwos¢ przetadunku odpaddw na terenie gminy”oraz na s. 15,(...) Zamawiajgcy dopuszcza
przetadunek odpaddw w swych granicach administracyjnych”.

Przechodzac nastepnie do oceny zakwestionowanych przez Odwolujgcego postanowien opisu przedmiotu
zamowienia Izba wskazuje, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie juz z tej przyczyny, ze Zamawiajgcy nie wykazat,
iz wymég dysponowania stacjg przetadunkowg lub bazg magazynowg — transportowg na terenie gminy Wrzesnia jest
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego proporcjonalny. Jak wskazano powyzej opisanie przedmiotu
zamoOwienia stanowi obowigzek i uprawnienie zamawiajgcego. Niemniejjednak potrzeby zamawiajgcego wyrazone w
dokumentach zaméwienia muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, iz bezspornie przedmiotem niniejszego zamdwienia publicznego w
zakresie czesci |l jest zagospodarowanie selektywnych odpadéw komunalnych o kodach 15 01 01, 15 01 02, 1501 06 i
15 01 07. Tym samym dla osiggniecia celu przedmiotowego zadania publicznego konieczne jest dysponowanie instalacjg
zagospodarowania odpadéw, co do ktorej Zamawiajgcy nie wprowadzit ograniczen dotyczacych docelowego miejsca
zagospodarowania odpaddéw. Poza sporem bylo réwniez, Ze na terenie gminy Wrzesnia nie ma instalacji
zagospodarowania odpaddéw objetych czescig Il zaméwienia, co oznaczato, iz zambwienie moze zrealizowac¢ wytacznie
podmiot, ktérego instalacja znajduje sie poza terenem gminy. Rozstrzygniecia natomiast wymagato, czy realizacja
przedmiotu niniejszego zamowienia obiektywnie wymaga posiadania przez wykonawce stacji przetadunkowej albo bazy
magazynowo — transportowej na terenie gminy Wrze$nia. Zdaniem Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Zamawiajgcy nie wykazat, aby dysponowanie przez wykonawce stacjg przeladunkowa/bazg magazynowo -—
transportowg zwigzane bylo z wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Zwazy¢ nalezy, iz ww. elementy infrastruktury
zwigzane sg z odbieraniem czy transportem odpaddw, podczas gdy przedmiotem i celem zadania publicznego jest
zagospodarowanie odpadow selektywnych, odebranych od mieszkancow gminy przez inny podmiot (PUK Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wrzesni), anizeli wyloniony w niniejszym przetargu. Skoro zatem za odbiér i transport odpadéw
komunalnych z terenu gminy Wrzes$nia odpowiedzialny jest PUK Sp. z 0.0.

z siedzibg we Wrzesni na mocy umowy zawartej 10 listopada 2021 r., a w ramach czeéci Il Zamawiajgcy nie wymagat
transportu odpadéw, to nie sposdb uznaé postawionego przez Zamawiajgcego wymogu za uzasadniony przedmiotem
zamowienia.

Odnoszac sie do wymogu dysponowania stacjg przetadunkowg wskazac¢ nalezy, iz bezsporna miedzy Stronami
postepowania odwotawczego byta okolicznos¢, ze na terenie gminy Wrzesnia jedynym podmiotem posiadajgcym stacje
przetadunkowg jest URBIS
Sp. z o0.0. (stacja przetadunkowa w miejscowosci Bardo), co oznacza, ze pozycja tego wykonawcy jest uprzywilejowana
wzgledem innych podmiotéw. Ponadto podmiot ten obecnie, jak i w poprzednich latach zagospodarowuje odpady
komunalne z terenu gminy WrzeSnia we wiasnej instalacji w Lulkowie ok. Gniezna, co potwierdzajg dowody
Odwolujacego nr 8 — 11. Odpady do stacji przetadunkowej w Bardzie dowozi z kolei spétka PUK Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wrzesnia na mocy umowy o zamoéwienie z dnia 10 listopada 2021 r. obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia
2024 r. (dowod Odwolujgcego nr 5), w ktdrej Zamawiajgcy (gmina Wrze$nia) zobowigzat wykonawce (PUK Sp. z 0.0.) do



transportu odpadéw do rzeczonej stacii.

Przechodzac nastepnie do wymogu dysponowania bazg magazynowo — transportowg, kidry byt mocniej
akcentowany przez Zamawiajgcego, zauwazyC nalezy, iz wprowadzony w opisie przedmiotu zamowienia wymag
dysponowania bazg na terenie gminy Wrzesnia jest bardziej restrykcyjny niz okre$lone przepisami prawa wymogi
dotyczace lokalizacji bazy. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz. U. z
2013 r. poz. 122), podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze
magazynowo-transportowg usytuowang: 1) w gminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegltosci nie wigkszej niz
60 km od granicy tej gminy; 2) na terenie, do ktérego posiada tytut prawny. Z powyzszego wynika zatem, iz po pierwsze
baza magazynowo — transportowa nie jest elementem infrastruktury zwigzanej z zagospodarowaniem odpadéw, lecz
elementem infrastruktury odbioru odpaddw, po drugie winna by¢ ona usytuowana w gminie, z ktérej terenu dany podmiot
odbiera odpady, lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy, a po trzecie podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci obowigzany jest posiada¢ baze na terenie, do ktdrego posiada tytut prawny.
Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci dysponowania bazg
magazynowo — transportowg w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy, mimo ze sam ustawodawca
dopuszcza potozenie bazy poza terenem gmin,

z ktorych odbierane sg odpady komunalne. W tym miejscu warto rowniez wskazac, iz Zamawiajgcy nie odniost sie do
stanowiska Odwotujgcego zawartego w punkcie 8 pisma

z dnia 24 lipca 2023 r., w ktérym Wykonawca podniést, ze ,gdyby w OPZ znalazty sie rozwigzania, ktére przewidujg
przepisy rozporzgdzenia, hie mozna bytoby moéwic¢

0 ograniczaniu konkurencji, poniewaz zdecydowanie szerszy krag podmiotdw mogtby uczestniczy¢ w ubieganiu sie o to
zamowienie.”

Dalej podnies¢ nalezy, iz za gotostowne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktéry akcentowat, iz na terenie
gminy WrzeSnia wystepuje szeS¢ podmiotdbw posiadajgcych decyzje zezwalajgce na zbieranie odpadéw, co
oznaczatoby, ze potencjalny wykonawca zamdéwienia na zasadzie podwykonawstwa mogtby nawigza¢ wspotprace z
takimi podmiotami. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy nie podjgt jednak Zadnej inicjatywy dowodowej wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, stanowisko Zamawiajgcego bylo szczatkowe, oparte
na lakonicznym wskazaniu, ze na terenie gminy Wrze$nia az szesS¢ podmiotow dysponuje stosownymi decyzjami, ktére
potencjalnie mogtyby stanowi¢ miejsca przetadunku odpaddéw selektywnych. Zamawiajgcy nie odpart przy tym
stanowiska Przystepujgcego, ktory odnosnie podmiotow wymienionych przez Zamawiajgcego wskazat, ze: w przypadku
podmiotu Almar decyzja o zezwoleniu na zbieranie odpaddw wygasta w 2022 r., w zakresie podmiotu Mawid podniesiono,
iz z BDO nie wynika, ze podmiot ten posiada decyzje zezwalajgca na zbieranie odpadéw, odno$nie MK-MET zauwazono,
ze jest to podmiot prowadzacy skup ztomu, z kolei podmiot Autotak prowadzi kasacje pojazdéw, podmiot Kostom nie
zostat przez Przystepujgcego odnaleziony w BDO, a w przypadku Alscrap decyzja zezwalajgca na zbieranie odpadéw
wygasnie we wrzesniu 2023 r. Hastowe powolywanie si¢ przez Zamawiajgcego, iz na rynku lokalnym istnieje co najmniej
kilkka podmiotéw posiadajgcych potencjalne miejsca mogace stuzy¢ jako miejsce przetadunku odpaddéw selektywnych
objetych czescig Il zaméwienia Izba uznata za niewystarczajgce dla wykazania, ze uksztattowane przez Zamawiajgcego
wymogi sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia i nie majg charakteru dyskryminujgcego. Zamawiajacy, oprécz braku
inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie, nie dokonat Zadnej analizy charakteru dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez ww. podmioty, posiadanych przez te podmioty decyzji zezwalajgcych na zbieranie odpadéw, w tym
rodzaju frakcji oraz ilosci odpadow, w zestawieniu z wymogami opisu przedmiotu zaméwienia.

Podsumowujac powyzszy wywod Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie powigzat postawionego
wymogu dysponowania przez wykonawce stacjg przetadunkowa/bazg magazynowo — transportowg na terenie gminy
Wrzesnia z przedmiotem niniejszego zamoéwienia, tj. zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych, a tym samym nie
wykazat, ze przefadunek odpadow na terenie gminy Wrzesnia jest elementem ustugi zagospodarowania odpadoéw.
Zamawiajgcy nie odpart twierdzen Odwotujgcego
i Przystepujacego, ktérzy wskazywali, iz stacja przetadunkowa/baza magazynowo — transportowa nie stanowig
elementdw infrastruktury niezbednej do prawidtowej realizacji ustug objetych czescig Il zamédwienia, dla wykonania
ktérych kluczowa jest instalacja przetwarzania odpaddéw. Zamawiajgcy nie odniost sie takze do twierdzen Odwolujgcego
dotyczacych niedopuszczenia lokalizacji bazy magazynowo — transportowej w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy gminy, cho¢ przepisy prawa takg mozliwos¢ dopuszczajg. Nie wykazano jednoczes$nie, ze na terenie gminy
Wrzesnia wystepujg nieruchomosci, na ktorych realnie odpady komunalne objete czescig Il zamdwienia mogtyby byc
gromadzone.

Zamawiajgcy nie odpart réwniez twierdzeh Odwolujgcego dotyczgcych niewspdtmiernie wysokich - wzgledem
wartosci zamowienia - kosztow budowy stacji przetadunkowej na terenie gminy oraz ditugiego czasu wybudowania staciji,



stanowigcych bariere w uzyskaniu zamoéwienia oraz ztozonego na te okoliczno$¢ dowodu nr 17 i 19, tym bardziej, ze jak
stwierdzono powyzej, Zamawiajgcy nie wykazat, iz posiadanie stacji przetadunkowej jest warunkiem koniecznym do
osiggniecia celu zamdwienia.

Nie zostaly skutecznie podwazone przez Zamawiajgcego twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce dlugotrwatej
procedury uzyskiwania czy tez zmiany decyzji na zbieranie odpadéw. Stusznie wskazat Odwotujacy, ze ztozone przez
Zamawiajgcego jako dowdd pismo Komendanta Powiatowego PSP we Wrze$ni z dnia 21 lipca 2023 r. odnosi sie
wylgcznie do waskiego wycinka catej procedury. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym dtugosci trwania procedury
administracyjnej dotyczacej wydania zezwolenia na zbieranie odpaddéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe do
okreslonej ilosci odpadow (do 3000 Mg
w okresie roku). Zamawiajgcy nie zakwestionowat ztozonego przez Odwotujgcego dowodu stanowigcego pismo Green
Line Laboratorium Badan Srodowiskowych s.c. — podmiotu profesjonalnie zajmujgcego sie uzyskiwaniem/zmiang m.in.
zezwolen na zbieranie odpaddw, z ktérego wynika, ze ,postepowanie administracyjne trwa obecnie od 6 miesiecy do 3
lat. Obecnie Urzad Marszatkowski ze wzgledu na duze obcigzenie pracy Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem i
Klimatu, kieruje do podmiotow, ktore obstuguje nasza firma pisma o braku moZliwo$ci zatatwienia sprawy w danym
terminie”. Ponadto uwzgledniajgc przewidziang w specyfikacji mozliwo$¢ zwiekszenia ilosci przekazanych odpadow
w stosunku do wyliczen Zamawiajgcego zawartych w punkcie 2. 3) opisu przedmiotu zaméwienia w zaleznosci od
faktycznych potrzeb i ilosci, nie jest obecnie mozliwe jednoznaczne przesadzenie, ze organem wiasciwym do wydania
decyzji bytby Starosta Powiatowy jak podnosit Zamawiajgcy, a nie Urzad Marszatkowski. Powyzsze jedynie potwierdza,
ze stanowisko Zamawiajgcego jest ograniczone do powolywania sie na okolicznosci pasujgce do prezentowanej tezy.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie wykazat, ze wymog
dysponowania stacjg przefadunkowg albo bazg magazynowg — transportowg na terenie gminy Wrze$nia jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami gospodarza postepowania. W szczegdlnosci Zamawiajagcy nie wskazat
konkretnych przepiséw dotyczacych gospodarki odpadami uzasadniajgcych uksztattowanie postanowien opisu
przedmiotu zamowienia w sposo6b opisany w punkcie 2.4. lit. a) oraz c).

Zdaniem Izby wprowadzenie do postanowien dokumentéw zamdwienia powyzszych wymogow w istocie wynikato
z dotychczasowej polityki prowadzonej przez Zamawiajgcego
w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi, w szczegélno$ci zwigzanej z zawarciem
w 2021 r. umowy na odbior odpadéw od mieszkancéw gminy przez PUK Sp. z o.0.

z siedzibg we Wrze$ni. Na mocy rzeczonej umowy Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce (PUK Sp. z 0.0.) do odbierania
od mieszkancéw gminy odpadéw komunalnych i ich transportu do konkretnej stacji przetadunkowej (w Bardzie)

niebedacej w dyspozycji Zamawiajgcego, bowiem prowadzonej przez podmiot prywatny, t. URBIS Sp. z o.0,
posiadajacy jednoczesnie instalacje zagospodarowania odpadéw w Lulkowie, do ktérej trafiajg odpady odebrane z terenu

gminy Wrzeénia. Wykreowany przez Zamawiajgcego sposob gospodarki odpadami komunalnymi w obszarze odbioru i

zagospodarowania na terenie gminy doprowadzit do realnego zamknigcia niniejszego postepowania o udzielenie

zamobwienia w zakresie czesci Il na konkurencje. Zamawiajgcy nakazat bowiem odbiorcy odpadéw komunalnych na
terenie gminy Wrze$nia przekazywanie odpadéw do stacji

w Bardzie, a nastepnie - niejako w konsekwencji tych postanowien — wymaga, by wykonawca ustugi zagospodarowania

korzystat ze stacji przetadunkowej/bazy magazynowo - transportowej, znajdujgcej sie na terenie gminy Wrzesnia. W

konsekwencji w realiach sprawy podmiot zagospodarowujgcy odpady objete czescig Il zamowienia jest znany przed
rozstrzygnigciem niniejszego postepowania. Tylko URBIS Sp. z 0.0. posiadajgca na terenie gminy stacje przetadunkows,
wskazana przez Zamawiajgcego w umowie na odbiér odpadéw z dnia 10 listopada 2021 r. (obowigzujacej do konca 2024

roku) jako wiasciwa do przyjecia odpadéw pochodzgcych z terenu gminy Wrzesnia, posiadajgca jednoczesnie instalacje

zagospodarowania odpadow w Lulkowie, jest w stanie realnie spetni¢ wymagania opisu przedmiotu zamdwienia.

Co wiecej, oceny Izby nie zmienito stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wymog wskazania w ofercie adresu stacji
przetadunkowej/bazy magazynowo-transportowej uzasadniat konieczno$cig transportu odpadéw odebranych z terenu
gminy do stacji lub bazy podanej przez wykonawce. Wskazac¢ nalezy, iz gdyby nawet hipotetycznie uzna¢ wymog
dysponowania przez wykonawce bazg magazynowo — transportowg albo stacjg przetadunkowg za niezbedny do
osiggniecia celu zamdwienia oraz uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy nie wykazat, iz na gruncie
umowy o zamoéwienie publiczne zawartej z PUK Sp. z 0.0. $wiadczgcg obecnie ustuge odbioru odpadéw z terenu gminy
zostata przewidziana mozliwo$¢ zmiany podmiotu, do ktérego dostarczane sg odpady selektywne odbierane od
mieszkancow (stacja przetadunkowa w Bardzie). Poza lakonicznym twierdzeniem, iz Zamawiajgcy zmieni umowe z
wykonawcg PUK Sp. z 0.0., wobec czego PUK Sp. z 0.0. nie bedzie wozit odebranych odpadéw komunalnych do stacji
przetadunkowej w Bardzie, lecz w miejsce podane przez wybranego w niniejszym postepowaniu wykonawce, nie
wskazano postanowienia umowy przewidujgcego takg mozliwos¢, mimo ze rzeczona umowa zostata przekazana przez
Odwotujacego w ramach materiatu dowodowego (dowdd nr 5). Z kolei brak takiej mozliwosci na gruncie umowy z dnia 10



listopada 2021 r. podnosit Odwotujgcy, czego Zamawiajacy nie odpart.

Koncowo podkreslic nalezy, iz system gospodarki odpadami w gminie musi by¢ spojny i tworzy¢ catosc,
zwlaszcza w sytuacji gdy Zamawiajacy nie decyduje sie przeprowadzi¢ jednego postepowania o udzielenie zamowienia
na odbieranie
i zagospodarowanie odpaddw, czy tez nie posiada wiasnej stacji przetadunkowej. Oczywiste jest, ze odbior odpadow jest
Scisle powigzany z ich dalszym zagospodarowaniem, dlatego tez decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie powinny by¢
przemyslane i nie moga prowadzi¢ do zaburzenia konkurencji. Nie zastuguje zdaniem Izby na ochrone prawng
uksztattowany przez Zamawiajgcego system gospodarki odpadami, w ktérym uprzywilejowany zostat podmiot wskazany
przez Zamawiajgcego w umowie z dnia 10 listopada 2021 r., bedgcy przy tym jedynym podmiotem dysponujgcym na
terenie gminy stacja przetadunkowg oraz instalacjg zagospodarowania odpadéw w Lulkowie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt zarzucane przez Odwotujgcego
przepisy ustawy Pzp, bowiem przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposéb nadmierny, oderwany od celu
zamoOwienia, a takze ograniczajgcy krgg podmiotow, ktdre mogtyby ubiega¢ sie o przedmiotowe zamodwienie. Wobec
powyzszego lzba uwzglednita odwotanie i nakazala Zamawiajgcemu wykre$lenie stosownych postanowien opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z zgdaniem Odwotujacego, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1. sentenciji.

Jednoczes$nie Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wskazania w dokumentach zamoéwienia, odnoszacych sie do
czesci ll, miejsca, z ktérego wykonawca odbierze odpady bedgce przedmiotem zagospodarowania, a odebrane z
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Wrzesnia. W ocenie Izby Zamawiajgcy powinien kompleksowo
przeanalizowa¢ obowigzujacy w gminie system gospodarki odpadami komunalnymi, w tym zawarte juz umowy na odbiér
i zagospodarowanie odpadow z terenu gminy i podja¢ niezbedne dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkow
wykreowanego uprzednimi decyzjami ograniczenia konkurencji w obszarze zagospodarowania odpadéw selektywnych
objetych czescig Il zamowienia.

Podniesiong przez Odwolujgcego argumentacje dotyczacg naruszenia przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej
i stosownych przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz.
275), jako wykraczajgcg poza wtasciwos¢ Izby, pozostawiono bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



