Sygn. akt: KIO 1794/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. — Partner z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatowych w Ostrolece,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DOMOSTSp. z 0.0. z siedzibg w
Matkinia Gorna, Mostostal Kielce S.A z siedzibg w KielcachRAITIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. — Partner z siedzibg
w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Polimex Infrastruktura Sp. z o.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. -
Partner z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cccvvvivieirve e v r e
Czionkowie: ........coieiininiirirenraas
Sygn. akt: KIO 1794/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drég Powiatowych w Ostrotece — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa mostu na rzece Narew wraz z dojazdami. Budowa przeprawy mostowe;j
przez rzeke Narew wraz z drogg dojazdowg tgczaca droge krajowg nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina
Rzekun, Powiat Ostrotecki, z drogg powiatowg nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis, Powial
Ostrofecki, Wojewddztwo Mazowieckie”, nr postepowania: DT.252.1.39.2022. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 r. pod numerem 2022/S 250-731698.
W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex Infrastruktura Sp. z
0.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. — Partner z siedzibg w Warszawiewniost odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1) przyznania ofercie ztozonej przez konsorcjum wykonawcow w sktadzie: Domost Sp. z 0.0. z siedzibg w Malkini
Gornej (Lider), Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach, Raitil Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (fgcznie
.Konsorcjum Domost’) maksymalnej (10) liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego ,Dos$wiadczenie
Kierownika budowy — Kierownika Robét Mostowych”;
a w konsekwencji,
(2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez
Konsorcjum Domost.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
(1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Konsorcjum Domost na skutek nieuzasadnionego przyznania ofercie zlozonej przez Konsorcjum Domost
maksymalnej (10) liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy —
Kierownika Robét Mostowych”, podczas gdy osoba wskazana na to stanowisko — p. D.W. — nie posiada wymaganego
do$wiadczenia pozwalajgcego przyzna¢ Konsorcjum Domost punkty w tym kryterium, albowiem p. D.W. nie



uczestniczyt w czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia przy inwestycji pn.:

Budowa Trasy Mostu Pdinocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w
ciggu drogi krajowej nr 61°, ktéra wskazana zostata przez Konsorcjum Domost w tabeli dot. kryteriéw oceny ofert, co w

Swietle postawionych w kryterium oceny ofert jednoznacznych wymogéw wyklucza mozliwos¢ akceptacii

przedstawionego doswiadczenia i w konsekwenciji wyklucza mozliwo$¢ przyznania Konsorcjum Domost maksymalnej

liczby punktow w tym kryterium;

a w konsekwencji powyzszego

(2) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,

réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wnosili o:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta Konsorcjum Domost;

(2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem okolicznosci niewykazania przez Konsorcjum Domost

spetnienia kryteriow oceny ofert w zakresie do$wiadczenia Kierownika budowy — Kierownika Robét Mostowych i, w
konsekwenciji, przyznanie Konsorcjum Domost O (zero) punktow w ramach analizowanego kryterium;

(3) uznanie za najkorzystniejszg oferty ziozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze:

I. ISTOTNE DLASPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktoérego jest budowa przeprawy mostowej przez rzeke Narew
wraz z drogg dojazdowg fgczgcg droge krajowg nr DK 61 w miejscowosci Teodorowo, Gmina Rzekun, Powiat
Ostrofecki, z drogg powiatowg nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski, Gmina Lelis, Powiat Ostrotecki,
Wojewodztwo Mazowieckie.

2. W ramach kryteriéow oceny ofert Zamawiajgcy zdecydowat sie premiowa¢ dodatkowe (wykraczajace poza wymog z

warunku udziatu) do$wiadczenie osoby predestynowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy — Kierownika Robét
Mostowych (,Kryterium’). Wskazane kryterium oceny ofert przedstawione zostalo w Rozdziale XIX ust. 3 lit. a)
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ’) (ponizej ostateczna tre$¢ kryterium oceny ofert - Zamawiajacy wprowadzit

w tym zakresie zmiane w dniu 22 marca 2023 r., zmiana ta jednak nie ma znaczenia z kontek$cie zarzutow odwotania):

3. Dodatkowe punkty w ramach Kryterium mozna bylo zatem uzyskaé w przypadku wykazania, ze osoba

predestynowana do petnienia funkcji Kierownika budowy — Kierownika Robét Mostowych posiada doswiadczenie zdobyte
podczas realizacji dwoch zadan o parametrach wskazanych w tre$ci warunku udziatu (rozdziat VIII ust. 2 pkt 4 lit. b).
Tre$¢ warunku udziatu oraz Kryterium pozostawata identyczna, co szczegdinie istotne w kontek$cie zarzutéw odwotania,

w jednym i drugim wymogu Zamawiajacy oczekiwat, aby doswiadczenie obejmowato ,.udzial w czynnosciach

odbiorowych $wiadczacych o zakoriczeniu zamoéwienia”.

4. W celu uzyskania maksymalnej liczby punktow w powyzszym Kryterium Konsorcjum Domost wraz z ofertg, w
zatgczniku 1a do SWZ, przedstawito osobe Pana D.W., ktéremu przypisano do$wiadczenie zawodowe na stanowisku
Kierownika Robét Mostowych w nastepujgcych inwestycjach:

1) ,Budowa drogi ekspresowej S-2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,,Putawska” do wezta L ubelska”
Zadania ,B”— od wezta Przyczétkowa (z weztem, km okofo 5+050,00) do wezta ,Wat Miedzeszyniski” (z weztem, km okoto
11+500,00) o dfugosci ok. 6,5 km”,

2) ,Budowa Trasy Mostu Péinocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezfa ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w
ciggu drogi krajowej nr 61” (,Budowa Mostu Pétnhocnego”).

5. Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznana

zostata oferta ztozona przez Konsorcjum Domost. W informacji o wynikach Postepowania, w tabeli opisujacej i
przedstawiajgcej liczbe przyznanych punktéw, Zamawiajgcy wskazat, iz przyznat Konsorcjum Domost maksymalng (10)

liczbe punktow w Kryterium. Oznacza to, ze Zamawiajgcy uznat, ze obie wskazane powyzej inwestycje spetniajg
nakreslone w SWZ wymagania.

6. Jak zostanie wykazane w dalszej czeSci odwotania, Zamawiajgcy niestusznie przyznat Konsorcjum Domost
maksymalng liczbe punktéw w Kryterium, albowiem doswiadczenie p. D.W. zdobyte w ramach Budowy Mostu
Péinocnego nie spetnia wszystkich parametrow opisanych w Kryterium —Pan Wasilow nie uczestniczyt bowiem w
czynnosciach odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu zaméwienia.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE

II1. ANALIZA KRYTERIUM OCENY OFERT W ZAKRESIE DOSWIADCZENIA KIEROWNIKA BUD(
KIEROWNIKAROBOT MOSTOWYCH

7. W ramach Kryterium postawionego w niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy wskazat, iz aby wykonawca mogt
uzyska¢ maksymalng (10) liczbe punktéw koniecznym jest przedstawienie osoby (tej samej, ktéra wskazywana jest na

stanowisko Kierownika budowy — Kierownika robét mostowych do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu), ktéra



legitymowataby sie doswiadczeniem zawodowym zdobytym na facznie dwdch zadaniach (przy czym jedno obejmowato
spetnienie warunku udziatu), w ramach ktérych:

1) wykonano budowe/rozbudowe/przebudowe  obiekiu  mostowego stalego (nie  tymczasowego), .
mostu/wiaduktu/estakady (nie ktadki),

2) minimalna ilos¢ wykonanych przeset na wykonanym obiekcie mostowym wynosi¢ miata 4, przy czym 1 przesto winno
byto by¢ o rozpigtosci teoretycznej min. 60 m,

3 )osoba skierowana do petnienia funkcji uczestniczyta w czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o
zakonczeniu realizacji zaméwienia.

8. Z literalnej tresci Kryterium wynika zatem, ze Zamawiajgcego interesowato przedstawienie doswiadczenia przy
realizacji dwoch zadan o okreslonych parametrach, przy czym osoba legitymujgca sie odpowiednim doSwiadczeniem
zawodowym winna byta uczestniczy¢ czynno$ciach odbiorowych catego zadania, tj. w czynnosci konczacej realizacje
danej inwestycji.

9. Kluczowe znaczenie w kontekScie wyktadni analizowanego Kryterium oraz zarzutéw odwotfania ma okoliczno$é
postawienia przez Zamawiajgcego wymogu posiadania przez osobe skierowang do realizacji przedmiotu zaméwienia
do$wiadczenia nie tylko przy samej realizacji okreslonej inwestycji, kidéra charakteryzowataby sie odpowiednimi
parametrami, ale rowniez doSwiadczenia zwigzanego z udziatem w czynno$ci konczacej realizacje danej inwestycji. Nie
sposob powyzszych wymogéw bowiem wyktada¢é w sposdb odmienny, anizeli w taki, iz aby Kryterium mogto zostac
uznane za spetnione, a wiec aby Zamawiajacy mogt przyzna¢ wykonawcy 10 punktéw w ramach tego Kryterium,
wykonawca winien byl przestawi¢ osobe, ktéra brata udzial w odbiorze koncowym (czynnosci odbiorowe) danej
inwestycji. Jako ,,czynnosci $wiadczgce o zakoriczeniu realizacji zaméwienia” niewatpliwie rozumie¢ nalezy przekazanie
zamawiajgcemu catosci przedmiotu zamowienia, nie zas tylko jego poszczegdinych elementéw w ramach odbiorow
czesciowych.

10. Za powyzszg interpretacjg przemawia niezbicie jednoznaczna (niebudzgca watpliwosci) tres¢ Kryterium, ale i
nomenklatura, jakg postuguje sie Zamawiajgcy w analizowanym Kryterium. Dostrzec bowiem nalezy, iz w tresci
Kryterium Zamawiajgcy wymaga przedstawienia do$wiadczenia w realizacji ,zadania”, za$ dalsza cze$¢ Kryterium
wskazuje na zakonczenie realizacji ,zamoéwienia”. Przyjmujgc powszechnie rozumiang definicje ,zadania” podkreslenia
wymaga, iz rozumie¢ przez to nalezy ,okreslenie celu, ktéry nalezy osiggnac lub wskazanie czynnoSci, ktére nalezy
wykonac’”. Z kolei definicja ,zamoéwienia” znajduje sie w art. 7 pkt 32) Pzp zgodnie z ktérym przez zamowienie nalezy
rozumie¢ ,umowe odpfatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug”. Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz
uzytg przez Zamawiajgcego nomenklature odczytywac nalezy jedynie w ten sposdb, iz Zamawiajgcemu zalezato na
przedstawieniu doswiadczenia, ktore nie byto doswiadczeniem ,wpadkowym”, a takim, ktére znalazto swoje uwienczenie
w ukonczeniu realizacji catej inwestycji (umowy/ zadania/ zamowienia).

11. Na marginesie na uwage zastuguje, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy postuzyt sie w tresci warunku
oraz kryterium innymi pojeciem, jak np. ,roboty budowlane”, ,obiekt” etc. W takim zatem przypadku wykonawca
postugujacy sie dosSwiadczeniem danej osoby nie musiatby wykazywac jej uczestnictwa w koncowych czynno$ciach
odbiorowych zadania/ zamoéwienia/ umowy, lecz jedynie obiektu czy roboty budowlanej. Zamawiajacy zdecydowat sie
jednak premiowac tylko takie dosSwiadczenie, ktére zwigzane byto z uczestnictwem w czynnosciach odbiorowych
wiasciwych dla catego zadania. Wymog ten nie byt przez wykonawcdw kwestionowany, uznaé go nalezy zatem za
definitywny i bezwzglednie wigzacy. Nawiasem méwigc — takie wymaganie postawione przez Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci (pomijajgc fakt, iz obecny etap nie jest wiasciwym dla zadawania pytan o sens sformutowanego wymagania).
Bezsporne jest, ze, z perspektywy faktycznego doswiadczenia, udziat cztonka personelu w czynnosciach odbiorowych
catego zadania ma donioste znaczenie i w istotny sposéb wpltywa na to doSwiadczenie wpltywa.

12. W Kryterium brak jest zatem odniesien do poje¢, ktére sugerowatyby, iz spemienie wymogdw Kryterium nastgpitoby
juz po wykonaniu czesci inwestyciji badz jej fragmentu. Nie sposéb tez przyjaé, by taka interpretacja tego Kryterium
mogta plyng¢ z literalnej treSci Kryterium, ktéra w sposéb jasny ukierunkowuje odbiorce tej tresci, iz aby uzyskac
dodatkowe punkty w ramach Kryterium konieczne jest uczestnictwo w kohcowej procedurze odbiorowej danego
zamoOwienia.

13. Niezaleznie od powyzszego, podkreSlenia niewatpliwie réwniez wymaga fakt, ze uksztattowane przez
Zamawiajgcego Kryterium musi by¢ odczytywane tak, jak brzmi - zgodnie z trescia, jaka zostala zawarta w
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W konsekwencji, ocena spetnienia przez
wykonawce Kryterium powinna byC przeprowadzona w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie badania i oceny oferty w Postepowaniu
oraz gwarantuje poszanowanie podstawowych zadan postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwne
traktowanie wykonawcoéw, uczciwa konkurencja oraz przejrzystosc.



14. Podkresli¢ nalezy, iz na etapie badania i oceny ofert nie mozna interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposob
szerszy niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co
najmniej istotnej modyfikacji kryterium oceny ofert, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie powyzszych zasad.
Mowigc wprost — Zamawiajgcy moglby w sposéb dowolny i arbitralny wybiera¢ wykonawcow, kidrzy ostatecznie
zrealizujg zamowienie, co wiasciwie przekresla istote zamdwien publicznych (konkurencyjno$¢; uczciwg rywalizacje
wykonawcow etc.).

15. Nalezy podkresli¢, ze kryteria oceny ofert, rowniez z uwagi na ich ,,gratyfikujacy”’ charakter, tj. mozliwos¢
»ulepszenia” oferty wykonawcy w postepowaniu, muszg by¢ interpretowane w sposob $cisty. Tym dalej zatem
nalezy wskaza¢ w tym miejscu obowigzek literalnej wykiadni postanowien SWZ, ktéra zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci zamawiajgcych na etapie badania i oceny ofert. Powyzsze potwierdza jednolita linia orzecznicza Krajowej
Izby Odwotawczej, np.: w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Izba potwierdzita, iz,Zasada réwnego traktowania
wykonawcow | uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wskazujg, iz przy
interpretowaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nalezy co do zasady stosowac
literalng wykiadnie ich tresci, co zapobiega uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktorzy wyrazili
wole udziatu w postepowaniu. Wobec tego przy wykiadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowac sie
zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i
sktadniowych jezyka polskiego.” O koniecznosci Scistego interpretowania kryteriow oceny ofert wypowiedziata sie za$
Izba w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r.: ,Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Szczegolnie wybor oferty winien by¢
dokonywany stricte wedfug zasad przewidzianych w s.i.w.z. - na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji.”

16. Uwzgledniajac wiec powyzsze stanowisko przyjgaé nalezy, iz literalna wyktadnia analizowanego Kryterium
jednoznacznie pozwalata przyjgé, iz osoba skierowana na stanowisko Kierownika budowy — Kierownika robot
mostowych, poza do$wiadczeniem przy inwestycji o odpowiednich parametrach winna byla réwniez uczestniczy¢ w
czynno$ciach zwigzanych z odbiorem zakonczajgcym realizacje catej inwestycji. Zamawiajgcy w toku badania i oceny
oferty Konsorcjum Domost przyjat, iz doSwiadczenie p. D.W. potwierdza Kryterium. Jak zostanie wykazane ocena ta
obarczona jest zasadniczym btedem.

11.2. OSOBA WSKAZANA NA STANOWISKO KIEROWNIKA PRZEZ KONSORCJUM DOMOST NIE NAB
RAMACH BUDOWY MOSTU POLNOCNEGO DOSWIADCZENIA ZAWODOWEGO UZASADNIAJ/
PRZYZNANIE MAKSYMALNEJ LICZBY PUNKTOW

17. W celu uzyskania maksymalnej liczby punktow w Kryterium Konsorcjum Domost dla osoby, ktérg wskazata na
spetnienie warunku udziaty, tj. p. D.W., przedstawito 2 inwestycje, w tym (jako druga, wykraczajgcg poza inwestycje na
potrzeby wykazania spefnienia warunku udziatu) zadanie — Budowa Mostu Pétnocnego. Co istotne — informacje
identyczne do tych, ktore przedstawione zostaty w zataczniku nr 1a do SWZ (sktadanym wraz z ofertg) Konsorcjum
Domost przedstawito na wezwanie Zamawiajgcego w oparciu o art. 126 ust. 1 Pzp (tj. w wykazie oséb — zatacznik nr 8 ).
18. Z powzietych przez Odwolujgcego informacji wynika jednoznacznie, ze zadanie Budowa Mostu Potnocnego nie
spetnia tgcznie wszystkich trzech parametrow, jakich wymagat Zamawiajacy w postawionym Kryterium — a mianowicie —
p. D.W. nie uczestniczyt w czynnosciach odbiorowych swiadczacych o zakonczeniu realizacji zaméwienia.

19. Dokumenty obrazujgce realizacje zadania Budowa Mostu Pothocnego wskazujg, ze w toku realizacji tej inwestycii
obowigzki kierownika rob6t mostowych sprawowato kilka oséb: AM., P.K., M.T. oraz p. D.W..Pan D.W. byt jednym z
nich (okoliczno$¢ niekwestionowana przez Odwotujgcego) jednakze nie uczestniczyp on w czynnosciach
odbiorowych zadania.

20. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumencie stanowigcym Protokét Odbioru Ostatecznego Zadania, ktéry
spisany zostat w dniu 21 grudnia 2012 roku. W jego tresci nie sposéb doszukaé¢ sie¢ nazwiska p. D.W..Wsréd
0sOb uczestniczacych w czynno$ciach odbiorowych z ramienia wykonawcéw realizujgcych zadanie brali udziat (w
charakterze Kierownika Budowy) — p. J.M. (ktéry petnit funkcje kierownika budowy w okresie od 28 kwietnia 2009 r. do 14
czerwca 2009 r.) oraz p. A.A. (ktory pemit funkcje Kierownika Budowy do 15 czerwca 2009 r. do 28 wrze$nia 2012 r.)
oraz p. AM. (petniacy funkcje kierownika rob6t mostowych). Pana D.W. nie sposéb réwniez doszuka¢ sie na
liScie Komisji Odbiorowej:

Dowdd: Protokot odbioru ostatecznego z dnia 21 grudnia 2012 r.

21. ldentycznych wnioskéw dostarcza lektura wspomnianych dziennikéw budowy z inwestyciji Budowa Mostu Péinocnego
(wobec jednoznacznej informacji wynikajacej z Protokotu odbioru ostatecznego wpisy do dziennikéw budowy nalezy
tratowaC uzupetniajgco, niemniej jednak,, w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, zostang one réwniez
przedstawione na rozprawie). Ich analiza prowadzi do wniosku, ze p. W. brat udziat jedynie w czynnosci zgloszenia do



odbioru zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej nitek M1,M2, M3 (ostatni wpis p. D.W. w Dzienniku
Budowy), za$ w toku petnionej przez siebie funkcji Kierownika Rob6t Mostowych (ktdrg to funkcje petnit na Zadaniu przez
niecate 9 miesiecy) czynnosci p. W. skupialy sie w znacznej mierze na pracach antykorozyjnych, zgloszeniach do
odbioru zbrojen, deskowan, wpustow czy weryfikacji badan betonu.

22. Co istotne w kontekScie powyzszego zakresu obowigzkow p. W. - odbiér wskazanej czesci (zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji stalowej) nastgpit w dniu 23 listopada 2011 r., zas czynno$¢ odbiorowa $swiadczaca o
zakonczenia realizacji zaméwienia miata miejsce ponad rok pézniej, tj. 21 grudnia 2012 roku (przy tej czynnosci
p- W. nie uczestniczyl). To wtasnie w dniu 23 listopada 2011 r. p. D.W. po raz ostatni wpisat sie do Dziennika Budowy.
Ostatnim dokumentem na jakim widnieje nazwisko p. W. jest z kolei protokét z 15 czerwca 2012 r. dot. odbioru
technicznego elementu robét. Z tego tez wzgledu nie mozna przyjac, by brat od udziat w czynnosciach odbiorowych
Swiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia. Ponizej przedstawione zostaly fragmenty dziennikow budowy
zawierajgce wpisy p. W.:

23. Charakter, jak i sam zakres wykonywanych przez p. D.W. czynnosci, przesadza, iz p. W. nie ma do$wiadczenia
wymaganego postawionym przez Zamawiajgcego w tresci Kryterium. Czynnosci, ktérymi p. W. kierowat i nadzorowat
skupialy sie na waskim wycinku realizacji calego zadania i nie Swiadczg o tym (co dobitnie wynika z dokumentéw
zadania), by p. W. brat udziat w odbiorze konczgcym realizacje zamoéwienia.

24. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o tym, iz w ramach przedstawionego przez Konsorcjum Domost
zadania Budowa Mostu Poétnocnego nie zostat spetniony wymog pozwalajgcy uzna¢ doswiadczenie zawodowe p. D.W.
za prawidiowe w Swietle wymagan Zamawiajgcego — a mianowicie uczestnictwo w czynnosciach odbiorowych
$wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia. Pan D.W. nie brat bowiem udziatu w czynno$ci konczace;j realizacje
catego zamowienia. Oznacza to, ze przyznanie Konsorcjum Domost 10 punktéw w ramach Kryterium jest czynno$cig
wadliwg.

I1.3. BRAK MOZLIWOSCI WEZWANIA KONSORCJUM DOMOST DO UZUPELNIENIA DOSWIAD
PRZEDSTAWMIONEGO W CELU UZYSKANIA PUNKTOW W RAMACH KRYTERIUM

25. W tym miejscu Odwolujgcy pragnie zaznaczy¢, iz w niniejszych okolicznosciach nie jest mozliwe wezwania
Konsorcjum Domost do uzupetnienia doswiadczenia celem spetnienia Kryterium. Wykaz stanowigcy zatgcznik nr 1a do
oferty, w ktéorym wykonawcy wskaza¢ mieli doswiadczenie Kierownika budowy - Kierownika Rob6t mostowych stanowi
element oferty, ktéra nie moze ulec zmianom po jej ztozeniu w Postepowaniu. W tym bowiem przypadku orzecznictwo
Krajowej lzby Odwolawczej restrykcyjnie wskazuje na zasade niezmiennosci oferty i brak mozliwosci korekty
dokumentéw odnoszgcych sie do kryteriow oceny oferty. Na brak mozliwosci uzupetnienia oferty w zakresie kryterium
oceny ofert zwrécita uwage Izba chociazby w wyroku z dnia 27 stycznia 2020 r.: ,Dopuszczenie mozliwo$ci uzupetniania
dokumentdéw podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert jest zdaniem Izby niedopuszczalne. Zakres oferty
stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu po uplywie terminu skiadania
ofert’. Podobne stanowisko wyrazone zostato przez lzbe w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.:,,Ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci zastosowania ww. trybow w zakresie kryteriow oceny ofert. Stosowanie uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentow na uzytek kryteriow oceny oferty mogfoby w prosty sposéb prowadzi¢ do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.”. Takze w wyroku z dnia 10 sierpnia 2020 r.:
,Mozna to zobrazowac¢ na przykfadzie przejScia podziemnego PG-20. Wykonawca nie musiat w wykazie wskazywac
obiektu w ramach inwestycji, na ktoérg sie powolywat, ale wskazat ten obiekt i stanowi to cze$¢ jego o$wiadczenia. Jesli
realizacja ta odnositaby sie do warunku udziatu w postepowaniu, mdogiby to oswiadczenie skorygowaé¢ w ramach
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieri publicznych, wskazujgc inny obiekt.
Natomiast w przypadku zakwalifikowania tej realizacji w ramach Kryterium oceny ofert, oSwadczenie to nie moze zostac
zZmienione i nie moZe zosta¢ wskazany nowy obiekt, nawet w ramach tej samej realizacji - nie ma bowiem przepisu
zezwalajgcego na takie dziatanie, a sama czynnosS¢ byfaby niezgodna ze stanowiskiem zabraniajgcym zmiany treSci
oferty po jej ztoZzeniu wyrazanym wielokrotnie w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, np. w sprawie
C-599/10 czy C-131/16.”.

26. Ponadto, brak mozliwosci uzupetnienia doswiadczenia umozliwiajgcego zdobycie dodatkowych punktow w ramach
Kryterium — a co za tym idzie — samego stricte dokumentu stanowigcego zatgcznik nr 1a do oferty potwierdzit sam
Zamawiajgcy w treSci tego zatgcznika wskazujgc, ze:,Zamawiajgcy informuje, ze niniejszy zatgcznik do oferty nie
stanow dokumentu sktadanego w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wobec czego art. 128 ust. 1i 4 ustawy
Pzp nie ma zastosowania.”.

27. Powyzsze tym dalej potwierdza, iz na tle niniejszego Postepowania Zamawiajgcy nie bedzie pozostawat uprawniony
do umozliwienia Konsorcjum Domost jakiejkolwiek ingerenciji w ztozony wykaz do$wiadczenia p. W..

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 lipca 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze:



1.Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pod nazwg ,Budowa mostu na rzece Narew wraz z dojazdami. Budowa
przeprawy mostowej przez rzeke Narew wraz z drogg dojazdowg tgczaca droge krajowg nr DK 61 w miejscowosci
Teodorowo, Gmina Rzekun, Powiat Ostrotecki, z drogg powiatowg nr 2539W w miejscowosci teg Przedmiejski,
Gmina Lelis, Powiat Ostrotecki, Wojewodztwo Mazowieckie”, nr postepowania: DT.252.1.39.2022.

2.W ramach kryteriow oceny ofert Zamawiajacy zdecydowat sie premiowa¢ dodatkowe (wykraczajgce poza wymog z
warunku udzialtu w Postepowaniu) doswiadczenie osoby wskazanej do petienia funkcji Kierownika budowy —
Kierownika Rob6t Mostowych. W skazane kryterium oceny ofert przedstawione zostalo w Rozdziale XIX ust. 3 lit. a)
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (ponizej ostateczna tre$¢ kryterium oceny ofert - Zamawiajgcy wprowadzit w tym
zakresie zmiane w dniu 22 marca 2023 r.):

3.W dniu 16 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat wyniki oceny ofert ztozonych w Postepowaniu. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego, ktéry w ramach ww. kryterium otrzymat maksymalng liczbe
punktéw.

4 Przystepujgcy wskazat w omawianym zakresie doSwiadczenia Pana D.W., ktéry zgodnie z przediozonymi przez
Przystepujgcego dokumentami spelnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego niezbedne do uznania jego
doswiadczenia jako spetniajgce przestanki omawianego kryterium oceny ofert.

5. W dniu 26 czerwca 2023 roku Odwolujgcy wnidst odwotanie dotyczgce dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci

polegajgcych na:

a. przyznaniu ofercie ztozonej przez Przystepujacego maksymalnej (10) liczby punktow w ramach kryterium

pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika budowy — Kierownika Robo6t Mostowych”; oraz

b. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za kiérg uznana zostata oferta zlozona przez

Przystepujgcego.

6. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego na skutek nieuzasadnionego przyznania ofercie ztozonej przez niego maksymalnej (10) liczby
punktbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy — Kierownika Robét
Mostowych”, podczas gdy osoba wskazana na to stanowisko — p. D.W. — nie posiada wymaganego do$wiadczenia
pozwalajgcego przyzna¢ Przystepujgcemu punkty w tym kryterium, albowiem p. D.W. nie uczestniczyt w czynno$ciach
odbiorowych $wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamoéwienia przy inwestycji pn.: ,Budowa Trasy Mostu Péinocnego
w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezfa ul. Modlinska w ciagu drogi krajowej nr 617, ktora
wskazana zostata przez Przystepujgcego w tabeli dot. kryteribw oceny ofert, co w $wietle postawionych w kryterium
oceny ofert jednoznacznych wymogoéw wyklucza mozliwos¢ akceptacji przedstawionego doswiadczenia i w
konsekwenciji wyklucza mozliwos¢ przyznania Przystepujgcego maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium;

b. art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
7. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy zazgdat uwzglednienia Odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta Przystepujacego;

b. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem okolicznosci niewykazania przez Przystepujgcego
spetnienia kryteriow oceny ofert w zakresie do$wiadczenia Kierownika budowy — Kierownika Robét Mostowych i, w
konsekwenciji, przyznanie Przystepujacemu 0 (zero) punktdéw w ramach analizowanego kryterium;

C. uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

8. W ocenie Zamawiajgcego ww. zarzuty odwotania sg niezasadne w zwigzku z czym powinny zosta¢ w catosci
oddalone.

9. Zamawiajgcy podkres$la, iz przeprowadzit wnikliwg ocene ztozonych w Postgpowaniu ofert, a kwestia dodatkowe;j
punktacji zawsze jest szczegdlnie starannie weryfikowana w toku czynno$ci prowadzonych przez Komisje przetargowa.
10. Na podstawie zgromadzonych przez Zamawiajgcego samodzielnie informacji, a takze o$wiadczen i dokumentéw
przediozonych przez Przystepujacego, Zamawiajacy przyjat, iz wskazana przez Przystepujgcego osoba, faktycznie
dysponuje do$wiadczeniem opisanym w omawianym kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
dokumentacjg przetargowa, obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie tylko jego prawem czy dobrg wolg, byto przyznanie
Przystepujgcemu odpowiedniej liczby punktdw za spetnienie tego kryterium.



11. Okreslajgc pozacenowe kryterium oceny ofert w postaci do$wiadczenia Kierownika budowy — Kierownika Robdt
Mostowych, intencjg Zamawiajgcego byto premiowanie tych wykonawcoéw, ktérzy wyznaczg do petnienia powyzszych

obowigzkéw osoby z bogatszym do$wiadczeniem, poniewaz zdaniem prowadzgcego Postepowanie ma to znaczacy

wplyw na jako$¢ wykonania zaméwienia. Warto nadmienic, ze kluczowe dla Zamawiajacego byto, aby owe dodatkowe

do$wiadczenie na stanowisku Kierownika budowy — Kierownika Rob6t Mostowych, zdobyto podczas realizacji zadan o
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia parametrach. Przy czym okre$lenie ,podczas realizacji zadan”
nalezy rozumie¢ jako faktyczny udziat danej osoby w wykonaniu roboty budowalnej, a nie przejsciowe (chwilowe)

zajmowanie okreslonego stanowiska.

12. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze jego zdaniem Odwolujgcy przyjmuje btedng interpretacje
wymagan omawianego kryterium oceny ofert. Zgodnie z literalng trescig tego kryterium, obowigzkiem wykonawcow byto

wykazanie, iz wskazywana przez nich osoba uczestniczyta w czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu

realizacji zamowienia. Wymagana forma i sposob udziatu danej osoby w tych czynnosciach nie zostat jednak okreslony

przez Zamawiajgcego, a zatem wykonawcy mogli ten fakt potwierdzi¢ poprzez wykazanie réznych form zaangazowania

danej osoby w ww. czynnosci odbiorowe.

13. W szczegodlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem jakoby posiadanie omawianego doswiadczenia mogty

wynikaé wytgcznie z faktu udziatu danego specjalisty w Komisji odbiorowej wykonujgcej czynnosci zwigzane z

ostatecznym odbiorem danej inwestycji. Proces odbioru tak duzej inwestycji jak budowa mostu wraz z wiaduktami,

drogami i infrastrukturg przynalezng jest bardzo skomplikowany, wieloaspektowy i wymaga zaangazowania wielu osob,

posiadajacych okreslone kompetencje merytoryczne i branzowe. To wiasnie te osoby dokonujg zasadniczych czynnosci

odbiorowych, potwierdzajgcych prawidlowoS¢ wykonania robét budowlanych w poszczegélnych branzach i

funkcjonalnosciach obiektu. Zadaniem Komisji odbiorowej jest natomiast zebranie wynikow poszczegéinych, dokonanych

wczesniej odbiorow i na tej podstawie potwierdzenie odbioru koncowego wybudowanego obiektu. Zdecydowanie nie jest

jednak tak, co sugeruje Odwolujgcy, ze czynnosci Komisji odbiorowej sg wytgcznymi czynnoSciami realizowanymi w

toku procedury odbiorowej i tylko one sktadajg sie na cato$¢ tej procedury koncowego odbioru obiektu.

14. Wedle informacji potwierdzonych przez Zamawiajgcego, osoba wskazana przez Przystepujacego faktycznie brata
udziat w szeregu czynnosciach odbiorowych w branzy mostowej $wiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamowienia.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowa, obowigzkiem Przystepujgcego nie byto natomiast wykazanie, Ze osoba ta byta
takze czionkiem Komisji odbiorowej. Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie, sg w ocenie Zamawiajgcego
pozbawione podstaw i nie uwzgledniajg catoksztattu czynno$ci sktadajgcych sie na odbiér kohcowy tak duzej inwestyciji

jak budowa mostu wraz z inwestycjami dodatkowymi.

15. W przedmiotowym Postepowaniu wykonawca UNIBEP S.A., ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski, Oddzie
Infrastruktury UNIBEP S.A. w Bialymstoku, ul. Hetmanska 92, 15-727 Biatystok (Oferta Nr 7) w ramach kryteriun
pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika budowy — Kierownika Robdt Mostowych” wskazat te samg osobe co
Przystepujacy — p. D.W., oraz wymienit te same zadania na potwierdzenie doSwiadczenia zgodnie z opisem kryterium

oceny ofert zawartym Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Zamawiajgcy nie miat podstaw by podda¢ w watpliwosé
do$wiadczenie wskazanej przez Przystepujgcego oraz UNIBEP S.A. osoby oraz przyjat, iz faktycznie dysponuje ona
dos$wiadczeniem opisanym w omawianym kryterium oceny ofert.

16. W konsekwenciji, zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty odwotania sg catkowicie pozbawione podstaw i zastugujg na
oddalenie. Wynikajg one takze z bfednej interpretacji dokumentacji przetargowej obowigzujgcej w Postepowaniu, w

zakresie rzeczywistych wymagan dotyczacych potwierdzenia spetnienia kryteriow oceny ofert.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 r. pod
numerem 2022/S 250-731698.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex Infrastruktura Sp. z
0.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. — Partner z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie

wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1) przyznania ofercie zfozonej przez konsorcjum wykonawcéw w sktadzie: Domost Sp. z 0.0. z siedzibg w Matkini
Gornej (Lider), Mostostal Kielce S.A. z siedzibg w Kielcach, Raitil Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (tgcznie
.Konsorcjum Domost’) maksymalnej (10) liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego ,Do$wiadczenie

Kierownika budowy — Kierownika Robét Mostowych”;

a w konsekwencji,

(2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za kiérg uznana zostata oferta ztozona przez

Konsorcjum Domost.

Odwotlujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

(1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty



zfozonej przez Konsorcjum Domost na skutek nieuzasadnionego przyznania ofercie ztozonej przez Konsorcjum Domost
maksymalnej (10) liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy —
Kierownika Robdt Mostowych”, podczas gdy osoba wskazana na to stanowisko — p. D.W. — nie posiada wymaganego
do$wiadczenia pozwalajgcego przyzna¢ Konsorcjum Domost punkty w tym kryterium, albowiem p. D.W. nie
uczestniczyt w czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamowienia przy inwestycji pn.:
Budowa Trasy Mostu Pdinocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w
ciggu drogi krajowej nr 61°, ktéra wskazana zostata przez Konsorcjum Domost w tabeli dot. kryteribw oceny ofert, co w
Swietle postawionych w kryterium oceny ofert jednoznacznych wymogéw wyklucza mozliwos¢ akceptacii
przedstawionego doswiadczenia i w konsekwenciji wyklucza mozliwo$¢ przyznania Konsorcjum Domost maksymalnej
liczby punktow w tym kryterium;

a w konsekwencji powyzszego

(2) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex
Infrastruktura Sp. z 0.0. — Lider z siedzibg w Warszawie oraz Polimex Mostostal S.A. — Partner z siedzibg w Warszawig
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: DOMOST Sp. z 0.0. z siedzibg w Matkinia Gorna, Mostostal Kielce S.A z siedzibg v
Kielcach, RAITIL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2023 r. (pismo z dnia 4 lipca 2023 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP, Kryteriami jakoSciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszgce sie
do:

5) organizaciji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg one
mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do wniosku Przystepujacego o przestuchanie w charakterze $wiadka Pana



D.W., jak rowniez Odwotujgcego o przestuchanie w charakterze Swiadka Pana A.A..

Izba wskazuje, ze stosownie do art. 541 ustawy PZP, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli
fakty bedace ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Izby nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow,
poniewaz fakty bedgce ich przedmiotem zostaly stwierdzone dowodami z dokumentéw.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, lzba wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum Domost na skutek nieuzasadnionego przyznania ofercie ztozonej przez Konsorcjum
Domost maksymalnej (10) liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika
Budowy — Kierownika Robo6t Mostowych”, podczas gdy osoba wskazana na to stanowisko — p. D.W. — nie posiada
wymaganego doswiadczenia pozwalajgcego przyzna¢ Konsorcjum Domost punkty w tym kryterium, albowiem p. D.W.
nie uczestniczyt w czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zamowienia przy inwestycji pn.:
Budowa Trasy Mostu Pdéinocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w
ciggu drogi krajowej nr 617, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem XIX ust. 3 lit. aSWZ (zgodnie z modyfikacjg SWZ z dnia 22 marca 2023 r.),
Zamawiajgcy przyznawat 10 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert poprzez wskazanie Kierownika
budowy — Kierownika Rob6t Mostowych posiadajgcego wieksze doswiadczenie tj. doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych podczas realizacji 2 zadan obejmujgcychbudowe lub
rozbudowe lub przebudowe obiektu mostowego statego (nie tymczasowego), tj. mostu lub wiaduktu lub estakady (nie
ktadki) o minimalnej iloSci przeset- 4, w tym min. 1 przesto o rozpietosci teoretycznej min. 60m wraz z udziatem w
czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamoéwienia.

W celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw (ij. 10 punktdw) w powyzszym kryterium Przystepujacy wraz z ofertg, w
zatgczniku Nr 1a do SWZ, przedstawito osobe Pana D.W., ktéremu przypisano do$wiadczenie zawodowe na stanowisku
Kierownika Robo6t Mostowych w nastepujacych inwestycjach:

1) ,Budowa drogi ekspresowej S-2 Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska” do wezta
,Lubelska” Zadania ,B” — od wezta Przyczétkowa (z weztem, km okoto 5+050,00) do wezta ,Wat Miedzeszynski® (z
weztem, km okoto 11+500,00) o diugosci ok. 6,5 km” (zadanie 1);

2) ,Budowa Trasy Mostu Péinocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w
ciggu drogi krajowej nr 61” (zadanie 2).

Izba zwaza, ze istota sporu sprowadzata sie do tego, czy osoba wskazana przez Przystepujgcego, tj. Pan D.W. posiada
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Robét Mostowych w ramach zadania 2 dotyczacego budowy Trasy
Mostu Pétnocnego w Warszawie etap | — odcinek od wezta ul. Marymoncka do wezta ul. Modlinska w ciggu drogi krajowej
nr 61, poprzez udziat w czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakonczeniu realizacji zaméwienia.

W ocenie Izby, w ramach powyzszego zarzutu, Odwolujacy przyjmuje btedng wyktadnie rozumienia: ,udziat w
czynnosciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizacji zamoéwienia”. W pierwszej kolejnosci Izba chciataby
podkresli¢, iz forma i spos6b udziatu danej osoby w ww. czynno$ciach nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego, co
powoduje, iz wykonawcy, w tym Przystepujacy mogli potwierdzi¢ udziat w czynnosciach odbiorowych $wiadczgcych o
zakonczeniu realizacji zamowienia poprzez wykazanie réznych form zaangazowania danej osoby w czynnosciach
odbiorowych.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze postanowienia SWZ w ramach ww. pozacenowego kryterium oceny ofert nie
mo&wig nic o koniecznosci udziatu danej osoby w odbiorze koricowym, ani o udziale w Komisji odbiorowej stworzonej na
potrzebe odbioru kofcowego, na co zwrécit uwage na rozprawie Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy (de facto réwniez
Odwolujgcy potwierdzit powyzszg okoliczno$¢).

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,kryterium musi by¢ odczytywane tak, jak brzmi — zgodnie z trescig, jaka zostata
zawarta w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego”, jednakze nie jest tak, jak argumentuje
Odwolujacy, ze Zamawiajgcy mogt przyzna¢ wykonawcy 10 punktéw w ramach tego kryterium wytgcznie w przypadku
przedstawienia osoby, kitéra brata udziat w Komisji odbiorowej wykonujgcej czynnosci zwigzane z ostatecznym odbiorem
danej inwestycji. Izba nie podziela pogladu Odwolujgcego, aby czynnosci $wiadczace o zakorczeniu realizacji
zamowienia dotyczyly przekazania Zamawiajagcemu ,catoSci przedmiotu zamowienia, nie za$ tylko jego poszczegdinych
elementéw w ramach odbioréw czeSciowych”. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze specjalisci z danej branzy dokonujg czynnosci
odbiorowych, ktoére potwierdzajg prawidtowos¢ wykonania robot budowlanych w poszczegélnych branzach w danym
obiekcie (np. w ramach rob6t mostowych), a czynnosci te sg nastepnie podstawag do dokonania odbioru korncowego. Tym
samym, lzba podziela poglad Zamawiajgcego, ze ,zadaniem Komisji odbiorowej jest natomiast zebranie wynikow
poszczegdéinych, dokonanych wczesniej odbioréw i na tej podstawie potwierdzenie odbioru koricowego wybudowanego
obiektu”.



Izba zwaza, ze z dowodu wniesionego przez Przystepujgcego w postaci o$wiadczenia Stotecznego Zarzadu
Rozbudowy Miasta z dnia 4 lipca 2023 r. dotyczgcego budowy Trasy Mostu P6tnocnego — zadanie 1 etap 1, wynika
jednoznacznie, ze ,Protokoty Odbioru Technicznego elementéw Rob6t powstate w toku realizacji inwestycji jw. (w tym
POTER 28) sg zatgcznikami do protokotu Odbioru Ostatecznego z dnia 21.12.2012 r., stanowig jego integralng czes¢ i
niezbedng merytoryczng podstawe dla dokonania koncowego (ostatecznego) odbioru zadania”.

Nadto z dowodu whniesionego przez Odwotujgcego w postaci Specyfikacji Technicznej: Wymagania ogdine, w ktorym
mowa jest w pkt 8.4.1 w zdaniu pierwszym, iz ,Odbiér ostateczny polega na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania
Robdt w odniesieniu do ich ilosci, jakosci i wartosci”, oznacza w ocenie Izby tyle, iz dana osoba w ramach swoich
obowigzkéw i petnionej funkcji jest zobligowana wykona¢ dane roboty w ramach danej inwestycji, a potwierdzeniem
powyzszego stanowig protokoty odbioru technicznego (tak jak w niniejszej sprawie Pan D.W. brat udziat w odbiorze
technicznym elementu robdt nr 28 dotyczacy budowy Mostu Pétnocnego MD31 — Most przez Wiste, Wyposazenie
mostéw M2 i M3, o czym Swiadczy protokdt odbioru technicznego elementu rob6t nr 28 z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz
Swiadectwo przejecia robét z dnia 11 grudnia 2012 r.).

Tym samym, w ocenie Izby osoby, ktére nie sg cztonkami Komisji Odbiorowej w ramach odbioru ostatecznego réwniez
biorg udziat w czynnosciach odbiorowych potwierdzajgcych zakonczenie realizacji danej inwestyciji, a to oznacza, ze Pan
D.W. nie musiat uczestniczy¢ jako cztonek Komisji w odbiorze ostatecznym obiektu ,Budowa trasy mostu Po6tnocnego
od wezta z ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinskg wraz z przeprawg mostowg przez Wiste oraz trasg tramwajowg”, a sam
brak ztozenia podpisu przez Pana D.W. w protokole odbioru ostatecznego z dnia 21 grudnia 2012 r., zdaniem Izby, nie
przesgdza o tym, iz ww. osoba nie uczestniczyta w czynnosciach odbiorowych swiadczgcych o zakohczeniu realizacji
zamowienia, tym bardziej, ze poszczegolne protokoty odbioru (jak w niniejszej sprawie protokét z dnia 15 czerwca 2012
r.) stanowig integralng czes¢ Protokotu koncowego odbioru robét.

Nadto Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego, jakoby Pan D.W. brat udziat wytgcznie w czynnosciach zgloszenia do
odbioru zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej nitek M1, M2, M3, poniewaz z dowodu w postaci protokotu
odbioru technicznego elementu rob6t nr 28 wynika, ze w ramach wyposazenia mostow M2 i M3 obejmowaty swoim
zakresem réwniez m.in. znaki wysoko$ciowe na konstrukcji, znaki zeglugowe, prébne obcigzenia obiektow mostowych, a
ktére to prace wykonywane sg na koniec realizacji zadania mostowego, na co wskazywat Przystepujgcy na rozprawie.
Poza tym, Izba konfrontujgc dowod ztozony przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia Pana Cezarego Monkiewicza z
dnia 6 lipca 2023 r., ktéry stwierdzit, iz Pan D.W. ,przestat On petni¢ funkcje Kierownika Robdt Mostowych jeszcze przed
zakonczeniem ww. zadania (zaméwienia)” z dowodami Przystepujgcego w postaci oswiadczenia Pana D.W. z dnia 5
lipca 2023 r., referenciji z dnia 12 listopada 2013 r. dotyczgcej Pana D.W., Izba doszta do przekonania, ze Pan D.W. pemit
funkcje Kierownika Robot Mostowych zaréwno w dniu spisania protokotu odbioru ostatecznego z dnia 21 grudnia 2012 .,
jak réwniez w dniu 28 lutego 2013 r., ktory zostat podpisany przez cztonkow Komisji Odbioru (Pan D.W. petnit ww.
funkcje do czerwca 2013 r.).

Z kolei w zakresie referenciji dotyczgcej Pana A.A. z dnia 18 wrzesnia 2012 r. wynika, iz Pan A.A. petnit w latach 2009-
2012 funkcje Przedstawiciela Wykonawcy wg FIDIC oraz Kierownika Budowy przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.
Budowa Trasy Mostu p6thocnego Zadanie 1 Etap 1 od wezta z ul. Putkowg do wezta z ul. Modlinskg w Warszawie.

Izba zwaza, ze posiadane doswiadczenie przez Pana A.A. jako Kierownika Budowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, poniewaz zgodnie z postanowienia SWZ, Zamawiajgcy wymagat w ramach kryterium pozacenowego
posiadanie do$wiadczenia jako Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Mostowych, a zdaniem Izby w realiach
niniejszej sprawy Pan D.W. bezsprzecznie petnit funkcje Kierownika Robét Mostowych.

Konkludujgc, w ocenie Izby, Pan D.W. spetlniat warunki opisane przez Zamawiajgcego w postaci posiadania
dos$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Kierownika Robét Mostowych.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wzieta réwniez pod uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu inny wykonawca (t].
UNIBEP S.A.Ww ramach kryterium pozacenowego ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy — Kierownika Robét Mostowych”
przedstawit takze Pana D.W. oraz wymienit te same zadania na potwierdzenie do$wiadczenia zgodnie z opisem
kryterium oceny ofert zawartym w Specyfikacji Warunkow Zamowienia, co w ocenie Izby $wiadczy o dysponowaniu
przez Pana D.W. do$wiadczeniem w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert.

W konsekwenciji zdaniem lzby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji, jak réwniez zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Pozostate dowody w postaci $wiadectwa pracy Pan D.W.z dnia 30 wrze$nia 2013 r., umowy nr NDZP/113/PO/6/08 z
dnia 21 kwietnia 2009 r., oSwiadczenia Stotecznego Zarzadu Rozbudowy Miasta z dnia 13.06.2023 r., tabelki dotyczacej
Kierownikow robét mostowych obejmujgca wpisy do dziennikbw budowy oraz czas na budowie oraz wycigg z dziennika
budowy nr D/233/X/5P/2011, w ocenie Izby nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych



oraz § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniinne
Czionkowie: ..............ccooevevinnei,
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