Sygn. akt: KIO 1789/23

WYROK
z dnia 07 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aneta Mlacka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2023 r. przez Odwotujgcego Matpark sp. z 0.0. (Grédek nad Dunajcem 107, 33-318
Grodek nad Dunajcem)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. (ul.
Podgoérska 25A, 31-035 Krakéw)
przy udziale Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Ustugi Les$ne i
Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z o.0. (Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze (w czesci 17 postepowania) w zakresie:
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy M. F.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F-MAR M. F., z uwagi na fakt, ze ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy M. F. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F-
MAR M. F., z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie,
2.uwzglednia odwotanie (w czesci 14,17,19 postepowania) w zakresie:
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych oraz art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z o0.0., Ustugi
Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0, pomimo ze ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu;
- zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
udostepnienia wyjasnien ceny ziozonych przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z o.0.
i nakazuje Zamawiajgcemu (w czesci 14,17,19 postepowania):
- uniewaznienie czynnosci wyboru ofert Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z o0.0.,
- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
- odtajnienie i udostgpnienie Odwolujgcemu dokumentow objetych przez Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Ustugi LeSne i Ogrodnicze Elitelas sp. z o.0.,
Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z o0.0. ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa (fj. dokumentoéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczacych wyja$nien razgco niskiej ceny wraz z
dowodami),
- odrzucenie ofert Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Ustugi
Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. ngpodstawie art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych,
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A (ul. Podgorska 25A, 31-035 Krakow) i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Matpark sp. z 0.0. (Grédek nad Dunajcem 107, 33-318 Grodek nad
Dunajcem) tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy)
tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
3.2. zasadza od Zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A. (ul. Podgérska 25A, 31-035 Krakéw)na rzecz
Odwotujgcego Matpark sp. z 0.0. (Grédek nad Dunajcem 107, 33-318 Grédek nad Dunajcem) kwote 18600 zt 00
g r (sfownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, tj. wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:.........ccccvivunniernemneeninans
Sygn. akt: KIO 1789/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Tauron Dystrybucja S.A.prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,132 Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw, podrostow i
gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddziah
w Jelenie Gérze, Legnicy, Gliwicach i Krakowie.”
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 17 lutego 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 035-103303.
Odwotujacy: MATPARK Sp. z 0.0.wniost odwotanie w zakresie czesci 14, 17 i 19 zamowienia i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
- art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Elitelas, mimo iz ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;



- art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie udostepnienia wyjasnien ceny ztozonych przez

Wykonawce Elitelas;

- art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowienh publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F-MAR, mimo iz ztozone wyja$nienia ceny nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F-
MAR, ktéry to Wykonawca nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie,
mimo ze do ich zfoZzenia byt zobowigzany lub ewentualnie a ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie Wykonawcy F-MAR do uzupetienia wykazu ustug wraz z poSwiadczeniami nalezytego
ich wykonania.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty Konsorcjum Elitelas w czesci 14, 17 i 19 zamowienia; odrzucenia oferty Wykonawcy F-MAR, przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Konsorcjum Elitelas i Wykonawcy F-MAR; ewentualnie
wezwania Wykonawcy F-MAR do uzupetnienia wykazu ustug wraz z zatgcznikami; udostepnienia wyjasnien ceny
Wykonawcy Elitelas.

18 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 Prawo zamowien publicznych skierowat do Wykonawcy
Elitelas wezwanie do udzielenia wyjasnien ceny oraz ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny w zadaniach 14,

17 i 19. Zamawiajgcy byt zobowigzany do wystosowania wezwania, gdyz cena oferty Wykonawcy Elitelas byta o ponad
30% nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia.

Wykonawca Elitelas ztozyt kalkulacje, kitdre zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze posiada dostep do wyjasnien ceny Wykonawcy Elitelas ztozonych w kilku innych
analogicznych postepowaniach i za kazdym razem Wykonawca Elitelas zachowuje te samg strukture wyjasnien ceny,

dowolnie zmieniajgc tylko wpisywane kwoty. Odwotujgcy przyjat, ze réwniez w tym postepowaniu wyjasnienia ceny
skiadaja sie z:

1) Ogodlnikowego pisma powotujgcego sie na wspotprace przez podmiot zalezny z firmami lub dystrybutorami STIHL,

KERSHAW oraz SERRAT bez jakiegokolwiek przetozenia zawartych w tym piSmie informaciji na faktyczne liczby;

2) Tabeli zawierajace;j:

a) Oferowang cene brutto lub cene brutto za kilometr oraz odpowiednio podatek VAT i cene netto;

b) Tabele z wyliczeniem catkowitego kosztu pracowniczego dla ziozonej oferty;

c) Koszt pozyskania zgdd i odszkodowan;

d) Koszt utylizacji drzew i gatezi po wycince;

e) Zysk wynikajgcy ze ztozonej oferty (cena netto - suma kosztow).

3) Faktury za paliwo ztozonej bez zadnego wyjasnienia.

Jak wskazat Odwolujacy, wszystkie pozycje, poza wyliczeniem catkowitego kosztu pracowniczego dla ztozonej oferty,

Wykonawca Elitelas zmienia dowolnie i bez Zzadnego uzasadnienia pomiedzy réznymi zamowieniami, tymczasem

wyjasnienia ceny nie stuzg temu, aby przedstawi¢ wynagrodzenie Wykonawcy w rozbiciu na mniejsze sktadniki ceny
tylko temu, aby Wykonawca uzasadnit dlaczego poszczegdlne pozycje cenowe lub cena catkowita jest nizsza niz cena

konkurencji lub cena oszacowana przez Zamawiajgcego.

W pisywane przez Wykonawce Elitelas kwoty nie majg zadnego oparcia w rzeczywistosci, a jedynie sumujg sie do ceny
oferty zlozonej przez tego Wykonawce.

Odwolujacy wyjasnit, ze nie uzyskat dostepu do wyjasnien ceny Wykonawcy Elitelas, wiec nie miat mozliwosci
odniesienia sie do konkretnych kwot podanych w wyjasnieniach, mimo to opierajac sie na informacjach z innych

postepowan przedstawit prawdopodobne btedy w wyliczeniach ceny dotyczgce kosztéw pracy oraz dotyczgce zaniechan

w przedstawieniu dowoddw a takze réznic w wycenie takiej samej pracy pomiedzy réznymi postepowaniami.

Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca Elitelas liczbe etatow dostosowuje do konkretnego zamowienia, natomiast “koszt
wynagrodzenia na 1 etat za okres uwzgledniony w ofercie” we wszystkich otrzymanych przez Odwotujgca wyjasnieniach
Wykonawcy Elitelas wynosi: 99757,67 zt - ma to by¢ wynagrodzenie brutto wraz z kosztami pracodawcy, niezaleznie od

tego, czy skitadana oferta obejmuje wykonanie zaméwienia przez okres 24 miesiecy, czy tak jak w niniejszym

Postepowaniu 48 miesiecy. Odwotujgcy wyjasnit, ze liczba 99757,67 zt podzielona na 24 miesigce daje 4 156,57 zt, co
odpowiada wynagrodzeniu minimalnemu wraz z kosztami pracodawcy. Jednak zgodnie z pkt 2.8 na s. 8 SWZ termin
realizacji zaméwienia udzielanego w Postepowaniu obejmuje 48 miesiecy, a wiec kwota miesigcznego wynagrodzenia w

tym Postepowaniu wyptacana przez Wykonawce Elitelas to 2078,28 zt.

Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca Elitelas zaktada nierealne, a prawdopodobnie niezgodne z przepisami prawa koszty

pracy. Nie tylko nie wykazat, iz zatrudnia pracownikédw podane wynagrodzenie, ale wrecz skalkulowat swojg cene w

oparciu o wynagrodzenie nizsze od minimalnego dopuszczalnego przepisami prawa wynagrodzenia.

Oznacza to, iz tym samym potwierdzit, Ze cena jego oferty jest razgco niska i podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust.

3 pkt 4) pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze Wykonawca Elitelas wycenit swojg oferte taniej o okoto 20% taniej od oferty
Odwotujgcego oraz o ponad 30% od szacunkowej wartosci zamowienia wyliczonej przez Zamawiajgcego. Wykonawca
Elitelas wycenit swoje ustugi razaco taniej niz on sam w innym postgpowaniu prowadzonym na wycinki i przycinki
drzewostanu w tych samych regionach.

Odwotujacy zauwazyt, ze Wykonawca Elitelas nie odpowiedziat na pytania Zamawiajagcego, w tym nie przedstawit
ponoszonych kosztéw administracyjnych, kosztdéw finansowych oraz realnych kosztéw pracy. Wykonawca ten ograniczyt

sie do podania w swoich wyjasnieniach kwot nie majgcych oparcia w rzeczywistosci i nie zatgczyt dowoddéw na

potwierdzenie opisanych kosztow, w szczegdlnosci nie przedstawit zadnych dowodow, ktére wspieratyby wyliczenie:

kosztéw pozyskiwania zgod i odszkodowan; kosztéw pracowniczych - nie wykazano, ze Wykonawca Elitelas zatrudnia
odpowiednig liczbe pracownikéw na pelen etat za wynagrodzenie minimalne, a tym bardziej za wynagrodzenie

wynoszgce 1 724,99 zt brutto; kosztu utylizacji drzew i gatezi po wycince. Jedyny przedstawiony dowod, na koszty
paliwa, nie zostat w zaden sposéb powigzany z wyja$nieniami i wyliczeniami i nie wiadomo, co z niego wynika.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozone przez Wykonawce Elitelas wyjasnienia ceny nie czynig zado$é
wymaganiom postawionym zgodnie z art. 224 ust. 5 pzp, t. nie zawarto w nich kalkulacji i dowoddw potwierdzajgcych, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Nie zatgczono zadnych dowodéw, w celu wsparcia stawianych w nich

tez.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Elitelas sg niekompletne, nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci
Zamawiajgcego i ostatecznie nalezy uznaé je za potwierdzajgce istnienie wady razgco niskiej ceny wzgledem oferty



Wykonawcy Elitelas, a wiec oferta tego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1
pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnierr dotyczgcych ceny, Odwotujgcy wskazat, ze pismo zawiera
zastrzeZenie ,cen za wykonanie konkretnych prac, kosztdbw w tym know how dotyczgcego sposobu ich wyliczenia,
kosztoéw pracy, potencjatu pracowniczego i sprzetowego, wynagrodzen pracowniczych obowigzujgcych w Ustugi Lesne i
Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0, uméw w tym umodw i referencji w obrocie profesjonalnym, ktdre zostaty ujete w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, albowiem informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”
Jak wskazat Odwotujacy, z wymienionych informacji w wyjasnieniach ceny wskazano wytgcznie na koszty pracy, ale w
sposob catkowicie zanonimizowany, niepozwalajgcy na ustalenie tozsamosci pracownikow, a wiec takie dane nie majg
warto$ci gospodarczej poza wptywem na wynik niniejszego Postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze uzasadnienie dla zastrzezenia danych wydaje sie nieprzystajace do ztozonych dokumentow.
Odwolujgcy sformutowat rowniez zarzuty:

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty F-MAR, mimo iz ztozone wyjasnienia ceny nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu Wezwanie skierowane do Wykonawcy F-MAR.

- naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy F-MAR, ktory to Wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w wykazie, mimo ze do ich ztozenia byt zobowigzany lub ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie Wykonawcy F-MAR do uzupetnienia wykazu ustug wraz z poswiadczeniami
nalezytego ich wykonania.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy M. F. F-MAR ztozonej w ramach zadania 17 Postepowania.

W zakresie pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wniost o ich oddalenie.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut dotyczacy ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien co do zaoferowanej ceny oparty
zostat wylgcznie o przypuszczenia Odwotujgcego nie znajdujgce potwierdzenia w ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnieniach ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze nieuprawnionym jest dokonywanie porownan stawek jednostkowych pomiedzy zadaniami
dotyczacymi wycinek serwisowych SN i WN oraz wycinek realizowanych wedtug potrzeb w sieci nN. Sg to ustugi o
roznej specyfice, co wynika w szczegolnosci z faktu, ze sie¢ napowietrzna, niezaleznie od poziomu napiecia,
poddawana zabiegom wycinki w zaleznosci od lokalizacji (tereny zurbanizowane, leSne, pola uprawne itd.) ma rézny
stopien zadrzewienia, a przez to jest trudno poréwnywac naktad pracy. Jak dalej wskazat Zamawiajgcy, automatyzacja
proceséw wycinki pozwala w znaczgcy sposob zwiekszy¢ wydajnos¢ $wiadczonych ustug, a tym samym obnizy¢ koszty
prac. Wycinki serwisowe w ramach zadan, ktérych dotyczy odwotanie obejmujg okres 48 miesiecy. Specyfika prac przy
wycince serwisowej pozwala na okresowe angazowanie pracownikéw np. pracownicy mogg pracowa¢ w ramach
okreslonego zadania np. jeden/dwa tygodnie w kazdym miesigcu lub trzy/cztery/siedem miesiecy w roku w dobrowolnie
rozproszonych okresach roku, co sprawia, ze wykazywane w kalkulacjach ceny - w ramach kosztéw pracowniczych -
etaty mogg by¢ angazowane na danym zadaniu czeSciowo przez caty okres realizacji danego zadania.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wspoipracuje z Przystepujgcym od wielu lat, miedzy innymi na obszarze objetych
odwolywaniem zadan. Konsekwencjg tego jest fakt, ze Przystepujgcy zna doskonale uwarunkowania lokalne (terenowe,
ludzkie, gruntowe, wymagania poszczegdlnych instytucji/lurzedéw, itd.), co na pewno nie pozostaje bez wptywu na
mozliwos¢ realnej wyceny ustug wycinki na przedmiotowym obszarze.

W ocenie Zamawiajgcego dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa odno$nie
wyjasnien ceny zfozonych w Postepowaniu sg skuteczne - Przystepujgcy dokonujgc zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa spetnit tak przestanki o charakterze formalnym nakazujgce wykazanie, iz zastrzezone informacje
faktycznie nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, w szczegolnosci ze wskazaniem konkretnych dziatan, jakie
Przystepujacy podjat w celu ochrony poufnosci wskazanych informacii, jak réowniez przestanki o charakterze materialnym
pozwalajgce na stwierdzenie, ze informacje, ktére Przystepujgcy stara sie chroni¢, majgce walor w szczegdlnosci
organizacyjny, posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Zamawiajgcy wskazat, ze sam Odwolujgcy w innym postepowaniu prowadzonym w tym samym czasie przez
Zamawiajgcego (dotyczgcym innego obszaru) réwniez zastrzegt wyjasnienie razaco niskiej ceny jako tajemnice
przedsiebiorstwa uzywajgc podobnych argumentow co Przystepujgcy, w szczegdlnosci wskazujgc, ze ziozenie
o$wiadczenia w tym przedmiocie sg $rodkiem wystarczajgcym i odpowiadajgcym brzmieniu przepisu art. 18 ust. 3
ustawy Prawo zamowier publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Umorzeniu podlegato postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego artykutow:

- art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty F-MAR, mimo iz ztozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztuy;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F-
MAR, ktory to Wykonawca nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie,
mimo ze do ich zlozenia byt zobowigzany lub ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
zaniechanie Wykonawcy F-MAR do uzupetnienia wykazu ustug wraz z poSwiadczeniami nalezytego ich wykonania.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym oswiadczyl, ze uwzglednia powyzsze zarzuty. W trakcie posiedzenia z udziatem
stron postepowania Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajagcego
powyzszego zarzutu.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie udostepnienia wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce Elitelas.

Zgodnie z powyzszym artykutem, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z
przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie, ze informacje spetniajg
obiektywne przestanki uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu



nieuczciwej konkurenc;ji.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa,
gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce przestanki:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub stanowi inng informacje
posiadajacg wartos¢ gospodarczg,

2)jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich osob;

3)podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.
Wykonawca Elitelas nie wykazat spetnienia zadnej z powyzej przedstawionych przestanek, niezbednych do uznania, ze
zastrzezone przez tego Wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca nie wykazat, aby zastrzegane przez niego informacje mialy charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub aby stanowity informacje posiadajgcg warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie wykazat
zadnej wartosci gospodarczej dla zastrzeganych informacji. Ogodlne stwierdzenie Wykonawcy Elitelas w tresci
oswiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, ze: ,Zastrzezone informacje zawarte
w wyjasnieniach ceny oraz w zatgcznikach majg wartoS¢ gospodarczg, albowiem mogg stanowi¢ dla konkurencyjnych
podmiotow zrédto oszczednosci w wydatkach ktére musieliby ponies¢ w zwigzku z poszukiwaniem tych informaciji.”, nie
moze zosta¢ uznane za wykazanie wartosci zastrzeganych informaciji.

Nie wiadomo, jakie zrodlo oszczednosci w wydatkach mogg stanowi¢ wyjasnienia Wykonawcy Elitelas. Wykonawca
Elitelas w wyjasnieniach dotyczgcych ceny dokonat jedynie rozbicia zaoferowanej ceny na mniejsze sktadowe, bez
wskazania jakichkolwiek szczegdtowych danych oraz bez podania jakichkolwiek informacji, opisujgcych w jaki sposob
Wykonawca skalkulowat okreslong kwote. Zatem twierdzenia Wykonawcy, ze informacje te mogtyby dla innych
wykonawcow stanowi¢ ,zrodlo oszczednosci w wydatkach ktére musieliby ponieS¢ w zwigzku z poszukiwaniem tych
informacji’, jest zupetnie niezrozumiate.

Dalej Wykonawca Elitelas stwierdzit, ze: ,Analiza treSci zastrzezonych informacji wyraznie pokazuje, ze zawierajg one
cenne dane, ktére potencjalnie moglyby umozliwi¢ przedsiebiorcom prowadzgcym konkurencyjng wobec naszej spotki
dziatalno§¢ zapoznanie sie zaréwno z danymi naszych klientéw i pracownikéw, jak i z takimi aspektami naszej
dziatalnosci jak liczba i skala / wielos¢ ustug $wiadczonych przez nasza spétke. Pozyskanie przez konkurencje m. in.
informacji dotyczgcych zatrudnienia, systemu zarzgdzania jakoscig czy tez zawieranych uméw handlowych stanowitoby
zatem czyn nieuczciwej konkurenciji w my$| przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Oczywistym jest, ze takie wyjasnienia zupetnie nie odnoszg sie do tresci ztozonych wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny. W wyjasnieniach dotyczacych wysoko$ci zaoferowanej ceny Wykonawca Elitelas nie przedstawit zadnych danych
klientéw, czy tez pracownikow, nie przedstawit zadnych informacji dotyczgcych liczby, skali, wielosci ustug
Swiadczonych przez tego Wykonawce. Nie przedstawit rowniez jakichkolwiek informacji dotyczgcych zatrudnienia,
systemu zarzadzania jako$cig, czy tez zawieranych umoéw handlowych. Powyzsze potwierdza, ze oSwiadczenie o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie zupetnie do tresci ztozonych wyjasnien dotyczgcych wysokosci
zaoferowanej ceny. Oznacza takze, ze Zamawiajgcy w sposéb bezreflesyjny dokonat oceny zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Wykonawce Elitelas i bezpodstawnie uznat je za uzasadnione.

Wykonawca Elitelas stwierdzit, ze: ,Spotka podjeta dziatania w celu zachowania w tajemnicy zastrzezonych informacji.
Pracownicy i osoby wspotpracujgce ze spdtkg sg zobowigzane do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa,
wprowadzilismy zasady dotyczgce ochrony danych osobowych oraz tajemnicy przedsiebiorstwa m. in. poprzez
zabezpieczenie komputerow i dyskéw hastami.” Jak wynika z zacytowanego powyzej art. 18 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wykonawca jest zobowigzany wykaza¢, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Jedng z przestanek uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest okoliczno$¢, ze podjeto w stosunku do okreslonej informacii, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Tej okolicznosci Wykonawca Elitelas
rowniez nie wykazat. Zacytowany powyzej fragment wyjasnien tego Wykonawcy stanowi twierdzenie ogdine, niepoparte
zadnymi dowodami. Przede wszystkim Wykonawca nie wykazal, w jaki sposob chroni te konkretne informacje, jakie
zostaly zastrzezone w niniejszym postepowaniu. Wykonawca wskazat na ogolne zasady, jakie miaty zostaé
wprowadzone w jego przedsiebiorstwie, nie wykazat natomiast czy i jaki sposob chroni konkretne informacje, ktére w
niniejszej sprawie zastrzegt jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Obecnie niemal kazde przedsigbiorstwo
posiada zabezpieczenie komputerow i dyskéw hastami, co nie oznacza, ze w komputerach tych przechowywane sg
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie jest takze zasadny argument podniesiony przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze: Odwolujgcy dokonat
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w podobny sposéb — a zasada réwnego traktowania wykonawcow
nakazywataby ,uszanowaé” zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania badania tajemnicy przedsigbiorstwa wobec kazdego wykonawcy osobno.
Podstawg oceny Izby jest czynno$¢é Zamawiajgcego odnoszaca sie do badania zasadnoséci i skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez Wykonawce Elitelas. Ewentualne btedy Odwotujgcego w zakresie utajnienia
wyjasniet w innym postepowaniu nie tylko nie mogg mie¢ wplywu na ocene czynno$ci Zamawiajgcego wobec wyjasnien
ztozonych przez Wykonawce Elitelas, ale takze nie mogg stanowi¢ podstawy rozpoznania Izby — zakresem odwotania
nie zostalo objete bezpodstawne, niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w przypadku wyjasnien
sktadanych przez Odwotujgcego.

Co jednak najistotniejsze, jak wykazat Odwotujgcy, Wykonawca Elitelas postuguje sie takimi samymi wyjasnieniami w
wielu innych postepowaniach — na co Odwotujgcy ztozyt dowdd w trakcie rozprawy z udziatem stron (,08wiadczenie o
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa” dla zadania: ,140 Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewdw,
podrostow i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i Wn na obszarze dziatania Tauron Dystrybucja S.A.
Oddziaty we Wroctawiu, Opolu, Bedzinie i Tarnowie. Zadanie nr 16,17”). Ponadto zgodnie ze ziozonymi przez
Odwolujacego dowodami w postaci wyjasnien w sprawie ztozonej oferty (dla zadania: , 140 Wykonanie ustugi serwisowej
wycinki drzew, krzewow, podrostéw i gatezi w pasie czynnych linii elektroenergetycznych SN i Wn na obszarze dziatania
Tauron Dystrybucja S.A. Oddziaty we Wroctawiu, Opolu, Bedzinie i Tarnowie. Zadanie nr 16,17”), Wykonawca ten
zastrzega wyjasnienia dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny w wielu innych postepowaniach i wyjasnienia te sg takie
same — tym co te wyjasnienia rézni, to poszczegdine kwoty, sktadajgce sie na zaoferowane ceny.

Skoro zatem Odwotujgcy ztozyt jako dowod przyklady wyjasnieh dotyczacych ceny, sktadanych przez Wykonawce
Elitelas w innych postepowaniach, to oznacza, ze treS¢ wyjasnien nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz jest juz
znana innym wykonawcom.



Zgodnie za$ z przytoczong powyzej definicja, informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdy jako catos¢ lub w
szczegoOlnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji, albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob. Skoro Wykonawca sktada w kazdym postepowaniu takie same
wyjasnienia, ktdére juz zostaly ujawnione w innym postepowaniu, a zatem znane sg innym wykonawcom, to nie mozna
uznac, aby ich zastrzezenie w niniejszym postepowaniu byto skuteczne.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Wykonawca Elitelas nie wykazat prawidlowosci i skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena Zamawiajgcego o uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa i
zaniechanie odtajnienia wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny byta wadliwa. Z tego powodu Izba uznata
za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez
zaniechanie odtajnienia tre$ci wyjasnien ceny ztozonych przez Wykonawce Elitelas i nakazata w sentencji wyroku
powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie i udostgpnienie Odwolujgcemu dokumentéw objetych
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas
sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa (tj. dokumentéw zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z dowodami).

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Elitelas, mimo iz ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca Eitelas zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat konkretne elementy, ktore Wykonawca powinien uwzglednic w ztozonych
wyjasnieniach.

Wykonawca przedstawit wyjadnienia sktadajgce sie z czeSci opisowej oraz z kalkulacji. Wykonawca Elitelas nie
odpowiedziat na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu, w tym nie przedstawit ponoszonych kosztéw
administracyjnych, kosztéw finansowych oraz realnych kosztéw pracy.

Ztozone przez Wykonawce Elitelas wyjasnienia nie zawierajg zadnego uzasadnienia dla podanej ceny. Podane przez
Wykonawce Elitelas kwoty nie majg zadnego oparcia w rzeczywistosci, przetozenia na jakiekolwiek ceny, a jedynie
sumujg sie do ceny oferty ztozonej przez tego Wykonawce.

W ocenie Izby trudno uznac za wyjasnienia kalkulacje, ztozona z kilku sktadowych ceny, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
dla podanych liczb, bez wskazania, w jaki sposob, przy przyjeciu jakich konkretnie sktadnikow Wykonawca uzyskat takie
wartosci. Wykonawca wskazat ogélne hasta i zaokraglone wartosci. Wykonawca w jednym zdaniu ujat koszty sprzetu,
transportu i pozostate koszty, bez realnego wykazania i wyceny nawet takich poszczegolnych skifadnikéw. Nie sposéb
zatem oceni¢, czy Wykonawca przyjat wiasciwie, realnie oszacowane ilosci jako podstawe realizacji zamdéwienia, jak
réwniez nie sposdb oceni¢, czy ceny za realizacje poszczegolinych zadan sa realne.

Bezzasadne jest stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, aodnoszgce sie do specyfiki prac
przy wycince serwisowej, kidéra pozwala na okresowe angazowanie pracownikow. Zamawiajgcy wyjasnial, ze:
spracownicy mogg pracowaé¢ w ramach okreSlonego zadania np. jeden/dwa tygodnie w kazdym miesigcu lub
trzy/cztery/siedem miesiecy w roku w dobrowolnie rozproszonych okresach roku, co sprawia, ze wykazywane w
kalkulacjach ceny — w ramach kosztéw pracowniczych — etaty mogg by¢ angazowane na danym zadaniu cze$ciowo
przez caly okres realizacji danego zaméwienia”. Nalezy zauwazy¢, ze taka okoliczno$¢ w ogole nie zostata wskazana
przez Wykonawce Elitelas w tresci wyjasnien, zatem Zamawiajgcy nie miat podstawy do przyjecia takich zatozen. W
treSci wyjasnien Wykonawca Elitelas wskazat koszt wynagrodzenia za 1 etat za okres uwzgledniony w ofercie
(wynagrodzenie brutto + koszty pracodawcy) i takg podstawe do oceny powinien przyja¢ Zamawiajgcy. Skoro zatem
Wykonawca Elitelas wskazat, ze bedzie zatrudniat pracownikéw na etat, to rowniez kwota w tym zakresie powinna
odpowiada¢ przepisom dotyczgcym wysokosci wynagrodzenia o prace — co nie zostato przez Wykonawce Elitelas
wykazane. Bez znaczenia w takiej sytuacji jest twierdzenie Przystepujgcego wyrazone w trakcie rozprawy z udziatem
stron, ze Zamawiajacy nie wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace, bowiem z wyjasnien tego Wykonawcy
wynika zatrudnienie pracownikéw na etat. Zatem wyjasnienia Wykonawcy skladane w trakcie rozprawy z udziatem stron
sg sprzeczne z trescig wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Nalezy zauwazycC, ze z tresci wyjasnien
Wykonawcy wcale nie wynika, aby Wykonawca zatrudniat pracownikéw na innej podstawie niz umowa o prace — np. na
podstawie umowy o dzieto, czy umowy zlecenie.

W tresci wyjasnien Wykonawca Elitelas nie powolywat sie rowniez na podnoszony przez Zamawiajgcego argument
dotyczacy zréznicowania prac w sieci nN, SN, WN. Podstawg oceny Zamawiajgcego sg wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego. Argument ten nie stanowit podstawy wyjasnienn Wykonawcy, a co za tym
idzie, nie mogt stanowi¢ podstawy oceny przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien. Zatem podnoszona przez
Zamawiajgcego argumentacja w tym zakresie pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie. Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego nie ztozyt zadnych wyjasnien, ani zadnych kalkulacji, analiz, ktére miatyby potwierdzac¢/uzasadniac
wptyw takich okolicznosci na zaoferowang cene. Nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek dowodow.

Wykonawca do wyjasnien nie zatgczyt dowodoéw na potwierdzenie opisanych kosztéw, w szczegdlnosci nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore wspieratyby wyliczenie: kosztéw pozyskiwania zgod i odszkodowan; kosztow pracowniczych,
kosztu utylizacji drzew i gatezi po wycince. Jedyny przedstawiony dowod w postaci faktur nie zostat w zaden sposoéb
powigzany z wyjasnieniami i wyliczeniami, zatem taki dowod jest nieprzydatny do oceny realno$ci zaoferowanej ceny.
Wykonawca w czesci opisowej powolat sie na szereg okolicznosci, jednak nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposéb
opisywane przez niego okolicznosci wplywajg na mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny. Nie wiadomo zatem, w jaki
konkretnie sposéb wyszczegolniona w wyjasnieniach okoliczno$¢, np.: ,Dysponujemy wykwalifikowang kadrg
pozwalajgcg na fachowe i rzetelne wykonanie zaméwienia bez koniecznosci zatrudniania drogich specjalistow” przekiada
sie na obnizenie ceny. Wykonawca nie ztozyt rowniez zadnego dowodu, kitéry stanowitby potwierdzenie wskazywanych
(w czesci opisowej) okolicznosci.

Ponadto, jak wskazano powyzej, Wykonawca Elitelas sktada w innych postepowaniach wyjasnienia o takiej samej tresci
wraz z kalkulacjg, w ktorej we wszystkich pozycjach Wykonawca Elitelas zmienia wartosci dowolnie, bez zadnego
uzasadnienia. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy, wyjasnienia ceny nie stuzg temu, aby przedstawi¢ wynagrodzenie
Wykonawcy w rozbiciu na mniejsze sktadniki ceny, tylko temu, aby Wykonawca uzasadnit, dlaczego poszczegdine
pozycje cenowe lub cena catkowita jest nizsza niz cena w ofercie konkurencyjnej lub cena oszacowana przez
Zamawiajgcego.



Sktadanie takich samych wyjasnien we wszystkich postepowaniach ukazuje schematyczno$¢ dziatania Wykonawcy
Elitelas oraz fakt, ze wyjasnienia nie sg przygotowywane do danego postepowania, a zatem nie wykazujg zadnych
szczegolnych okolicznosci, ktére sg wiasciwe dla danego postepowania i przez to wptywajg na obnizenie ceny.
Powtarzalnos¢ skfadanych wyjasnien wskazuje na bezrefleksyjne powielanie, nie za$ na faktyczne wyjasnienie
szczegolnych okolicznosci. Tym samym takie wyja$nienia nie sg przydatne dla oceny realno$ci zaoferowanej ceny.
Bezzasadny jest argument Zamawiajgcego wyrazony w ftrakcie rozprawy z udzialem stron, iz Zamawiajgcy
»Wspotpracuje z wykonawcg i nie jest tak, ze wykonawca ten nie potrafi skalkulowa¢ zamoéwienia”. Zamawiajgcy dokonuje
oceny, czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej na podstawie wyjasnien ziozonych przez wykonawce, a nie na
podstawie znajomosci z tym wykonawcg, czy swoich przypuszczeh co do jego umiejetnosci w kalkulowaniu ceny.
Zasada obowigzujgcg w postepowaniu przetargowym jest zasada pisemnos$ci postepowania.
Zgodnie z artykutem 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Ztozone przez Wykonawce Elitelas wyjasnienia ceny nie czynig zado$¢ wymaganiom postawionym zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. nie zawarto w nich kalkulacji i dowoddw potwierdzajgcych, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Wyjasnienia Wykonawcy Elitelas nie odpowiadajg na pytania zadane przez
Zamawiajgcego oraz nie zatgczono do nich zadnych dowoddéw, w celu wsparcia stawianych w nich tez. Zatem
Wykonawca Elitelas nie dowiodt realno$ci zaoferowanej ceny, a wiec oferta Wykonawcy Elitelas powinna podlegac
odrzuceniu. W konsekwencji Izba nakazata odrzucenie ofert Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0., Ustugi Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych (w zakresie zadania nr 14, 17, 19), uznajac za zasadng
argumentacje, ze wyjasnienia Wykonawcy Elitelas nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztoéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od
odwotania oraz koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy........ccocvveveeinnineinnnns



