Sygn. akt KIO 1836/23

WYROK
z dnia 7 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 06 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Boya-Zeleriskiego 5B, 33-100
Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego ZESPOL. OPIEKI ZDROWOTNEJ W ROPCZYCACH
Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 54, 39-100 Ropczyce
przy udziale:
wykonawcy INET Sp. z o.0., ul. Handlowa 3, 36-100 Kolbuszowazglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy INET Sp. z o.0. z
siedzibg w Kolbuszowej,
1.3.uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Pzp
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza zamawiajacego ZESPOL OPIEKI ZDROWOTNEJ WROPCZYCA
z siedziba w Ropczycach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagca: ...
Sygn. akt KIO 1836/23

UZASADNIENIE:

ZESPOt. OPIEKI ZDROWOTNEJ W ROPCZYCAQGHklej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa sprzetu informatycznego w ramach
realizacji projektu RPPK.02.01.00-18-0018"", znak sprawy: Zn_2023_07.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 lutego 2023 pod
numerem: 2023/S 035-101549.

W postepowaniu tym wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0.z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwolujgcy”) 26
czerwca 2023 wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:
1)wybor oferty INET Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej jako: ,Inet”) jako najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenie oferty Odwolujgcego,
3)zaniechania odrzucenia oferty Inet, ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty Inet oraz zaniechania uniewaznienia

prowadzonego postepowania
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Inet, mimo ze
tre§¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia
niespetniajgcego wymagan w zakresie BIOS,
b)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego, mimo ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia,



ewentualnie w razie oddalenie zarzutu opisanego w pkt b)
clart. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym
dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i dokonania czynnosci odrzucenia oferty Inet,
ewentualnie
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym
dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Inet oraz uniewaznienia prowadzonego postepowania.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
|.Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia
oferty Inet, mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, z uwagi na
zaoferowanie urzgdzenia niespetniajgcego wymagan w zakresie BIOS
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Xl Ga 186/13, Sgd Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci
oferty: oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Na gruncie przepisow ustawy Pzp tres¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie
tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia
10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita rowniez, ze ,(...) sama deklaracja realizacji
zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzaciji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku,
wymagana jest przez Zamawiajgcego - jest niewystarczajgca, co réwniez wielokrotnie byto przedmiotem orzecznictwa
Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczatoby sens zamowienia, kiérego celem jest uzyskanie oferty na konkretny
produkt zgodny z wymaganiami Zamawiajagcego.”. Zgodnie z wymaganiami w SWZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
komputera typu laptop posiadajgcego okreslone funkcjonalnosci BIOS. W szczegdélnosci Zamawiajgcy wymagat, aby
BIOS posiadat:
« informacje o ilosci rdzeni, pamigci cache L1/L2/L3 procesora;
« funkcje samo-naprawy BIOS, przywracajgcg automatycznie BIOS z obrazu zapisanego w pamigci nieulotnej piyty;
» mozliwo$¢ wykonania kopii ustawien BIOS w pamigci zewnetrznej USB;
« funkcje uruchamiania komputera Wake-On-WLAN (aktywnej w przypadku obecnosci katy WLAN);
» mozliwos¢ aktualizacji BIOS przez sie¢ bezposrednio z poziomu BIOS, z serwera producenta komputera. Wymagania
te byty wymaganiami jednoznacznymi i wyczerpujacymi. Inet w pozycji ,13. Komputer typu laptop” oraz ,14. Laptop”
zaoferowat odpowiednio komputery przenosne Lenovo ThinkPad E14 oraz Lenovo ThinkPad T14. Z informacji
powszechnie dostepnych publicznie pochodzgcych od firmy Lenovo wynika, ze oferowane komputery nie posiadaja
wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci BIOS. Urzgdzenie Lenovo ThinkPad E 14 oraz Lenovo ThinkPad T 1
nie posiadajg w ramach BIOS:
« informacji o iloci rdzeni, pamieci cache L1/L2/L3 procesora;
« funkcji samo-naprawy BIOS, przywracajgcg automatycznie BIOS z obrazu zapisanego w pamieci nieulotnej piyty;
» mozliwo$ci wykonania kopii ustawien BIOS w pamigci zewnetrznej USB;
« funkcji uruchamiania komputera Wake-On-WLAN (aktywnej w przypadku obecnosci katy WLAN);
» mozliwosci aktualizacji BIOS przez sie¢ bezposrednio z poziomu BIOS, z serwera producenta komputera. Powyzsze
skutkowa¢ musi uznaniem oferty Inet za niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego Brak w/w funkcjonalno$ci mozna z
tatwoscig potwierdzi¢ w oparciu o ogdlnodostepne materiaty producenta Lenovo oraz za pomocg udostepnionego
symulatora BIOS, znajdujgcego sie pod adresem: https://download.lenovo.com/bsco/index.html Ponadto ich brak zostat
zweryfikowany przez Odwotujgcego za pomocg fizycznego komputera Lenovo, zaopatrzonego w najnowszy dostepny na
dzien przygotowania odwotania komputer posiadajgcy ogélnodostepny BIOS. Z ostroznosci pragniemy zauwazy¢, ze
zastosowanie wszelkich BIOS-6w przygotowanych specjalnie na potrzeby niniejszego postepowania, z rozszerzong
funkcjonalnoscig, bedzie niezgodnie z wymagania OPZ, w szczegolnosci z zapisem ,mozliwosci aktualizaciji BIOS przez
sie¢ bezposrednio z poziomu BIOS, z serwera producenta komputera”. W takiej sytuacji mozliwo$¢ aktualizacji BIOS z
wykorzystaniem serwera producenta bedzie albo nieodstepna, albo spowoduje usuniecie wszelkich dodatkowych
funkcjonalnosci i przywrécenie fabrycznych mozliwosci BIOS.
Ponadto wykonawca Inet sktadajac oferte w postepowaniu w zaden sposéb nie oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego



urzgdzenia nie bedg urzgdzeniami dostepnymi w ogolnodostepnej produkcji, czy ze zostang one w jakikolwiek sposéb
zmodyfikowane. Powyzsze potwierdza, iz oferta Inet winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z dokumentami
zamoOwienia. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w zatgczniku 1 do formularza ofertowego na str.2 poz.5.1 Zamawiajacy
wymagat: "5.1.0programowanie dostepowe CAL/User — 300 licencji". Dokonujgc badania i oceny oferty Zamawiajacy
ustalit, iz wykonawca Inet zaoferowat licencje CAL device, ktére odbiegajg od typu licencji wymaganego przez
Zamawiajgcego. Wymaganie opisane przez Zamawiajgcego we wskazanym zatgczniku bylo jednoznaczne i nie stato w
sprzecznosci z innymi wymaganiami OPZ. Tym samym nalezy uzna¢, ze oferta Inet nie spetnia wymogu z formularza
ofertowego ("5.1.0programowanie dostepowe CAL/User — 300 licencji") i powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z
dokumentami zaméwienia.

I.Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego, mimo ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zobligowany jest w informacji o odrzuceniu do podania w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy podstaw odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy. Tylko taki zakres jaki opisany jest
przez Zamawiajgcego (podstawa prawna i faktyczna) moze stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty. Uwzgledniajgc
powyzsze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego moze dotyczy¢ tylko konkretnych podstaw faktycznych opisanych
przez Zamawiajgcego, ktore nie mogg by¢ domniemywane. Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony tym samym na etapie
postepowania odwotawczego do formutowania dodatkowych zarzutow czy tez uzupetniania podstawy faktycznej ponad
elementy opisane w informacji o odrzuceniu. Odnoszac sie do podstaw opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 1
informacji o odrzuceniu wskazac¢ nalezy, ze zaoferowana licencja oprogramowania do wirtualizacji (pkt. 4. — Vmware
vSphere 8 Essentials Kit (VS8-ESSL-KIT-C) nie spetnia wymogu OPZ str. 14, pkt. 14, pp. 18 — ,System musi umozliwi
serwisowanie sprzetu bez postoju i umozliwi¢ przenoszenie maszyn wirtualnych pomiedzy serwerami fizycznymi bez
przerywania pracy” oraz pp.23 — ,Powinna by¢ zapewniona odpowiednia redundancja i nadmiarowo$¢ zasobow tak, by w
przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi na nim $wiadczone zostaty automatycznie przetgczone na inne serwery
infrastruktury, wykorzystywanie funkcjonalnosci HA — High Availability”. Zamawiajgcy odnosi sie do dokumentu zfozonego
przez Odwolujgcego jednak nie wskazuje w zaden sposob jaki to dokument oraz z jakiej jego czesci pochodzg
bezpodstawne twierdzenia w zakresie niezgodnosci ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego okolicznosci tej nie moze
domniemywaé i nie moze ona zostaé uzupelniana na etapie postepowania odwotawczego. Jednocze$nie nalezy
zauwazyc, ze w toku wyjasnien w tym zakresie w zatgczniku ,O$wiadczenie dla Suntar_podpisane.pdf’ przediozono
Zamawiajgcemu podpisane oSwiadczenie przez autoryzowanego partnera VMware potwierdzajgce wymagania
postawione w OPZ. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu w zaden sposéb nie odnidst sie do wskazanego
oswiadczenia, kwestionujac je w jakikolwiek sposob przez co nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy z trescig tego o$wiadczenia
musi sie zgadza¢, poniewaz decyzja Zamawiajgcego oparta musi by¢ na konkretnych faktach i dowodach, ktére nie
moga by¢ przez Zamawiajgcego domniemywane w jakikolwiek sposéb. Ztozone oSwiadczenie jednoznacznie potwierdza
spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. PodkreSlenia wymaga, iz w razie jakichkolwiek
watpliwosci muszg one by¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy, za$ jedynie watpliwoSci Zamawiajgcego nie mogg
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty Odwolujacego.
Odnoszac sie do podstaw opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 2 informacji o odrzuceniu wskaza¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do uznania, iz zaoferowane licencje CAL nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego z uwagi na
zaoferowanie licencji CAL User. W zatgczniku 1 do formularza ofertowego na str.2 poz.5.1 Zamawiajgcy wymagat
jednoznacznie: "5.1.0 programowanie dostepowe CAL/User — 300 licencji". Zapis tak sformutowany "CAL/User" wskazuje
na konieczno$¢ zaoferowania licencji CAL user, ktéra jest opcjg drozszg i nie jest na state przypisana do jednego
urzadzenia, tylko moze by¢ uzywana na réznych urzgdzeniach przez danego uzytkownika, co spetnia jednoczesnie
zapis z OPZ str.17 poz.2: "Dodatkowo wymaga sie dostarczenia sumarycznie 300 licencji dostepowych (CAL) dla
komputeréw wspdipracujgcych z dostarczanym systemem operacyjnym." Zaoferowania innego rodzaju licencji stoi
wprost w sprzeczno$ci z opisem dokonanym przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1. Co réwnie istotne w OPZ nie jest
w zaden sposOb wskazane, ze kazda licencja CAL ma by¢ przypisana tylko do jednego komputera. Zamawiajgcy
wskazat jedynie na takie licencje, ktére beda wspotpracowaty z dostarczanym systemem operacyjnym. Ponownie
wskazaé nalezy, ze Opis Przedmiotu Zamoéwienia winien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy, za$ jakiekolwiek watpliwosci
nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy. W ramach niniejszego postepowania, w ocenie
Odwolujacego faczne odczytywanie dokumentéw zamowienia jednoznacznie wskazuje na wymaganie zaoferowania
licencji CAL user.
Odnoszac sie do podstaw opisanych przez Zamawiajgcego w pkt 3 informacji o odrzuceniu wskaza¢ nalezy, ze w
ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy formutujac zapisy OPZ nie wskazat, w
jaki sposéb wbudowana ma by¢é wymagana karta sieciowa ze ztgczem RJ-45. Zamawiajgcy wymagat, by do laptopa
dotgczona byta: ,Wbudowana karta sieciowa 100/1000 Mbps z portem RJ45”. Odwotujgcy zaoferowat dedykowang karte



sieciowg 100/1000 Mbps wbudowang z portem RJ-45 w jednym urzgdzeniu. Taki sposdb implementacji spetnia literalnie
zapisy zawarte w OPZ. Zamawiajgcy przygotowujgc OPZ powinien dotozy¢ wszelkich staran, by zapis byt maksymalnie
prosty, przejrzysty, a przede wszystkim jednoznaczny, co wynika z tresci art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby celem
Zamawiajgcemu bylo uzyskanie karty sieciowej zintegrowanej w obudowie laptopa, to wskazatby przyktadowo zapis:
,Karta sieciowa 100/1000 Mbps z portem RJ45 zintegrowana w obudowie komputera przenosnego”. Ze wzgledu na brak
takiego rozwinigecia zapisu i doprecyzowanie takiego wymagania przez Zamawiajgcego, Wykonawca uprawniony byt
zaoferowac karte sieciowg wbudowang wraz ze zlgczem RJ-45 w dedykowane, osobne urzgdzenie. Twierdzenie
Odwolujacego potwierdza okolicznos¢, iz Zamawiajgcy formutujgc zapisy dotyczgce wymaganych portéw oferowanego
komputera, nie wymagat zintegrowanego portu RJ-45, tak jak to ma miejsce w przypadku m.in. ztgcza COMBO lub HDMI.
W ocenie Odwotujgcego sposob opisu takich samych elementéw komputera winien by¢ technicznie taki samym.
Przyjecie innego sposobu zapisu powoduje, iz nalezy uzna¢, ze wymaganie takie ma innych charakter. Uwzgledniajac
powyzsze, nawet gdyby uznaé, iz zapis wskazany przez Zamawiajgcego moze by¢é rozumiany na rézne sposoby, to
wszelkie tego typu watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy.

ll.Zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia

postepowania, mimo ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu
W razie oddalenia przez Izbe zarzutu opisanego w pkt I powyzej Odwotujgcy podnosi zarzut zaniechania uniewaznienia
prowadzonego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji podirzymania zasadnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz uwzglednienia przez Izbe zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Inet, Zamawiajacy winien dokona¢
uniewaznienia prowadzonego postepowania majgc na uwadze, iz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.
W ztozonej pismem z 05 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w

catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
l. Dot. zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
A. ZARZUT DOTYCZACY OPROGRAMOWANIA DO WIRTUALIZACJI
Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 8 do SWZ) wskazal, ze ,System musi umozliwia¢
serwisowanie sprzetu bez postoju i umozliwi¢ przenoszenie maszyn wirtualnych pomiedzy serwerami fizycznymi bez
przerywania pracy aplikacji dziatajgcych na maszynach wirtualnych” (pkt 4 ppkt 18 OPZ, str. 16) oraz ze ,Powinna by¢
zapewniona odpowiednia redundacja i nadmiarowos¢ zasobdw tak, by w przypadku awarii np. serwera fizycznego ustugi
na nim $wiadczone zostaly automatycznie przelgczone na inne serwery infrastruktury, wykorzystywanie funkcjonalnosci
HA — High Availability” (pkt 4 ppkt 23 OPZ, str. 16). Odwolujgcy w toku postepowania zaoferowat oprogramowanie
vSphere 8 Essentials Kit (pkt 4 zalgcznika nr 1 do formularza ofertowego ziozonego przez Odwotujgcego).
Pismem z dn. 17 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego — Suntar Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien m.in. w
zakresie oprogramowania do wirtualizacji (pkt | wezwania). W odpowiedzi na w/w wezwanie Odwolujacy wskazat, ze
przedkitadata oswiadczenie, ztozone przez autoryzowanego partnera VMware, potwierdzajgce wymagania postawione w
OPZ oraz broszure oferowanego przez niego oprogramowania.
W ocenie Zamawiajgcego dokumentacja ta potwierdza, ze zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie do
wirtualizacji nie spetnia warunkéw OPZ. Przedtozone o$wiadczenie jest niezgodne z przediozong broszurg opisujgcg
funkcjonalnos¢ oferowanej licencji, z ktdrej wynika ze zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie do wirtualizacji
tj. vSphere Essentials Kit nie posiada wymaganej opcji vSphere vMotion, ktéra pozwalataby na migracje na zywo maszyn
wirtualnych z jednego serwera hosta ESXi na inny, bez zaktécen dla uzytkownikéw lub utraty ustugi. W/w opcja to inaczej
wymagana przez Zamawiajgcego mozliwos¢ serwisowania sprzetu bez postoju i mozliwos¢ przenoszenia maszyn
wirtualnych pomiedzy serwerami fizycznymi bez przerywania pracy aplikacji dziatajgcych na maszynach wirtualnych,
opisana w OPZ. Tym samym oprogramowanie to nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w pkt 4 ppkt 18 OPZ.
Ponadto, przediozona przez Odwotujgcego w/w dokumentacja potwierdza, ze zaoferowane przez Odwolujgcego
oprogramowanie do wirtualizacji nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 23 OPZ. Jak wynika, z przediozonej
broszury oprogramowanie vSphere Essentials Kit, ktére oferuje Odwotujgcy nie posiada opcji High Availablity tj. opcji
automatycznego uruchamiania ponownie maszyn wirtualnych po awarii fizycznej hosta wirtualizaciji, ktéra jest wymagana
przez Zamawiajgcego. Wymog ten jest opisany w pkt 4 ppkt 23 OPZ.
B. ZARZUT DOTYCZACY OPROGRAMOWANIA DOSTEPOWEGO CAL
W zakresie oprogramowania dostepowego CAL Zamawiajgcy w OPZ w tabeli nr 1 ,Zestawienie urzgdzen,
oprogramowania oraz minimalne warunki gwarancji’ (str. 6 OPZ) wskazat, Zze wymaga ,,Oprogramowanie klient Drv
CAL”. Ponadto Zamawiajgcy w OPZ - str. 17, pkt 5, poz. 2 wskazal, ze ,Dodatkowo wymaga sie dostarczenia
sumarycznie 300 licencji dostepowych (CAL) dla komputeréw wspotpracujacych z dostarczanym systemem
operacyjnym”. Natomiast z zalgcznika nr 1 do oferty przeditozonej przez Odwotujgcego wynika, ze oferuje on
oprogramowanie dostepowe Windows Server 2022 CAL user, ktére nie spetnia w/w warunkéw.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze wystepujg dwa rodzaje licencji dostepowych — licencja CAL Dev oraz licencja CAL
User. Licencja CAL User daje danej osobie licencje na dostep do serwera. Uzytkownicy mogg uzyskiwa¢ dostep do
dowolnej liczby ré6znych punktow konicowych, poniewaz ta licencja CAL jest powigzana z osobg, a nie z urzgdzeniem.

Natomiast licencja Device CAL autoryzuje urzgdzenie koncowe, aby samo urzgadzenie mogto uzyska¢ dostep do
serwera. Wtedy kazdy korzystajacy z tego urzgdzenia bedzie mégt uzyskaé dostep do serwera. Osoby korzystajgce z

tego urzadzenia nie potrzebujg licencji CAL User.

Specyfika pracy Zamawiajgcego wyglada tak, ze duza liczba pracownikéw korzysta z ograniczonej liczby komputeréw, a

jednoczesnie pracownicy pracujgcy na réznych zmianach korzystajg z tego samego urzgdzenia.

Nalezy réwniez wskazac, ze zakres przedmiotu zamdwienia oraz podstawowe wymagania dotyczgce tego przedmiotu

nalezy ustali¢ przede wszystkim w oparciu o szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia, jako podstawowy element

dokumentacji SWZ. Natomiast w razie wszelkich watpliwosci Wykonawca mogt i powinien wystgpi¢c do Zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Z OPZ Zamawiajgcego, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ (pkt 5 ppkt 2, str. 17
OPZ) wynika, ze jednym z warunkow udzielenie zamowienia publicznego jest dostarczenie sumarycznie 300 licenciji
dostepowych (CAL) dla komputeréw tj. urzadzen, a nie uzytkownikow. Natomiast jak juz wcze$niej wspomniano
oprogramowanie dostepowe dla kazdego urzgdzenia to oprogramowanie o nazwie Dev CAL, a nie o nazwie User CAL.

C. ZARZUT DOTYCZACY URZADZENIA TYPU LAPTOP W ZAKRESIE KARTY SIECIOWEJ

Odnoszac sie do wymagan w zakresie laptopa Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie miato wbudowang karte sieciowg

100/1000 Mbps z portem RJ45 (str. 47 OPZ, poz. 15). Natomiast z oferty przedtozonej przez Odwotujgcego wynika, ze
oferuje on urzadzenie HP EliteBook 845 G9, ktére — jak sam przyznaje Odwotujgcy - nie posiada wbudowanej karty
sieciowe;.

W odwotaniu Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat, aby do laptopa dotgczona byta wbudowana karta
sieciowa 100/1000 Mbps z portem RJ45, jednoczesnie interpretuje ten zapis w sposob dowolny, twierdzac, ze karta ta

nie musi by¢ wbudowana na state do urzadzenia, a jedynie wystarczy aby karta sieciowa byla wbudowana w inne,

dedykowane, osobne urzgdzenie. Po pierwsze nalezy wyjasni¢ co oznacza stowo ,wbudowac”. Zgodnie ze Stownikiem

Jezyka Polskiego PWN wbudowa¢ oznacza ,umocowac co$ na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukcji lub wewnatrz
jakiego$s urzadzenia, uczyni¢ co$ stalym elementem wiekszej struktury”. Tym samym chybione sg twierdzenia

Odwolujgcego, ze byt uprawniony zaoferowac karte sieciowg wraz ze ztgczem RJ-45 w dedykowane, osobne urzgdzenie

ktére zamawiajgcy musiat by dodatkowo dokupic.

Zatem argumentacja, ze warunek ten jest spetniony poprzez zapewnienie osobnego urzgdzenia z kartg podpinanego pod

laptopa jest niezgodna z OPZ, a zaoferowane urzadzenie przez Odwolujgcego nie spetnia wymagan wskazanych w
OPZ. Zamawiajgcy jednocze$nie wskazuje, ze Swiadomie i celowo wskazal, ze wymaga aby urzadzenie miato
~wbudowang karte sieciowg 100/1000 Mbps z portem RJ45” bowiem ma juz doswiadczenie w stosowaniu zewnetrznych
kart sieciowych wpinanych do portu USB i uwaza, ze takie rozwigzanie jest zawodne, niestabilne i niewygodne.

Il. Dot. zarzutu naruszenia art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego - INET Sp. z o.0.

A. ZARZUT BRAKU FUNKCJONALNOSC BIOS DLA URZADZEN OFEROWANYCH PRZEZ INET Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazuje, ze oferta przedtozona przez Inet Sp. z 0.0. spetnia warunki w zakresie funkcjonalnosci BIOS,
opisane w OPZ, a zatem nie mogta podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy w odwotaniu wskazuje, ze zaoferowane przez Inet Sp. z o.0. komputery typu laptop nie posiadajg
wymaganych funkcjonalnosci BIOS. Wymagania w zakresie BIOS zostaty okre$lone w pkt 13 ppkt 12 OPZ (str. 41 OPZ2)
Zamawiajgcy potwierdza, ze wymagat aby BIOS posiadat m.in.:informacje o ilosci rdzeni, pamieci cache L1/L2/L/3,

funkcje samo naprawy BIOS, przywracajgcg automatycznie BIOS z obrazu zapisanego w pamieci nieulotnej plyty,
mozliwo$¢ wykonania kopii ustawien BIOS w pamieci zewnetrznej USB, funkcje uruchamiania komputera Wake-On-
WLAN (aktywnej w przypadku obecnosci kart WLAN), mozliwos¢ aktualizacji BIO przez sie¢ bezposrednio z poziomt
BIOS, z serwera producenta komputera.

Zamawiajgcy potwierdza, ze Inet Sp. z 0.0. zaoferowat laptopy Lenovo ThinkPas E14 oraz Lenovo Think Pad T1<
(zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego — pkt 13 i 14). W toku postepowania Zamawiajgcy pismem z dn. 17 kwietnia

2023 r. wezwat Inet Sp. z 0.0. do przedtozenia wyjasnien w zakresie funkcjonalnosci BIOS (pkt E i F wezwania). W
odpowiedzi na w/w pismo Przystepujacy przedtozyt oSwiadczenie producenta zaoferowanych komputeréw typu laptop, z

ktérego wynika, ze urzadzenia te spetniajg wymagania w zakresie w/w funkcjonalnosci BIOS. O$wiadczenie zostato
sporzadzone przez producenta oferowanych urzadzen.

B. ZARZUT ZAOFEROWANIA PRZEZ INET Sp. z 0.0. NEPRAWIDLOWEGO OPROGRAMOWANIADOSTEPO
CAL

Zamawiajgcy wskazuje, ze w/w licencja spetniaj warunki opisane w OPZ. W tabeli nr 1 OPZ oraz w pkt 5 poz 2 OPz
Zamawiajgcy wskazuje, ze wymaga oprogramowania serwerowego CAL Drv dla 300 komputeréw wspétpracujgcych z



dostarczanym systemem operacyjnym. Wykonawcy zajmujgcy sie profesjonalnie dostarczaniem sprzetu
informatycznego powinni mie¢ $wiadomos¢ w oparciu o OPZ o jakie oprogramowanie chodzi.

Jak potwierdza Odwotujacy - Inet Sp. z o0.0. zaoferowat licencje CAL Device, a tym samym wykazal, ze wiw
oprogramowanie spetnia warunki opisane w OPZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaINET Sp. z 0.0.z
siedzibg w Kolbuszowej. Pismem z 05 lipca 2023 r. odniést sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, wskazujac
m.in.:

l.dotyczy zarzutu braku zapewnienia przez oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenia
Lenovo ThinkPad E14 oraz Lenovo ThinkPad T14 wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci (w ramach BIOS)
Jak wynika z dotgczonego do skiadanych na etapie postepowania przetargowego przez Przystepujgcego wyjasnien
oswiadczenia z dnia 21.04.2023r. przedstawiciela firmy Lenovo (w zatgczeniu), oferowane przez Przystepujgcego
komputery posiadajg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego wymagania i funkcjonalnosci.
Wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wymagat ztozenia o$wiadczen dotyczgcych ani dostepnosci
oferowanych urzadzen w ogdlnodostepnej produkciji ani modyfikacji ktérym zostang one poddane. Nie zakazywat rowniez
takich modyfikaciji. W zwigzku z powyzszym, nie istniejg zadne przeszkody, aby producent urzgdzenia dokonat drobnych
zmian oprogramowania, majacych na celu doprowadzenie do jego zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Il.dotyczy zarzutu zaoferowania przez Przystepujgcego nieprawidiowych licencji dostepowych CAL
Zamawiajgcy w pkt 2 wskazuje, ze dostarczane licencje majg by¢ dostarczone dla komputeréw a nie dla uzytkownikow -
co wprost wskazuje licencje typu DEV a nie USER. (...) W ocenie Przystepujacego w tym miejscu doszto do oczywistej
omyiki pisarskiej Zamawiajgcego, poprawny zapis powinien wymagac¢ oprogramowania DEV a nie DRV.
O istnieniu omytki Swiadczy, iz nie istnieje na rynku oprogramowanie DRV, a o jej oczywistoSci $wiadczy to, iz na
klawiaturze komputerowej klawisze ,R” i ,E” znajdujg sie obok siebie — zapewne autor OPZ omytkowo wcisnat
niepoprawny (sasiedni) klawisz klawiatury. Oznaczenie ,DEV” oznacza oprogramowanie typu ,device” — czyli licencje sg
przypisane do urzadzen a nie do uzytkownikéw i takie licencje, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego zaproponowat
Przystepujacy.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz w SWZ, w pkt 3.1.2. wskazano iz Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (zwany dalej
OPZ ) zostat okre$lony w zatgczniku nr 8 do SWZ i to wtasnie Zatgcznik nr 8 do SWZ jako jedyny dokument opisywa
wymagania dotyczgce oferowanych licencji, w szczegolnosci do opisywania wymagan Zamawiajgcego nie stuzyt
Formularz Ofertowy na ktérego tres¢ powotuje sie Odwotujacy.

lll.dotyczy zarzutu odnoszgcego sie do zaoferowanych przez Odwotujgcego licencji oprogramowania do wirtualizacji
Z powszechnie dostepnych informacji dotyczacych funkcjonalnosci oprogramowania Vmware jednoznacznie wynika, iz
wymagania Zamawiajgcego spetnia zaoferowana przez Przystepujgcego wersja VMware vSphere 8 Essentials Plus Kit
oraz wersje wyzsze (Standard
i Enterprise), poniewaz na wersji Essentials Kit (bez PLUS) nie ma wskazanych wyzej funkcjonalnosci. O
zaproponowanej przez Odwotujgcego wersiji licencji Swiadczy nie tylko jej nazwa, ale réwniez oznaczenie licencji VS8-
ESSL-KIT-C. Dotgczona przez Odwotujgcego (na etapie wyjasnien tresci oferty) broszura opisujgca Pakiet licencj
VMware (nie bedaca nawet oficjalnym dokumentem VMware — jest to dokument przygotowany przez firme Senetic) przy
kwestionowanych funkcjonalno$ciach, tj:
- vSphere vMotion — pozwala na migracje na zywo maszyn wirtualnych z jednego serwera hosta ESXi na inny, bez
zaktocen dla uzytkownikéw lub utraty ustugi
- High Availablity - vSphere HA (High Availability) — automatyczne uruchamianie ponownie maszyn wirtualnych po awarii
fizycznej hosta wirtualizacji
- wskazuje, ze w wersji Essentials Kit nie sg one dostepne i wymagany jest uprade do wyzszej wersiji.

IV.dotyczy zarzutu odnoszgcego sie licencji dostepowych CAL w ofercie Odwotujgcego
Jak wykazano w Czeéci Il niniejszego pisma, Zamawiajgcy wymagat licencji dostepowych CAL na urzgdzenia, w jak
wprost wynika ze stanowiska Odwotujgcego, zaoferowat on licencji USER czyli na uzytkownikdéw. Jest to wprost
sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego i decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest poprawna.

V.dotyczy zarzutu odnoszgcego sie do karta sieciowa 100/1000 Mbps z portem RJ45 w ofercie Odwotujacego
Zamawiajgcy w Zatagczniku nr 8 — Opis przedmiotu zamowienia pod pozycjg 14 Laptop — 1 szt. (strony 44-49 OZP) w
rubryce 15 podat: 15. Karta sieciowa LAN: Wbudowana karta sieciowa 100/1000 Mbps z portem RJ45. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego (www.sjp.pwn.pl), stowo ,wbudowaé” oznacza
1. «umocowac cos na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukciji lub wewnatrz jakiego$ urzadzenia»
3.«uczyni¢ co$ statym elementem wiekszej struktury»
Skoro wiec, opisujgc wymagania laptopa wskazano, iz ma on mie¢ wbudowang karte sieciowa, to zgodnie ze
znaczeniem sfowa ,wbudowaé” ta karta sieciowa ma zostaé umieszczona wewnatrz laptopa. Interpretacja



Odwolujacego, iz zewnetrzna karta sieciowa wpinana do laptopa, jako zewnetrzny element dotgczany do komputera jest
oczywiscie sprzeczna ze znaczeniem stowa ,wbudowac” a co za tym idzie, nie spetnia wymagan Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tres¢ specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz z zatacznikami, oferty Uczestnika postepowania,
oferty Odwolujacego, wezwan do ztozenia wyjasnien, odpowiedzi na wezwania, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedziach na
odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce INET
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej (dalej ,Uczestnik postepowania”, ,INET”) Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy - ZESPOtL OPIEKI ZDROWOTNEJ W ROPCZYCAQHwadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Dostawa sprzetu informatycznego w ramach
realizacji projektu RPPK.02.01.00-18-0018"", znak sprawy: Zn_2023_07.

Opisany w ftreSci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut oznaczony lit. a) w petitum odwolania okazat sie zasadny.

Z tresci oferty Uczestnika postepowania jak réwniez z przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika aby
BIOS spetniat wymagania Zamawiajacego. Izba nie neguje mozliwosci dokonania zmian w oprogramowaniu poprzez
dostosowanie BIOS- u do wymagan Zamawiajgcego. Z opisu przedmiotu zamowienia nie wynika rowniez zakaz
modyfikacji oprogramowania. Jednakze, zgodzi¢ sig nalezy z Odwotujgcym, ze Uczestnik postepowania winien wykazac
spetnianie warunkéw zamowienia na etapie sktadania ofert.

Zgodnie z treScig OPZdo oferty naleZzy dotgczy¢ katalog producenta zaoferowanego produktu umoZliviajgcy
weryfikacje oferty pod katem jej zgodnosci z wwymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy w tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien z 17 kwietnia 2023 zwrocit uwage, ze z dokumentow przedfozonych wraz z oferta nie wynika jaka jest
funkcjonalnos¢ BIOS.Powyzsze oznacza, ze Uczestnik postepowania nie przedtozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego z ktérego wynika zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego.

Na wezwanie do ztozenia wyjasnien, o ktébrym mowa powyzej, Uczestnik postepowania przedtozyt oSwiadczenie

producenta o zgodnosci BIOS-u z OPZ. Bez watpienia dodanie treSci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnoscig
zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem

mys$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnienia,

w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej treSci dokumentu czy tez

o$wiadczenia. Wyjasnianie treSci dokumentu polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak

wykonawca postanowit w tresci’, a nie na przediozeniu nowego dokumentu o nowej tresci. Wyjasnienia nie moga

prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oSwiadczenia lub dokumentu.

W przedmiotowej sprawie wykonawca INET nie udzielit wyjasnien ale przedtozyt nowy dokument o tresci, ktéra nie
znajduje sie w formularzu ofertowym oraz w przedmiotowych $rodkach dowodowych. Skoro z przedmiotowych $rodkéw

dowodowych nie wynika spetnianie wymagan Zamawiajgcego to oferta Uczestnika postepowania podlega odrzuceniu.

Odnoszac sie do licencji Cal, nie zastuguje na aprobate stanowisko Odwotujgcego, ze INET winien zaoferowaé

oprogramowanie Cal User. Biorgc pod uwage opis przedmiotu zamowienia oraz tres¢ formularza ofertowego nie sposéb
jednoznacznie stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy wymagat Cal User czy jednak Device Cal.
Zamawiajgcy podczas rozprawy wyjasnit z jakiego powodu potrzebuje licencji Cal User, jednak ttumaczenia te sg bez
znaczenia. Izba nie podwaza zasadnosci wymagania licencji Device Cal, jednakze Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢
swoje wymagania (w sposob jednoznaczny) w dokumentacji postepowania, a nie ttumaczy¢ je lzbie w trakcie
postepowania odwotawczego.



Niejako na marginesie, w formularzu ofertowym Uczestnik postepowania zaoferowat licencje Cal, bez wskazania czy jest
to Cal User czy tez Device Cal. Zdaniem Izby, w przedmiotowej sprawie doszto do zmiany tresci oferty. Uczestnik
postepowania nie wyjasnit tresci formularza ofertowego lecz uzupetnit tres¢ o licencje Cal na komputer/urzgdzenie.

Izba uznata, ze zarzut oznaczony lit. b) w petitum odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy (tak jak Uczestnik postepowania) nie udzielit wyjasnien w zakresie oprogramowania do
wirtualizacji, ale przedtozyt nowy dokument. Jak juz wskazano wyzej, dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest
czynnoscig zupetnie odmienng od ziozenia wyjasnien. Skoro z przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie wynika
spetnianie wymagan Zamawiajgcego to oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu.

Odnos$nie wymagania dot. wbudowanej karty sieciowej, lzba w pelni podziela stanowisko Zamawiajgcego oraz
Uczestnika postepowania. Izba uznata, ze zapis w tym zakresie jest jednoznaczny. Odwotujacy w sposo6b btedny dokonat
jego interpretacji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wykonawca jezeli ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego w jaki
sposob zapisy SWZ nalezy interpretowac, ma mozliwos¢ zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ.
Skoro Odwotujgcy tego nie zrobit, zapisy te staly sie wigzace dla wszystkich i Zamawiajgcy jest obowigzany do ich
przestrzegania.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na
zaoferowanie licencji Cal User. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat: tabela nr 1: Zestawienie
urzgdzen, oprogramowania oraz minimalne warunki gwarancji (OPZ) - Oprogramowanie klient Drv CAL.Dalej, w pkt 5
Oprogramowanie serwerowe poz. 2 OPZ —Dodatkowo wymaga sie dostarczenia sumarycznie 300 licencji dostepowych
(CAL) dla komputerow wspotpracujgcych z dostarczanym systemem operacyjnym Z kolei w treSci formularza
ofertowego wprost wskazat na licencje Cal User — str.2 poz.5.1 - CAL/USER. Trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢
czy Zamawiajgcy wymagat licencji dla urzgdzenia czy jednak dla uzytkownika. Zasadg jest, Ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.Dla oparcia i wyprowadzania
konsekwencji prawnych z postanowien SWZ, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawiajg winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow.

Zamawiajgcy w trakcie postepowania odwotawczego przyznal, ze doszio do dwoch omylek pisarskich, tj.: w tresci
formularza ofertowego (Zamawiajgcy omytkowo dodat /USER), jak rowniez w opisie przedmiotu zamoéwienia — zamiast
Dev CAL wpisatDrv CAL Zatem nie zastuguje na aprobate postepowanie Zamawiajgcego, ktéry popetnia btedy przy
opisie przedmiotu zaméwienia i probuje wyciagng¢ negatywne konsekwencje wobec Odwolujgcego. Zamawiajacy nie
moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego wymagan, ktérych w
dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreslono. W powyzszym zakresie nie mozna zatem mowic, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Stwierdzone uchybienie nie moglo skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego lit. b). Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaoferowanie licencji oprogramowania do wirtualizaciji
oraz karty sieciowej nie spetniajgcych wymogéw OPZ

Zarzut oznaczony jako lit. b) nie zostat uwzgledniony zatem Izba rozpoznata zarzut ewentualny wskazany jako
zarzut oznaczony lit ¢). W przedmiotowej sprawie ziscita si¢ przestanka okreslona w art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. W
postepowaniu ztozono dwie oferty, obie podlegajg odrzuceniu, a zatem Zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccoeveinenen



