Sygn. akt: KIO 1851/23
WYROK
z dnia 12 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2023 r. przez wykonawce M. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

Zaktad Ustugowy ,,ELEKTRUS” M. M. w Swarozynie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Tczew

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Tczew uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez A. P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ESAND A. P. w Przejazdowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Tczew i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce M. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zakiad
Ustugowy ,,ELEKTRUS” M. M. w Swarozynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Tczew na rzecz wykonawcy M. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Ustugowy ,,ELEKTRUS” M. M. w Swarozynikwote 14 471 zt 70 gr (stownie: czternascie tysiecy
czterysta siedemdziesigt jeden zlotych siedemdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 1851/23
Uzasadnienie

l. Gmina Tczew (dalej: Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo PZP) postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest,Wykonanie o$wietlenia czesci ul. Zajgczkowskiej w
Tczewskich tgkach.”

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2023/BZP 00245473
w dniu 2 czerwca 2023 r.

W dniu 27 czerwca 2023 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce M. M., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy ,ELEKTRUS” M. M. w Swarozynie (dalej: Odwotujgcy), zostak
whiesione odwotanie.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 PZP poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty, ztozonej przez A. P., prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ESAND A. P. w Przejazdowie (dalej: ESAND), jakc
zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy (i) wyjasnienia udzielone przez ESAND nie mogg zosta¢ uznane za
rozwiewajgce watpliwodci Zamawiajacego co do ceny oferowanej przez ESAND, (i) ESAND nie sprosta
ciezarowi wykazania faktu, ze Zozona przez ESAND oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, (iii) z tresci samych
wyjasnien ESAND wynika, ze zZloZzona przez niego oferta zostata skalkulowana nierzetelnie i zawiera razgco niska
ceng;

2. art. 128 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wyborze przez Zamawiajgcego oferty
ESAND, jako najkorzystniejszej pomimo tego, 2 ESAND nie wykazat spetlnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XIV pkt 1.2 lit. d) dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy — tj. ze wskazana przez ESAND na Kierownika Budowy osoba posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh elektrycznych



i elektroenergetycznych lub réwnowaznych uprawnien budowlanych, wydanych zgodnie z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa;

3.art. 74 ust. 1 PZP wzw. zart. 74 ust. 2 pkt 1 PZP wz. zart. 18 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) PZP poprzez
ich niezastosowanie i nieprzekazanie Odwotujgcemu zatgcznika do Protokotu — kompletnych wyjasnien dot.

razaco niskiej ceny ziozonych przez ESAND, tj. nieudostepnienie Odwotujgcemu kosztorysu ztozonego przez
ESAND jako zatgcznik do przedmiotowych wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut razgco niskiej ceny, Odwotujacy podnosit, ze ,zaoferowana przez ESAND cena za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia odbiegajgca tak istotnie, t. o ponad 30% od wartosci zaméwienia
powigkszonej o nalezy podatek od towardw i ustug oraz o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ZloZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP winna by¢ zbadana przez
Zamawiajgcego oraz wyjasniona przez ESAND w sposob wyczerpujacy. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze
nastepna w kolejnosci oferta zZlozona Odwotujgcego byta drozsza o 74.828,58 2, . byla drozsza o 71,74% w
stosunku do ceny zaoferowanej przez ESAND. (...) Wykonawca skfadajgc Wyjasnienia dot. RNC w zaden sposob
nie rozwiat i nie moégt rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny, gdyz do
przedmiotowych wyjasnien ESAND nie zatgczyt zadnych dowodow na poparcie twierdzeh w tych wyjasnieniach
wskazanych.

W tym stanie sprawy, Zamawiajgcy nie powinien da¢ wiary ogélnikowym i logicznie niespéjnym twierdzeniom

ESAND, niepopartym w rzeczywistosci zadnym dowodem, cho¢ dowody takie mozna bylo z tatwoscig wskazac —
chociazby poprzez stosowne oferty dostawcoéw materiatow. 4. Niezaleznie od tre$ci Kosztorysu, ktéry to z razagcym

naruszeniem przepiséw PZP nie zostat przekazany Odwotujgcemu, dokument taki, samoistnie, nie mogt stanowié
dowodu w zakresie podnoszonych przez ESAND twierdzen.

5. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje chociazby na fakt, ze kosztorys taki nie mogt stanowi¢ dowodu na

poparcie twierdzenia ESAND, Ze,w zwigzku z dtugoletnim okresem dziatalnosci, ceny zakupdw materiatow
przedstawionych o ofertach na poszczegdlne czeSci zamoéwienia zostaty wynegocjowane na najwyzszych

moZlinych rabatach. Ponadto posiadamy cze$¢ materiatéw zakupionych w ubiegtym i na poczatku bieZzgcego

roku. Oferovane materiaty posiadajg wymagane certyfikaty i sg fabrycznie nove’.

6. W odniesieniu do twierdzen wskazanych w pkt 5 powyzej, Odwolujgcy wskazuje, ze wiedzg powszechng jest, ze

od 24 lutego 2022 roku, a wiec od momentu wybuchu wojny na Ukrainie istotnie wzrosty ceny materiatow

budowlanych. Twierdzenie ESAND, ze zakupy dokonane w ubieglym roku pozwolity na zZlozenie w P ostepowaniu
konkurencyjnej oferty nie moze zosta¢ uznane za logicznie spojne i prawdziwe, bowiem materiaty budowlane w

2022 r. osiggaty historycznie najwyzsze ceny. Zaoferowanie przez ESAND ceny nizszej o ponad 70 000,00 zt w
stosunku do kolejnej oferty ceny jest wrecz niedorzeczne i wzbudzi¢ powinni watpliwosci Zamawiajgcego, w

szczegolnosci, ze koszt zakupu materiatdw budowlanych jest przeciez fundamentalnym i kluczowym czynnikiem

cenotworczym — a na dodatek, tatwym do wykazania.

7. Nie moze przy tym znika¢ z pola widzenia okolicznos¢, ze ESAND w Wyjasnieniach dot. RNC nie wykazal
zadnej z okolicznosci, do ktdrej byt wezwany przez Zamawiajgcego w pkt od 1) do 8) (...) Nieudzielenie wyjasnien

odpowiadajgcych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

ESAND sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien wskaza¢ co spowodowalo mozliwos¢
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz nie moze

by¢é powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowaé, jako wyczerpujgcg i rozwiewajgcg watpliwosci —

Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie wytgcznie na ogolnych zapewnieniach wykonawcy, ze ten jest w stanie

nalezycie wykona¢ zamoéwienie za dang kwote.”

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty ESAND jako
oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ESAND jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

4. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wniosku wskazane w pkt 3 powyzej, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) wezwania ESAND do Ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;



b) w wypadku uznania wyjasnien ESAND za zastugujgce na uwzglednienie, nakazanie wezwania ESAND dc
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o

ktdrym mowa w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 2 lit. d) dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j;

5. nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienie kompletnych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny ztozonych przez

ESAND, w tym udostepnienie kosztorysu Zlozonego przez ESAND jako zatgcznik do przedmiotowych wyjasnien,
niestanowigcego tajemnicy przedsiebiorstwa ESAND.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania, w szczegolnosci
Zamawiajgcy wnosit o nieuwzglednienie przez Krajowa lzbe Odwotawczg zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez ESAND jako zawierajgcej razaco niskg cene. Zamawiajgcy wyjasniat, ze
Lpismem z dnia 20.06.2023 r. zwrocit sie do Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowe ,ESAND” A. P. o wyjasnienie, czy
cena oferty lub jej istotne czesci sktadowe zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Wykonawca w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 20 czerwca 2023 r. przestat wyjasnienia ceny wraz
z zalgcznikami, tj. kosztorysem ofertowym. W ziozonych wyjasnieniach Wykonawca w sposéb wyczerpujacy
i niebudzacy watpliwosci Zamawiajgcego udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie i nie zawiera znamion razgco niskiej ceny. Przede
wszystkim wskazane zostaty czynniki umozliwiajgce zaoferowanie ceny na takim poziomie, z podaniem ich wartosci
[

Ponadto, Zamawiajgcy dochowujgc nalezytej staranno$ci powotat na potrzeby niniejszego postepowania bieglego
kosztorysanta — Pana R. B. (posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, a takze uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéry w dniu 21.06.2023 r. dokonat wnikliwej analizy kosztorysu ofertowego
przedstawionego przez Wykonawce. Przedstawiona opinia jednoznacznie wskazuje, iz kosztorys ofertowy sporzgdzony
przez A. P. nie odbiega od cen rynkowych przy uwzglednieniu przediozonego pisma wykonawcy o posiadanych
zasobach materiatowych i sprzetowych oraz poziomu inflacji ogloszonej przez GUS dla miesigca kwiecien 2023 r.
Oczywiscie zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze dokument ten ma charakter pomocniczy i zasadniczo KIO dokonuje
oceny samych wyjasnien i zatgczonych do nich dokumentéw (kosztorysu) (...).

Konkludujgc zamawiajgcy wdrozyt i prawidlowo przeprowadzit procedure, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 pzp,
celem definitywnego rozstrzygniecia, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, w oparciu o
posiadane materiaty, wyjasnienia wykonawcy i zatagczony przez niego dokument, oceniony w kontek$cie witasciwosci
przedmiotu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Nalezy odrzuci¢ automatyczne przyjecie — co zdaje sie
czyni¢ odwotujgcy — ze cena ponizej pewnego poziomu jest razgco niska (por. Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z
dnia 21 czerwca 2010 r., XIX Ga 175/10 ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcoéw, nie daje jeszcze
podstaw do zatozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niskg, gdyz zalezne
jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawag odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskigj", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg tozsame.” W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w
Swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny
zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27
listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10).

Zamawiajgcy podkresla, iz odwotujgcy ogranicza sie w zasadzie do stwierdzen, ze cena oferty jest razgco niska.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem (por. wyrok KIO z dnia 11 wrzesnia 2013 r., KIO 2075/13) nie jest wystarczajace
by kwestionowa¢ te cene w dowolnym aspekcie. Odwotujgcy ma bowiem obowigzek sprecyzowaé, w czym upatruje
podstaw takiej tezy, aby pozostali uczestnicy postepowania mieli prawo powziecia wiedzy na ten temat z tresci
odwotania, chociazby po to, by méc nalezycie przygotowac swoje stanowiska procesowe.

Tymczasem przygotowanie repliki na odwotanie jest w jego obecnym ksztalcie znacznie utrudnione. Nie jest
prawidtowym, aby odwotujgcy w odwotaniu zgtaszat jedynie hastowo sformutowane zastrzezenie. W tym miejscu
antycypujac ewentualne przedstawianie na rozprawie argumentacji i dowodéw wskazuje, ze bedzie to nieuprawnione
rozszerzanie zarzutbw po uptywie terminu na ich zgtoszenie, w sposdb zdecydowanie wykraczajgcy poza ramy
okreslone we wniesionym odwotaniu. Stosownie do art. 555 pzp KIO nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktére nie zostaty
podniesione w odwotaniu. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 29 czerwca 2009 r. (X Ga 110/09), o tym
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamieszczenie w odwotaniu stwierdzenia, ze cena oferta jest razgco niska nie jest



wystarczajgce by kwestionowac te cene w dowolnym aspekcie. Odwotujgcy miat bowiem obowigzek sprecyzowac, w

czym upatruje podstaw takiej tezy, a pozostali uczestnicy postepowania mieli prawo powzigcia wiedzy na ten temat z

treSci odwotania, chociazby po to, by moc nalezycie przygotowac swoje stanowiska procesowe. W odwotaniu zawarto

jedynie odniesienie si¢ do orzecznictwa KIO (punkt 9, 8, uzasadnienia zarzutu 1); wskazanie, ze wyjasnienia ESAD sg
zbyt lakoniczne (punkt 7 uzasadnienia zarzutu 1); wskazano, ze odwotujgcy winien de facto przedstawi¢ faktury

potwierdzajgce koszt zakupu materiatdbw budowlanych, co stanowitoby naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa (punkt 6

uzasadnienia zarzutu 1); kwestionowanie a priori kosztorysu (punkt 5 uzasadnienia zarzutu 1)”

Do postepowania odwotawczego nikt nie zglosit przystgpienia.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa zamdwien publicznych,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nalezy
uwzglednic.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na podstawie Kkopii
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt
sprawy, w tym w szczegdlnosci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwania skierowanego do
wykonawcy ESAND do wyjadnienia razaco niskiej ceny i odpowiedzi wykonawcy na to wezwanie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreSlong w art. 505 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwofaniu czynnosci. Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisoéw Prawa
zamoOwien publicznych.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa, co nastepuje.

W postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie zlozono trzy oferty z nastepujgcymi cenami 104 304,00
PLN (oferta zZlozona przez wykonawce ESAND), 179 132,58 PLN (oferta zZlozona przez Odwotujgcego) i 22¢
660,32 PLN.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. na podstawie art. 224 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
w celu ustalenia, czy cena oferty ESAND lub jej istotne czesci skladowe zawierajg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, wezwat ESAND do udzielenia wyjasnien wraz ze ztozeniem dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty lub jej istotnych czesci skladowych.

Zamawiajgcy w szczegolnosci wezwat do ziozenia ,wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkciji Swiadczonych ustug lub metody budowy,

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych,

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,

8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.”

Ponadto Zamawiajacy wskazatl, ze przedstawione wyjasnienia wraz z dowodami winny potwierdza¢, ze cena
oferty lub jej cze$ci skladowe nie zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a tym samym, ze
cena oferty jest realna i wiarygodna, a podczas oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami, bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki majgce wplyw na cene oferty, w szczegoélnosci wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania
zamowienia dostepne dla ESAND, koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od



minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalone na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, koszty dojazddw, koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, zysk oraz inne koszty wplywajace na cene oferty, jak i inne czynniki, ktére zdaniem Wykonawcy miaty
wptyw na skalkulowanie poszczegolnych cen.

Wykonawca ESAND w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze ,skalkulowat ceny robocizny, materiatéw i
pracy sprzetu zgodnie ze swoimi mozliwosciami przy zastosowaniu wiasnego sprzetu. Wszystkie elementy wyceny
robot spetniajg techniczne wymagania i odbioru zgodnie ze sztukg budowlang . Wykonawca odniést sie rowniez do
do$wiadczenia jakie posiada przy realizacji zaméwien tego typu oraz kadry jak dysponuje. Wykonawca potwierdza, ze
wszystkie ceny materiatdbw wyspecyfikowanych w materiatach przetargowych uwzglednit w ofercie oraz, ze materiaty
przyjete do skalkulowania wartosci oferty spetniajg wymagania okreslone w dokumentacji przetargowej.” Ponadto
poinformowalt, ze ,przyjeta przez nas stawka jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia” za prace, wynikajgcego z
odpowiednich przepiséw, a osoby przeznaczone do realizacji zadania bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Podat, ze ,Firma posiada wiasny sprzet do wykonania poszczeg6lnych zadan (podnosnik koszowy, samochdéd
dostawczy, przyczep do przewozenia i rozwijania kabli, minikoparke). Prace wykonywane bedg bez udziatu
podwykonawcédw, sitami wlasnego przedsiebiorstwa.”. Poniewaz posiada dlugoletnie doswiadczenie, mogt
wynegocjowa¢ wysokie rabaty. Posiada juz cze$¢ materiatow przeznaczonych do realizacji zaméwienia. Do wyjasnien
zalgczyt kosztorys. Nie zalgczyt zadnego dowodu na poparcie ktéregokolwiek z twierdzen przywotanych w wyjasnieniach
(wysokos$¢ rabatow, fakt posiadania materiatow i sprzetu itd.).

Zamawiajgcy powofat biegtego kosztorysanta — Pana R. B., posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, a takze uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ktéry w dniu 21
czerwca 2023 r. wydat ,Opinie techniczng dotyczacg weryfikacji kosztorysu ofertowego dla inwestycji (...)". Biegly
sporzgdzit kosztorys inwestorski ,na podstawie Katalogowych Nakladow Rzeczowych (KNR), aktualnych cen materiatéw
na dzien sporzgdzenia kosztorysu, cen najmu sprzetu budowlanego oraz aktualnych stawek narzutéow kosztorysowych
dla | kw. 2023 dla wojewddztwa pomorskiego. Ceny przyjeto bez zastosowania upustéw i negocjacji z dostawcami
materiatow.”. Biegly podat, ze ,przy zatozeniu, ze firma PU ESAND A. P. zakupita cze$¢ materiatéw w roku 2022 oraz
posiada wiasny sprzet do wykonania zadania, réznica 14,79% pomigdzy sporzgdzonym kosztorysem inwestorskim, a
kosztorysem ofertowym wynika giéwnie z poziomu inflacji oraz posiadanych materiatébw na stanie magazynowym przez
firme PUESAND A. P.”

Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy ESAND za najkorzystniejsza, z czym sie nie zgodzit Odwolujgcy i wnidst
odwotanie.

Na podstawie powyzszych ustalen Izba zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia, stosownie do art. 224 ust. 6 Prawa zaméwien publicznych,
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ZtoZone wyjadnienia wraz zdowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z art. 224 ust 5 Prawa zaméwien publicznych, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei w postepowaniu odwotawczym , na podstawie art. 537
Prawa zamowien publicznych, ciezar dowodu, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktéry ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Poniewaz wykonawca
ESAND nie przystgpit do postepowania odwotawczego, to na Zamawiajgcym w postepowaniu odwotawczym
spoczywat ciezar dowodu, ze cena oferty ESAND nie jest razgco niska.

Izba stwierdzita, ze ani wykonawca ESAND w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ani
Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie sprostali ciezarowi dowodu, przypisanemu im przez
obowigzujgce przepisy. To wykonawca ESAND powinien do wyjasnien razaco niskiej ceny zatgczy¢ dowody, do
czego wprost Zamawiajgcy go wezwat. Wykonawca ESAND jednak poprzestat jedynie na oSwiadczeniach. Juz
sam brak zatgczenia do wyjasnien jakichkolwiek dowoddw popierajacych oswiadczenia zawarte w wyjasnieniach
powoduje konieczno$¢ uznania, ze wyjasnienia nie byty wystarczajgce, a wiec prowadzi do ostatecznego uznania,
ze ztozono oferte z razgco niskg ceng, ktéra podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Prawa
zamoéwien publicznych. Nalezy zauwazyé, ze opinia kosztorysanta, na ktdérg powolywat sie Zamawiajacy (Izba
uznata te opinie za stanowisko wlasne Zamawiajgcego) réwniez opierata sie na oSwiadczeniach wykonawcy



ESAND, a nie na dowodach, i stwierdzala, ze ,przy zatoZeniu, ze firma PU ESAND A. P. zakupita czes¢
materiatbw w roku 2022 oraz posiada wiasny sprzet do wykonania zadania, rdéznica 14,79% pomiedzy
sporzadzonym kosztorysem inwestorskim, a kosztorysem ofertowym wynika giownie z poziomu inflacji oraz
posiadanych materiatbw na stanie magazynowym przez firme¢ PU ESAND A. P.” Jak juz wskazano wyzej w
uzasadnieniu, zadna z tych okolicznoéci nie zostata poparta Zadnym dowodem. Dlatego odwotanie byto
uzasadnione i zastugiwato na uwzglednienie — zasadniczym zarzutem odwotania byta razgco niska cena w ofercie
wykonawcy ESAND.

Potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu kosztorysu sporzadzonego przez
ESAND, stanowigcego zatgcznik do wyjasnien ESAND zlozonych w toku procedury badania razgco niskiej ceny -
Zamawiajgcy nie przedstawit go Odwotujgcemu do dnia rozprawy, mimo takiego wniosku. Wykonawca ESAND
zastrzegt kosztorys jako tajemnice przedsiebiorstwa, jednak nie wykazat, ze kosztorys ten posiada taki walor.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa spetnione muszg zosta¢ nastepujgce przestanki:
a) informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny wskazujgcy na wartos¢
gospodarcza; b) jako cato$¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw informacje te nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0s06b; ¢) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu. Wykonawca
ESAND, wraz ze zZlozeniem kosztorysu, nie podjgt zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 18 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Izba w sentencji nie
nakazata Zamawiajgcemu udostepnienia kosztorysu Odwotujgcemu, poniewaz uwzglednita najdalej idgcy zarzut,
prowadzgcy do odrzucenia oferty wykonawcy ESAND z powodu razaco niskiej ceny, co nie ma wplywu na
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy powinien udostepni¢ Odwotujgcemu dokumenty, ktdre nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa innego wykonawcy.

Podobnie odnosnie zarzutu naruszeniaart. 128 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji wyborze przez Zamawiajgcego oferty ESAND, jako najkorzystniejszej pomimo
tego, ze ESAND nie wykazat spetienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale XIV pkt 1.2
lit. d) dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy — . ze wskazana przez ESAND na
Kierownika Budowy osoba posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub roéwnowaznych
uprawnien budowlanych, wydanych zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa — Izba stwierdzita,
ze wobec uwzglednienia zarzutu prowadzgcego do odrzucenia oferty wykonawcy ESAND, nie ma potrzeby
wzywania go do uzupeinienia dokumentéw (art. 128 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych), nawet gdyby
przyja¢ argumentacje Odwotujgcego w tym zakresie.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art.
557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z2020 r. poz. 2437).

Odwolujgcy na rozprawie wnioskowat o zasgdzenie kosztdw, w tym wynagrodzenia petnomocnika do kwoty
okres$lonej przepisami oraz koszty dojazdu, w tym nocleg w wysokosci 599,48 z. Wnosit rbwniez o zasgdzenie
kosztow wpisu i optaty skarbowe;.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika do
kwoty 3600 zt oraz koszt dojazdu. Nie uwzglednita kosztu noclegu, poniewaz siedziba Odwolujgcego miesci sie w
takiej odleglosci od siedziby Krajowej Izby Odwotawczej, ze dojazd na rozprawe w dniu posiedzenia byt realny i
mozliwy. Izba nie uwzglednita réwniez kosztu optaty skarbowej — Odwotujgcy do odwotania zatgczyt
petnomocnictwo, jednak bez dowodu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa (by¢é moze omytkowo —
poniewaz dwukrotnie zatgczyt dowdd uiszczenia wpisu od odwotania). Gdyby do petnomocnictwa zatgczono



dowod uiszczenia optaty skarbowej, a Odwolujgcy Ztozytby wniosek o jej zasgdzenie w razie pozytywnego dla
niego rozstrzygniecia, |zba zasadzitaby kwote 17 z z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa do
whiesienia odwotania i reprezentacji przed Izbg, mimo ze obowigzek jej uiszczenia zgodnie z ustawg o optacie
skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z pézn. zm.) w ocenie sktadu orzekajgcego, moze
by¢ dyskusyjny.

Przewodniczacy: .................coene.



