Sygn. akt: KIO 1845/23
WYROK

z dnia 12 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum:
NIRMAN Sp. z o0.0., R. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Ogdlnobudowlanych R
K., Siekierczyn 315B, 59-818 Siekierczynw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,, Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego w Bolestawcu” sp. z 0.0., ul. Bankowa 6D lokal 11, 59-700 Bolestawiec,
przy udziale wykonawcy: Sigma Instalacje Sanitarne S. Sp.k., ul. Spacerowa 16, 59-700 Bolestawiezglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1845/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 61 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
oraz zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;
2.oddala odwolanie w zakresie pozostatych zarzutéw,
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum:
NIRMAN Sp. z 0.0, 0.0, R. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustuc
Ogoéinobudowlanych R. K., Siekierczyn 315B, 59-818 Siekierczyn, i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie - Konsorcjum:
NIRMAN Sp. z o0.0., Zaktad Ustug Ogéinobudowlanych R. K., Siekierczyn 315B,
59-818 Siekierczyn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccoverueninrnennnen

Sygn. akt: KIO 1845/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Towarzystwo Budownictwa Spolecznego w Bolestawcu Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawcu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o warto$ci mniejszej od tzw. progdw unijnych, okreslonych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), na wykonanie roboty budowlanej w przedmiocie: ,Budowa 2 budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych przy ulicy
Zwyciestwa w Bolestawcu — Il postepowanie”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2023/BZP 00200611/01.

Zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2023 r. na platformie e-zaméwienia zamiescit informacje o wyniku postepowania
i wyborze oferty zlozonej przez wykonawce SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., jako najkorzystniejsze;j.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie — Konsorcjum w skiadzie: NIRMAN Sp. z o.0, R. K
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Ogodlnobudowlanych R. K. z siedzibg w Siekierczynie na
podstawie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
lart. 61 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, w ten sposob, ze komunikowat sie z wybranym wykonawcg SIGMA Instalacje
Sanitarne S. Sp.k. z pominieciem zasad wynikajgcych z tego przepisu oraz z SWZ, co stanowi o razgcym naruszeniu
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania;
2.art. 118 ust. 214 w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., ktory dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powotat sie na zasoby J. S., jednocze$nie w wyjasnieniach przyznajgc, ze ten w ramach referencyjnej
realizacji nie wybudowat budynku mieszkalnego (rozpoczat i zakonczyh) tylko w ramach tej inwestycji wykonywat
okreslony zakres robét tj. roboty budowlane i instalacyjne;
3.art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zadania od wybranego wykonawcy podmiotowych srodkéw dowodowych dot.
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia oraz innych dokumentéw w tym zobowigzania do udostgpnienia zasobow i
poprzestaniu na zfozeniu tych dokumentéw z wiasnej inicjatywy przez wybranego wykonawce;



4.art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z pkt 13.2 SWZ, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i w efekcie doprowadzito do wyboru oferty SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k.;
5.art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej
przez SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., ktdéry nie wykazal na moment wyborspetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej po wczesniejszym
zastosowaniu przepisu art. 128 ust. 1 w stosunku do brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow, co do ktérych Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego zgdania dot. ich ztozenia czy tez wyja$nienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest to drugie odwotanie wniesione w nin. postepowaniu przez Odwotujgcego w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Pierwsze zostalo wniesione w dniu 05.06.2023 w
sprawie sygn. akt KIO 1589/23, gdzie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i finalnie
uniewaznit wybér oferty najkorzystniejszej oraz zadeklarowat wykonanie czynnosci zaniechanych oraz powtérzenie
wyboru oferty najkorzystniejszej — czego de facto nie uczynit.

Zamawiajgcy ponownie uznat za najkorzystniejszg oferte SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., pomimo, ze wykonawca
nie spetnia warunku progowego wymaganego doswiadczenia, przez co jego oferta nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Dokonany przez Zamawiajgcego w dniu 22.06.2023 roku ponowny wybér oferty SIGMA Instalacje
Sanitarne S. Sp.k. jest zatem wadliwy i narusza przepisy ustawy Pzp.

Naruszenie art. 61 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp

Sposob, w jaki Zamawiajgcy wypetit dyspozycje art. 128 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, dot.zgdania od
SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. podmiotowych $rodkéw dowodowych stanowi dowdd naruszenia uczciwej
konkurencji i wskazuje, ze Zamawiajacy z tym wykonawcg ma kontakt, ktéry wykracza poza przyjety w SWZi art. 61 ust.
1 Pzp sposob komunikacii.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.06.2023 r. przestanym e-mailem o godz. 12.05 wezwat SIGMA SK do
wyjasnienia: ,Czy zespét trzech budynkéw wielorodzinnych podpiwniczonych w Zgorzelcu, przy ul. Lubanskiej, dziatka
gruntu nr 20, obreb 0002, AM-6, jest ze sobg pofgczony funkcjonalnie na poziomie podziemnym Ilub naziemnym ( np.
tgcznik, garaz podziemny, itp.) ?”

Zamawiajgcy na podstawie ztozonego przez SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. wykazu wykonanych robét i protokotu
odbioru robét z dnia 09.11.2021 r. nie mogt mie¢ wiedzy, ze podawana jako referencyjna realizacja stanowi zesp6t trzech

budynkéw wielorodzinnych; sg to budynki podpiwniczone, sg usytuowane na dziatce gruntu nr 20, obreb 0002, AM-6, co

$wiadczy zdaniem Odwotujgcego o relacjach Zamawiajgcego z tym wykonawcg w rozmiarze stanowigcym dowod

naruszenia uczciwej konkurencji i kontaktow wykraczajgcych poza platforme, na ktérej prowadzone jest postepowanie.

Ponadto, pytanie sugerowato wyraznie kierunek odpowiedzi. Odpowiedz za$ zaczeta by¢ redagowana jeszcze
przed zadaniem pytania — nosi date 19.06.2023 r., co wiecej, zawiera informacje dot. dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, oraz zobowigzania do udostepnienia
zasobéw, o ktore to osoby i zasoby Zamawiajgcy w ogdle nie zapytat. Dodatkowo, zobowigzanie jest datowane na
20.06.2023 r., tj. na dzien przed otrzymaniem pytania od Zamawiajgcego.

Naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c, art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp

Wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. jeszcze pod otrzymaniem wezwania od Zamawiajgcego ¢
wyjasnienie podmiotowych srodkéw dowodowych zaczat redagowac pismo/wyjasnienie datowane 19.06.2023 r. Data ta
miesci sie pomiedzy uwzglednieniem odwofania, a wystosowaniem wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 21.06.2021 r.
0 wyjasnienia.

Z tresci wyjasnien wynika, ze jest to odpowiedz na wezwanie z dnia 12.06.2023 r. — a takie wezwanie
Odwotujgcemu nie zostato udostepnione, co oznacza, ze Zamawiajgcy zanim podjagt decyzje o uwzglednieniu odwotania
kontaktowat sie z SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. celem sprawdzenia, czy w przypadku wystosowania wezwania w
zakresie brakéw dokumentow ujawnionych w odwotaniu, SIGMA Instalacje Sanitarne S.Sp.k. sprosta wyjadnieniom i ztozy
brakujgce dokumenty.

Wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., odpowiadajac na zadane pytanie, przedstawit szereg
dokumentow, ktérych Zamawiajacy nie wymagat, a ktorych tre$¢ czyni zupetnie niewiarygodng udzielong odpowiedz. W
ocenie Odwotujgcego, dokumenty te zostaly przedstawione ze z goéry powzietym zamiarem wprowadzenia w btad i
zamiar ten zostat zrealizowany.

Odwotujgcy ustalit, ze decyzja nr 147/2018 Starosta Zgorzelecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe trzech budynkéw wielorodzinnych na dziatkach nr 7/2 , 8/2, 9/2 obreb 0002, Zgorzelec; AM 6, jednostka



ewidencyjna 022602_1 Miasto Zgorzelec. Decyzjg z dnia 26.11.2018 roku ten sam Starosta przeniést decyzje z PLUS
Development Sp. z 0.0. spotka komandytowa na RH Development Sp. z 0.0. spotka komandytowa. Zgodnie z danymi z
geoportal.gov.pl lokalizacja zamierzenia inwestycyjnego dot. Trzech odrebnych dziatek nr 7/2 , 8/2, 9/2 obreb 0002,
Zgorzelec; AM 6, jednostka ewidencyjna 022602_1 Miasto Zgorzelec.

Odwotujacy podnidst, ze w panelu poréwnawczym na 12.2021 roku — tj. na date odbioru wg protokotu odbioru
ztozonego przez SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., bylo tam pole - zatem w dacie odbioru wg urzedowych danych
(mapach rzeczywistych) budynek jeszcze nie istniat.

Odwolujacy przyznat, ze bryta budynku wg danych w geoportal.gov.pl odpowiada zlozonemu wyciggowi z
dokumentacji projektowej — jest to jeden budynek. Ma to takie znaczenie, ze w wyjasnianiach SIGMA Instalacje Sanitarne
S. Sp.k. podat, ze mamy do czynienia z trzema budynkami potaczonymi piwnicami. O ile istnieje taka tacznosé¢, to
rowniez dotyczy (w zakresie przedstawionego rzutu) dachu, oraz Scian wewnetrznych. Okoliczno$¢ ta ma jednak wtérne
znaczenie, gdyz ten budynek wg powotanych danych w grudniu 2021 roku nie istniat, zatem nie mogt by¢ wskazywany
jako referencyjny.

Wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. przedstawit rowniez umowe, jaka taczyta RH Development Sp. :
0.0. spotka komandytowa (po cesji z dnia 19.06.2020 roku) z J. S.. W § 1 umowy z dnia 28.01.2020 roku okre$lona jest
lokalizacja inwestyciji: dziatka gruntu nr 20 obreb 0002 obreb AM6 w Zgorzelcu. Jest to inna lokalizacja, anizeli ta, ktora
wynika z wyzej opisanej decyzji Starosty Zgorzeleckiego.

Istotnie na wydruku wida¢ 3 budynki, jednak ich wzajemne usytuowanie jest zupemie inne niz wyzej opisanych;
jest to kompleks fgcznie 6 budynkéw, ktére w rzutach niczym nie przypominajg przedstawionego przez SIGMA SK
wyciggu z dokumentaciji projektowej; sg to odrebne budynki nie potgczone zadnym czesciami wspolnymi.

Z powyzszego wynika, ze na bazie powszechnie dostepnych urzedowych danych (www.geoportal.gov.pl)
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania informacji przedstawionych przez SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k.
Weryfikacja prowadzi do jedynego logicznego wniosku, ze sg to informacje nieprawdziwe, opierajgce sie na ,sklejeniu,
danych z decyzji pozwolenie na budowe z umowg o wykonanie budynku 3 elementowego, po to aby wpisywaty sie w
zlozone oswiadczenie.

Wyjasniania wyzej opisane w zaden sposob nie przystajg do warunku udziatu w postepowaniu. Warunkiem
udzialu w postepowaniu bylo min. posiadanie doswiadczenia, niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia, tj.
wykonanie/zakonczenie (rozpoczecie moglo nastgpi¢c wczesniej) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiekiu uzyteczno$ci publicznej, budynku mieszkalnego lub
budynku zamieszkania zbiorowego zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 4 - 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2019
poz. 1065 z p6zn. zm.), o wartoSci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych). W przypadku
robot, ktérych warto$¢ zostata wyrazona w umowie w innej walucie niz PLN nalezy dokona¢ przeliczenia tej waluty na
PLN przy zastosowaniu $redniego kursu NBP na dzien zakonczenia robot (w przypadku robét rozliczanych wytgcznie w
walutach innych niz PLN).

Przedstawione dokumenty sg dowodem, ze Sp.kwykonywata w ramach budowy 3 budynkéw wielorodzinnych
wyodrebniony zakres robét (roboty instalacyjne i prace budowlane) — co zostato w wyjasnieniach przyznane, w sytuacji,
gdy roboty te nie mogly doprowadzi¢ do budowy budynku mieszkalnego (rozpoczecie i zakonczenie). Podana w
wyjasnieniach warto$¢ robot (pkt 3 wyjasnien in fine) odwoluje sie do faktury za wykonane roboty, ta za$ opiewa na kwote
nie 3 milionéw zt tylko na 300.000,- zt zatem 10 razy mniej.

Odwolujacy wskazatl, ze nNa tle wyjasnien z dnia 19.06.2023 r. warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia jest spetniony, gdy podmiot, na zasoby ktérego wykonawca sie powotuje uczestniczyt w realizaciji
inwestycji referencyjnej w sytuacji, gdy nic takiego z opisu warunku nie wynika. Jest wrecz przeciwnie — nalezy mie¢
doswiadczenie polegajgce na rozpoczeciu i zakonczeniu (.... ) nie zas uczestniczeniu jako podwykonawca niewielkiej
czesci robdt, w realizacji robdt, ktérych efektem byto wykonanie budynku mieszkalnego. Warunki udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do podejmowanych czynnosci oceny ofert wigzg tez Zamawiajgcego i nie ma przestrzeni na ich dowolng
interpretacje.

Do wykazu robot budowlanych nalezato dotgczy¢ dowody na okoliczno$¢ czy roboty te zostaly wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty. W ztozonym protokole odbioru nie bylo zadnego
zapisu, z ktérego wynikatoby, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Z przedstawionego protokotu wynika, ze
J. S. w zakresie jednej z prowadzonych dziatalnosci byt na budowie jedynie podwykonawcg i w jego robotach ujawniono
wady. Rodzaj wad nie ma znaczenia. Tre$¢ protokotu stanowi dowdd, ze odebrane roboty nie zostalty wykonane



nalezycie. W ramach wyjasnien SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. ztozyta wykaz / liste usterek, ktore potwierdzajg
powyzszg teze. Co wiecej lista odnosi sie do protokotu z dnia 22.09.2021 roku w sytuaciji, gdy na protokole odbioru
widnieje data 09.11.2021 roku — zatem lista ta jest dokumentem po6zniejszym.

Odwotujgcy wskazat, ze brakujgce zobowigzanie dot. udostepnienia zasobéw w zakresie do$wiadczenia
podmiotu udostepniajgcego zasoby: SIGMA Projekty-Instalacje J.S(pkt 10.3 SWZ) zostatlo podpisane przez J. S.
podpisem kwalifikowanym w dniu 20.06.2023 roku o godz. 14.46,wyjasnienie w tym samym dniu o godz. 14.42, a wykaz
0so6b o0 godz. 14.51. Podana sekwencja sktadania podpisow ilustruje, ze J. S. reprezentujgc wybranego wykonawce oraz
bedac jednoczesnie podmiotem na zasoby ktorego ten wykonawca sie powoluje, sktada oSwiadczenia ,ciagiem, tak aby
wpisywaly sie w wymagania Zamawiajgcego. W kontekScie wymogoéw prowadzonej procedury powstaje przy tym
watpliwos¢, czy wskazany podpis na oSwiadczeniu o udostepnieniu zasobdw obrazuje oswiadczenie woli
udostepniajgcego, czy tez stanowi poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem sktadanego dokumentu? Kwestia ta nie
byta w ogdle wyjasniania przez Zamawiajgcego.

Wykonawca powolujacy sie na zasoby innego podmiotu jest zobowigzany udowodni¢, ze stosunek tgczacy go z
podmiotem udostepniajagcym swoje zasoby gwarantuje rzeczywisty do nich dostep. Sktadane przez wykonawce
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamowienia, stanowigce podmiotowy srodek dowodowy, zawierajgce o$swiadczenie woli tego podmiotu, nie moze mie¢
zatem jedynie charakteru dorozumianego. Musi ono potwierdza¢, ze wykonawca bedzie miat rzeczywisty dostep do
okreslonych zasobdéw przez czas niezbedny do realizacji zaméwienia — nawet o ile Wykonawce i podmiot udostepniajacy
zasoby reprezentuje ta sama osoba. Wyzej opisana sekwencja sktadania podpiséw przez J. S. budzi watpliwos¢ co do
tego w czyim imieniu byty one skiadane . W uktadzie wykonawca — podmiot udostepniajgcy zasoby zachodzi bowiem
tozsamos¢ reprezentacii.

Wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. miedzibg w Bolestawcu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

1.Zarzut naruszenia art 61 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp,

Odwolujacy pomingt szereg okolicznosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem powotujgc jedynie te, kiére
pasowaty do wymyslonej tezy o rzekomej ,zmowie” i naruszeniu zasad uczciwej konkurencji.

W  przedmiotowym postepowaniu, w zwigzku z pierwszym odwotaniem ziozonym przez Odwotujgcego,
Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2023 r dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
poinformowalt, iz przystepuje do ponownego badania ofert zlozonych w postepowaniu. W zwigzku z ponownym
badaniem ofert, pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i
przedstawienia dowodow.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy ztozyt pismo z datg w tresci pisma: 19.06.2023 r wraz z zatgcznikami,
w ktdérym wyjadnit okoliczno$ci zwigzane z cesjg Umowy o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r. oraz zatgczyt dowody
na potwierdzenie podnoszonych okolicznosci. Pismo zostalo ztozone w formie przewidzianej w SWZ. Wykonawca
przedtozyt:

- Zatgcznik nr 4 do SWZ: ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO ZASOBY WYKONAWCY NA C
KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONANIU ZAMOWIENIA w trybie art. 118 ust. 3 Rampotwierdzenie zobowigzania
SIGMA Projekty-Instalacje J. S. do oddania do dyspozycjSIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.kzasobdéw w postaci
do$wiadczenia na potrzeby realizacji zamowienia przez caty okres trwania umowy;

- wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia, zgodny ze wzorem zamieszczonym w Zatgczniku nr 7 do SWZ
wraz z podaniem rodzaju uprawnien budowlanych dla p. £. L. — kierownika budowy i dokumentami na potwierdzenie
posiadania uprawnien wymaganych zgodnie z punktem 18.02 SWZ.

- Referencje udzielone przez Generalnego wykonawce RF CONSTRUCTION Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzki
7/3, 59-700 Bolestawiec i potwierdzone przez Inwestora: RH DEVELOPMENT Sp. z o0.0. z siedzibg przy u
Grunwaldzkiej 7/3, 59-700 Bolestawiec, potwierdzajace, iz roboty wskazane w Wykazie robét budowlanych ( Zatgcznik nr
6 do SWZ)

wykonane zostaty nalezycie, odebrane bez wad przez Generalnego Wykonawce i Inwestora,

zas usterki zostaty usuniete.

- OsSwiadczenie Generalnego Wykonawcy RF CONSTRUCTION Sp. z 0.0, z ktérego wynika, iz cato$¢ robc
budowlanych byta wykonywana przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania robdt Przystepujgcy przedtozyt réwniez Umowe o roboty budowlane z
dnia 21.01.2020 r, wraz z Aneksem:

- zawartg przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S. z H. P. i A. P. prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod firmg HZ Firma Developerska s.c. H. P, A. P, NIP 6121830867, na wykonanie zadania pn.: ,Budowa
budynkéw wielorodzinnych Nova Péinoc przy ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C”,



- umowe cesji z dnia 19.06.2020 r, na podstawie kidérej prawa i obowigzki Generalnego wykonawcy inwestycji pn.:
,Budowa budynkéw wielorodzinnych Nova Pétnoc przy ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C” zostaly przejete przez
RF CONSTRUCTION Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/3, 59-700 Bolestawigevraz z fakturg VAT nr
71/2021 ( faktura koncowa ) za wykonane prace.

Wezwaniem z dnia 12.06.2023 r Zamawiajgcy zobowigzat Przystepujagcego do przediozenia dokumentu
bedgcego Wykazem usterek — zatgcznikiem do wczes$niej przediozonego Zamawiajgcemu wraz z ofertg Protokotu
odbioru robot.

W zwigzku z tym wezwaniem Przystepujacy przedtozyt rowniez Zatgcznik do Protokotu — wykaz usterek oraz
poinformowat Zamawiajgcego, ze usterki te zostaty usuniete, a fakt ten potwierdza tre$¢ zatgczonych Referenciji. Dalej
Przystepujacy wyjasnit, iz realizacja zadania ,Budowa budynkéw wielorodzinnych Nova Potnoc przy ul. Lubanskiej w
Zgorzelcu Obiekty A.B,C” nastgpita przy wylgcznym udziale firmy SIGMA Projekty-Instalacje J. S. Generalnyn
wykonawcg byta firma RF CONSTRUCTION Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/3, 59-700 Bolestawiec.

Przystepujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wymagat, aby doswiadczenie posiadata firma
wykonujgca zadania wytgcznie jako wykonawca. Nalezyte wykonanie roboét polegajgcych na budowie budynkow w
ramach ww. zadania przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S. potwierdzit zarébwno Generalny wykonawca jak i Inwestor w
zlozonych o$wiadczeniach.

Przystepujacy wyjasnit, iz:

- pierwotnie Umowa o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r na realizacje zadania pn. ,Budowa budynkow
wielorodzinnych Nova Pétnoc przy ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C” zostata zawarta pomiedzy jako Generalnym
wykonawca: H. P. i A. P. prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg HZ Firma
Developerska s.c. H. P., A. P., NIP 6121830867 i Wykonawca: SIGMA Projekty-Instalacje J. S., NIP 6121783889,

- w trakcie trwania umowy funkcje Generalnego wykonawcy, oraz wszelkie prawa i obowigzki

wynikajagce z ww. Umowy przejagt RF CONSTRUCTION Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/3, 59-70
Bolestawiec,

- w zwigzku z przejeciem funkcji Generalnego wykonawcy w miejsce HZ Firma Developerska

s.c. H. P, A. P, NIP 6121830867 wstgpita firma RF CONSTRUCTION Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/
59-700 Bolestawiec.

Wraz z pismem zostat przekazany Zamawiajgcemu odpis petny z KRS dot. podmiotu RF CONSTRUCTION Sp. z
0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/3, 59-700 Bolestawiec, z ktérego wynika zmiana adresu siedziby Spotki z ul.
Zgorzeleckiej na ul. Grunwaldzkg 7/3 w Bolestawcu na okoliczno$¢ wyjasnienia przyczyn rozbieznosci w adresach ww.
Spotki.

Przystepujgcy wskazat, iz zatgcznikiem do pierwszego pisma datowanego na 19.06.2023 r., ztozonego przez
Przystepujgcego po uniewaznieniu przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, byla Umowa o
roboty budowlane z dnia 21.01.2020 r. W tresci tejze Umowy, w §1 ,Przedmiot umowy” w ustgpie 1 Strony wskazaty
zakres robét tj.: ,(...) budowa zespotu trzech budynkéw wielorodzinnych podpiwniczonych, realizowanego w Zgorzelcu
przy ul. Lubanskiej, na dzialce gruntu nr 20, obreb 0002, AM-6, dla ktorej sad rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczystgJG12/00024233/7.” Juz z treSci tego paragrafu wynika zakres budowy, dotyczacy budowy trzech budynkéw (A,
B, C) podpiwniczonych.

W kontekscie powyzszych informaciji, udzielonych Zamawiajgcemu, za racjonalng nalezy uznac okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z zapytaniem o doprecyzowanie, co strony Umowy o roboty budowlane z
dnia 28.02.2020 r. rozumiaty przez okres$lenie: ,zespdt trzech budynkéw wielorodzinnych podpiwniczonych”. W tym celu
Zamawiajgcy pismem z dnia 21.06.2023 r wezwat SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. do wyjasnienia: ,Czy zespd
trzech budynkoéw wielorodzinnych podpiwniczonych w Zgorzelcu, przy ul. Lubanskiej, dziatka gruntu nr 20, obreb 0002,
AM-6, jest ze soba potaczony funkcjonalnie na poziomie podziemnym lub naziemnym ( np. tgcznik, garaz podziemny,
itp.)?” Data na ww. piSmie Zamawiajgcego to 12.06.2023 r, jednakze Przystepujgcy otrzymat je w dniu 21.06.2023 r,
uznajac date wskazang w nagtéwku pisma jako zwykig omytke pisarska. Zgodnie bowiem w obowigzujgcymi przepisami,
dla Wykonawcy wigzgcg pod wzgledem termindw jest data otrzymania wezwania od Zamawiajgcego, nie za$ data
uwidoczniona w tresci pisma.

Ustosunkowujgc sie do treSci pisma, Przystepujagcy wskazat, iz: ,Budowa zespotu trzech budynkéw
wielorodzinnych podpiwniczonych, o ktérych mowa w Umowie o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r, stanowi jedno
zamierzenie inwestycyjne, na ktére Starosta Zgorzelecki wydat jedng Decyzje nr 147/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Na catoS¢ zadania zostat wykonany jeden
projekt budowlany. Zgodnie z zatwierdzonym projektem, zespdt budynkdéw posiada jeden wspdlny fundament dla
pozostatej konstrukcji naziemnej stanowigcej zréznicowany pod wzgledem architektonicznym obiekt. Budynek jest w
catosci podpiwniczony, posiada garaze podziemne, a wiec infrastrukture trwale z budynkiem zwigzana, ktéra nie moze



stanowi¢ odrebnej budowli i jest wspdlna dla wszystkich trzech czesci. Czesci budynkdw sg potgczone konstrukcyjnie i
komunikacyjnie. Jest to jeden obiekt, ktéry spetnia definicje budynku wskazang w prawie budowlanym, gdyz wszystkie
segmenty, oraz tgczaca je kondygnacja ( fundamenty, piwnice i garaz ) sg wydzielone jako cato$¢ z przestrzeni.
W spdlna dla wszystkich czesci jest rowniez instalacja wod-kan, CO i GAZ. Dopiero cze$¢ naziemna jest wygrodzona za
pomocg przegréd budowlanych {j. $cian oraz dachu. Czesci budynku posiadajg wspolng instalacje wod-kan, co i gazows,
co obrazuje zatgczony dokument — wycigg z projektu ,Rzut garazu podziemnego”. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci Przystepujacy przedtozyt:

1. Decyzje nr 147/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r Starosty Zgorzeleckiego;

2. Decyzje o zmianie inwestora z dnia 26 listopada 2018 r.;

3. Rzut garazu podziemnego zespotu budynkéw wraz z instalacjami

Przystepujgcy wskazat na niezasadno$¢ podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow. Zdaniem
Przystepujgcego, wszystkie czynno$ci Zamawiajacego sg transparentne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Dziatanie zadnej ze strona postepowania, czy to Zamawiajgcego czy tez Przystepujgcego
Wykonawca nie nosi znamion dziatan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami. Komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym, a wykonawcg odbywata sie zgodnie z obowigzujgcymi zapisami SWZ.

2. Zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bi c, art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp

Przystepujgcy wskazat, ze Ksiega wieczysta JG12/00024233/7 w ktorej wyroznione sg dziatki nr 9/2 8/2, /7,2 z
ktorych w 2019 r. zostaly scalone i wyodrebnione dziatki nr 20 i 21 oraz 22. Nastepnie dziatka nr 20 powstata z
wyodrebnienia czesci z trzech ww. dziafek, tj:. 20, 21 i 22. Uktad dziatki obrazuje zatgczona Mapa do celéw projektowych
z 2018 roku tj. dziatki
przebiegaty pionowo, nastepnie zostaty wydzielone poziomo pod trzy etapy komplekséw budynkéw po trzy segmenty
A,B,C ETAP 1 D,E,F Etap 2 oraz G,H,| Etap 3. Przystepujacy przedstawit Mape do celéw projektowych oraz Wyciag :
treSci zupeinej Ksiegi Wieczystej JG12/00024233/7 Dziat I-0. Jak wynika z powyzszego, pomiedzy wydaniem Decyzji
przez Staroste Zgorzeleckiego o pozwoleniu na budowe a zawarciem umowy z SIGMA Projekty-Instalacje J.S., Inwestol
poczynit zmiany jesli chodzi o uktad dziatek i ich wielkos¢. Jest to zupetnie naturalna kwestia podczas procesu
inwestycyjnego, kiedy Inwestor w sposéb jak najbardziej korzystny dla siebie organizuje kwestie zwigzane z ukladem czy
wilasnoscig dziatek. Ponadto do chwili obecnej powstaty kompleksy kolejnych budynkéw. W tym stanie sprawy zarzuty
Odwolujgcego nalezy uzna¢ za chybione i gotostowne. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie,
jakoby Decyzja 147/2018 i Umowa o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r dotyczyly innych inwestycji.

Ponadto, zgodnie z trescig punktu 18.1 SWZ wykonawca przediozyt na potwierdzenie spetienia ww. warunku
dowody potwierdzajgce, iz wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego podpiwniczonego o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony
zfotych). Zakres robot zostat okreslony Umowa o roboty budowlane z dnia 28..01.2020 r i w petni wykonany przez SIGMA
Projekty-Instalacje J. S., co potwierdzajg dokumenty w postaci: Protokotu odbioru robét, Referencje i O$wiadczenie
znajdujgce sie w dokumentacji postgpowania. Zgodnie z ww. Umowg SIGMA Projekty-Instalacje J. S. wykonat prace
budowlane i instalacyjne ( instalacja wod-kan ) polegajgce na budowie budynkéw wielorodzinnych podpiwniczonych na
podstawie dokumentacji projektowej, w tym projektu wykonawczego, bedgcego zatgcznikiem do umowy.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie, iz SIGMA Projekty- Instalacje J. S. wykonal
zakres prac inny, niz przedstawiony w Umowie z dnia
28.01.2020 r, Protokole odbioru robét i Referencjach. Robota budowlana byta realizowana przez SIGMA Projekty-
Instalacje J. S. etapami, jednakze cato$¢ robét zostata odebrana jednym, koncowym Protokotem odbioru robét. Roboty
budowlane byly objete jedng umowg, w ramach jednego zadania, zaréwno pomiedzy Inwestorem RH DEVELOPMEN"
Sp. z 0.0. i Generalnym wykonawcg RF CONSTRUCTION Sp. z 0.0., jak i pomiedzy RF CONSTRUCTION Sp. z o.c
wykonawcg SIGMA Projekty-Instalacje J. S.

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji roboty budowlanej. Ustawa Pzp nie zawiera takiej definicji. Zgodnie
natomiast z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) przez
roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu
budowlanego, a zatem sposdb rozumienia roboty budowlanej odnosi sie do obiektu budowlanego, przez ktéry, zgodnie z
definicjg zawartg w pkt 1 tego artykutu, nalezy rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei zgodnie z definicjg obiektu
budowlanego, ktéra jest zawarta w ustawie Pzp przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robot
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Iadowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng. Robota budowlana, ktérg wykonat SIGMA Projekty-Instalacje J. S. stanowi jeden obiekt



budowlany podzielony w cze$ci naziemnej na trzy czesci okreslone jako A, B i C.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.),
dalej jako ,prawo budowlane”, budynkiem jest ,taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegrdd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Tak wiec budynek ,konczy sie”, czyli
ma swojg granice doktadnie tam, gdzie jego przegrody budowlane wydzielajg go z przestrzeni. Wewnatrz tych przegréd
znajduje sie przedmiotowy budynek (jeden budynek), poza nimi — pozostata przestrzen, w tym réwniez inne budynki. Na
gruncie inwestycji polegajgcych na budowie budynkéw wielorodzinnych sktadajacych sie z wielu segmentdéw na poziomie
podziemnym lub naziemnym, jak na przykiad inwestycja realizowana przez Przystepujacego Wykonawce w ramach
Umowy o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r, gdzie mamy do czynienia z 3 obiektami budowlanymi naziemnymi
potaczonymi kondygnacjg podziemna, ktérg stanowi wspolne piwnice i garaz. ,Obiekt sktadajacy sie z wielu potgczonych
ze sobg segmentow (na poziomie podziemnym lub naziemnym) spetnia definicje budynku wskazang w prawie
budowlanym, gdyz wszystkie segmenty oraz tgczaca je kondygnacja (lub kondygnacje) sg wydzielone jako catos¢ z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych w postaci fundamentéw, Scian oraz dachu. (...) Jezeli zatem z jednej
kondygnacji mozna dosta¢ sie do dwdch lub wiecej ,segmentow” danego obiektu, to wykluczonym jest, aby obiekty te
skladaly sie na wiecej niz jeden budynek w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.” ( tak w: https:/bruzda-
konopka.pl/obiekty-budowlanepolaczone-garazem-podziemnym-a-definicja-budynku-w-prawie-budowlanym/ )-
Przystepujgcy wskazat, ze prawo nie réznicuje kondygnacji nadziemnych i podziemnych budynku. Kondygnacje
naziemne i podziemne sg w rownym stopniu kwalifikowane przez prawo jako integralne czesci budynku i tak samo
wliczajg sie do jego tgcznej powierzchni, kubatury itd. W przypadku za$ inwestycji, ktérg realizowat SIGMA Projekty-
Instalacje J. S., juz sam projekt czesci podziemnej wskazuje, iz mamy do czynienia z obiektem sktadajgcym sie z trzech
segmentow, potgczonym na poziomie podziemnym. Przepis rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie precyzuje okreslonego katalogu
dokumentow, ktére wykonawca powinien przediozy¢ na potwierdzenie nalezytego wykonania a postuguje sie jedynie
okresleniem "dowodéw" zastrzegajgc przy tym, ze dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz, kiérego dostawy lub ustugi byty wykonywane. Z powyzszego jasno wynika, ze
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia oprocz referencji na potrzeby potwierdzenia nalezytego wykonania
danej ustugi lub dostawy moze postugiwac sie nie tylko referencjami, ale rowniez innymi dokumentami wystawionymi
przez podmiot. Natomiast w sytuacji, gdy wykonawca z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentow to wéwczas dopuszczalnym jest postuzenie sie o$wiadczeniem samego wykonawcy.

Przystepujgcy w sposéb nie budzgcy watpliwosci wykazat, iz wykonat co najmniej jedng robote budowlang
polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu uzytecznoSci publicznej, budynku mieszkalnego lub
budynku zamieszkania zbiorowego zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 4 - 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2019
poz. 1065 z pdzn. zm.), o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych).

Zatgczona przez Przystepujagcego faktura VAT jest tzw. fakture koncowa, ktéra opiewa
na roboty, ktére nie zostaty rozliczone na wcze$niejszym etapie, fakturami czesciowymi. Warto§¢ Umowy z dnia
28.01.2020 r po zmianie wprowadzonej Aneksem wyniosta 3.796.200,00 zt brutto i za takg kwote zostata zrealizowana.
Ptatno$ci czeSciowe sg powszechnie stosowane w branzy budowlanej i zostaly przewidziane w Umowie z dnia
28.01.2020 r.

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji roboty budowlanej. Ustawa Pzp nie zawiera takiej definicji. Zgodnie
natomiast z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) przez
roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce
obiektu
budowlanego, a zatem sposdb rozumienia roboty budowlanej odnosi sie do obiektu budowlanego, przez ktéry, zgodnie z
definicjg zawartg w pkt 1 tego artykutu, nalezy rozumie¢
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei zgodnie z definicjg obiektu
budowlanego, ktéra jest zawarta w ustawie Pzp przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ wynik catosci robot
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii Iadowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczna. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza: ,Na gruncie p.b. (prawa budowlanego) brak jest
jednoznacznego stwierdzenia, kiedy nastepuje wykonanie robét budowlanych, czyli Swiadczenia wykonawcy.
Kazdorazowo o tym kiedy doszio do wykonania rob6t budowlanych bedg decydowac okolicznosci faktyczne i tresé
umowy zawartej z inwestorem” (tak: wyrok KIO z dnia 12.03.2013 r, KIO 442/13, Lex: 1298025 ).

Odwolujgcy dokonuje wiasnej, nieuprawnionej interpretacji dotyczacej zaréwno warunkéw okreslonych w SWZ,
jak i obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp. Przystepujgcy wykazat, iz SIGMA Projekty-Instalacje J. S. rozpoczeta,



wykonata i prawidtowo ukonczyta roboty budowlane polegajgce na budowie budynku wielorodzinnego podpiwniczonego, a
zatem zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy zatgczyt wykaz usterek stwierdzonych podczas odbioru koncowego. Okolicznos¢ ta jest jednak
bez znaczenia w sytuacji, w ktorej usterki zostaty usuniete, co potwierdza treS¢ dokumentu referencji. Odwolujacy,
zarzucajac Przystepujgcemu nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie stawianej tezy. Przystepujacy przedstawit natomiast dowody na potwierdzenie nalezytego wykonania robo6t
polegajgcych na budowie budynku wielorodzinnego podpiwniczonego w postaci: Protokotu odbioru robdt, Referencji i
Oswiadczen ztozonych przez Generalnego Wykonawce i
Inwestora. Z tre$ci oswiadczenia Generalnego Wykonawcy RF Construction Sp. z 0.0. wynika,
iz SIGMA Projekty-Instalacje J. S. byt jedynym wykonawcg podczas realizaciji
zadania polegajgcego na budowie budynku wielorodzinnego podpiwniczonego. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, ktéry Swiadczytby, iz dokumenty ziozone przez Przystepujgcego zawierajg informacje nieprawdziwe lub
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Z zatgczonych referencji i oSwiadczenia jednoznacznie wynika, ze SIGMA
Projekty-Instalacje J. S. wykonywat prace zgodnie z umowa oraz obowigzujgcymi przepisami i normami. Wobec faktu
wydania referencji, a takze wskazanie, ze prace wykonane przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S. byly zrealizowane
zgodnie z umowg oraz obowigzujacymi przepisami i normami i brak przy tym dowodéw przeciwnych, uzna¢ nalezy za
potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia.

Przystepujgcy wskazat, ze zatgczyt dokumenty w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dot. SIGMA
Instalacje Sanitarne S. Sp.k., z ktérego wynik prawo J. S. jako wspdlnika do reprezentacji Spotki komandytowe;.
Przystepujacy ztozyt wycigg z CeiDG dot. SIGMA Projekty-Instalacje J. S., z ktérego wynika, iz J.S. prowadzi dziatalnos:
gospodarcza. Dokumenty w postepowaniu ztozone zostaty zgodnie z wymogami SWZ, oraz ustawg Pzp. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowodow na okoliczno$é¢, iz ktorykolwiek z dokumentéw zostat ztozony w sposo6b niezgodny z SWZ
lub ustawg prawo zamowien publicznych.

Jak wynika z powyzszych okolicznosci i dowodéw, dziatania Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za prawidiowe.
Natomiast zarzuty Odwolujgcego sg gotostowne, nie znajdujg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Odwolujgcy nie zaoferowat zadnego dowodu na potwierdzenie wysuwanych przez siebie teorii.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 lipca 2023 r. zlozyt odpowiedZz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania.
W skazat, ze dokonany w dniu 22.06.2023 r. ponowny wybor oferty SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.knie jest wadliwy i
nie narusza przepiséw ustawy, z uwagi na to, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnibst, ze o tym, czy mamy do czynienia z jednym budynkiem lub wigkszg liczbg decyduje to, czy
kazdy z tych obiektébw posiada elementy konstrukcyjne. W ocenie Zamawiajgcego, wskazany w dokumentach
wykonawcy SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. garaz podziemny stanowi "wspoélng” kondygnacje podziemng, to z
punktu widzenia regulacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przekresla to mozliwos¢ uznania, Ze mamy do czynienia z odrebnymi
budynkami.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 682 z p6zn. zm.),
dalej jako ,prawo budowlane”, budynkiem jest ,taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”. Tak wiec budynek ,konczy sie", ma
swojg granice doktadnie tam, gdzie jego przegrody budowlane wydzielajg go z przestrzeni. Wewnatrz tych przegrod
znajduje sie przedmiotowy budynek (jeden budynek), poza nimi — pozostata przestrzen, w tym réwniez inne budynki.

Na gruncie inwestycji polegajgcych na budowie budynkéw wielorodzinnych skfadajacych sie z wielu segmentow
na poziomie podziemnym lub naziemnym (na przyktad 3 obiekty budowlane naziemne potgczone kondygnacijg
podziemng, ktérg stanowi wspdlny garaz podziemny) wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem takiej inwestycji nie
jest budowa kilku budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych potgczonych funkcjonalnie, ale jednego budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego. Obiekt skladajgcy sie z wielu potagczonych ze sobg segmentéw (na poziomie
podziemnym lub naziemnym) spetnia definicje budynku wskazang w prawie budowlanym, gdyz wszystkie segmenty oraz
taczaca je kondygnacja (lub kondygnacje) sg wydzielone jako cato$¢ z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych w
postaci fundamentéw, Scian oraz dachu.

Whbrew spotykanemu stanowisku, definicji budynku zawartej w powotanym przepisie nie spetnia z osobna zaden z
poszczegoblnych segmentéw takiego obiektu, albowiem Zzaden z nich nie jest catkowicie wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegrod budowalnych. Normy prawa budowlanego nie pozwalajg wskazac¢, gdzie znajduje sie granica miedzy
takimi segmentami, tj. gdzie konczyiby sie jeden z owych ,budynkéw”, a gdzie zaczynat kolejny. Dokonywane przez
niektorych intelektualne ,wydzielenie” tych obiektow z przestrzeni nastepuje w oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng i
klarowng normag art. 3 pkt 2 prawa budowlanego.

Taka (btedna) interpretacja prawa, moze generowac dalsze problemy. Dotyczg one w szczegdlnosci kwalifikacji



prawnej kondygnacji podziemnej, na ktorej miesci sie garaz oraz mozliwosci oznaczenia powierzchni rozgraniczajacej
ten garaz od rzekomych ,budynkéw” znajdujgcych sie ponad jego poziomem. Naturalnie brak jest przegréd budowlanych
wydzielajgcych te podziemng kondygnacje od poszczegdlnych segmentow obiektu, do ktorych prowadzg z poziomu
garazu liczne klatki schodowe i windy. Trudno réwniez pomijac okoliczno$¢, ze poszczegdline segmenty, jezeli
,oddzieli¢” je od kondygnacji garazowej, pozbawione sg wiasnych fundamentéw, co dyskwalifikuje je jako samodzielne
budynki w my$| omawianego przepisu prawa budowlanego. W atpliwym jest réwniez, czy mozna w takim wypadku méwi¢
o stalym zwigzaniu z gruntem takiego ,budynku” pozbawionego fundamentow, lecz ,wykorzystujgcego” fundament
kondygnacji garazowej, o blizej niesprecyzowanym statusie prawnym.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami, ze potgczenie obiektdbw budowlanych ma charakter jedynie
funkcjonalny. Prawo budowlane ani zaden inny akt prawny nie zawiera definicji takiego potgczenia. Zgodnie z
przedstawionymi pogladem jedynym kryterium decydujgcym o tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z
poftaczeniem ,jedynie funkcjonalnym” miatoby by¢ zlokalizowanie kondygnaciji [faczacej” na poziomie podziemnym.
Potaczenie segmentéow kondygnacjg podziemng miatoby zatem charakter nizszej kategorii, {j. ,jedynie funkcjonalny”,
potaczenie kondygnacijg naziemng — charakter ,rzeczywisty”.

Stabos¢ tego typu argumentaciji polega na tym, ze prawo nie roznicuje kondygnacji nadziemnych i podziemnych w
taki sposéb, aby jednym przyznawa¢ szczegolny prymat nad drugimi, czynigc z jednych kondygnacje ,faktycznie”
(architektonicznie?) tgczace ze sobg budowle, a z innych jedynie fgczgce ,w sposob funkcjonalny’. Kondygnacje
naziemne i podziemne sg w rownym stopniu kwalifikowane przez prawo jako integralne czesci budynku i tak samo
wliczajg sie do jego tgcznej powierzchni, kubatury, itd.

W istocie zatem tworzenie pozaprawnej kategorii ,potgczenia funkcjonalnego” integralnych czesci obiektu, ktory w
Swietle przepisu art. 3 pkt 2 pr. bud. spetnia wszystkie kryteria wymagane, aby kwalifikowa¢ go jako ,budynek”, prowadzi
do obejscia normy tego przepisu. Takie odejscie od jednoznacznej definicji ustawowej otwiera pole do dowolnej
interpretacji kazdego uktadu urbanistycznego i dowolno$ci oceny co budynkiem jest, a co nim nie jest. Wszak, dlaczego
nie twierdzi¢, ze w kazdym obiekcie budowlanym klatka schodowa taczy ze sobg poszczegolne kondygnacje w sposob
~wWylacznie funkcjonalny” czynigc z kazdej kondygnacji osobny budynek?

W prezentowanej koncepcji wielu budynkéw potaczonych jedng kondygnacjg problem stanowi réwniez brak
zgodnosci z normg § 3 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tym przepisem, przez ,kondygnacije”
nalezy rozumie¢ poziomg czeS¢ budynku, zawartg pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozone;j
warstwy podtogowej na gruncie a powierzchnig posadzki na stropie lub warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng stropu,
znajdujgcego sie nad tg czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg czes¢ budynku stanowigcg przestrzen na urzadzenia techniczne, majgca
Srednig wysokoS¢ w Swietle wiekszg niz 2m; za kondygnacje nie uznaje sie nadbudéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia z klatki schodowej, kottownia lub
inne pomieszczenia techniczne. W mys| powotanego przepisu, kondygnacja jest cze$cig budynku [jednego budynku —
przyp. W.B.]. Norma nie dopuszcza zatem sytuacji, w ktdrej kondygnacja bytaby czescig wielu budynkéw, co miatoby
miejsce w wypadku zaaprobowania opisanej powyzej oceny prawnej (alternatywnie nalezatoby te podziemng
kondygnacje kwalifikowaé jako odrebny od segmentéw naziemnych obiekt budowlany. Jest to rozwigzanie co najmniej
réwnie kontrowersyjne, o czym byta juz mowa powyzej). Jezeli zatem z jednej kondygnacji mozna dostaé sie do dwéch
lub wiecej ,segmentéw” danego obiektu, to wykluczonym jest, aby obiekty te sktadaly sie na wiecej niz jeden budynek w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Stanowisko Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 26.05.2015 r. ,W sprawie obowiazku prowadzenia
ksigzki obiektu budowlanego dla budynkéw potaczonych tgcznikiem" stanowi, ze istnienie tgcznika miedzy kilkkoma
segmentami - czyli konstrukcji tgczacej co najmniej dwa segmenty, przeznaczonej do przemieszczania sie ludzi miedzy
tymi segmentami - oznacza, ze kazdy z tych segmentéw nie moze by¢ kwalifikowany jako samodzielna konstrukcyjnie
catos¢. Tym samym, zespdt segmentdw - trwale zwigzanych z gruntem, wydzielonych z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiadajgcych fundamenty i dach - nalezy traktowac jako jeden budynek, jezeli wchodzace w
jego sktad czesci sg potaczone ww. facznikiem. Dla takiego budynku nalezy prowadzi¢ jedng ksigzke obiektu
budowlanego, a nie osobno dla kazdego segmentu wchodzgcego w jego skiad.

Zamawiajacy wyjasnit, ze komunikowat sie z wybranym wykonawcg SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. wylacznie
za pomoca platformy eZamdwienia, oraz poczty elektronicznej, co zostato wskazane w punkcie 7 SWZ

Pismem z dnia 11 lipca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu dwoch zarzutéw, tj. zarzutu nr 1 i
zarzutu nr 3 wniesionego odwotania. Odwotujgcy potwierdzit powyzsze stanowisko na posiedzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i



wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji materialnoprawnej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp. k. z siedzibg w Bolestawcu skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie ww. wykonawcy wypetnia przestanki, o
ktérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp z uwagi na cofniecie zarzutow
odwotania w zakresie naruszenia przepisow:

- (pkt 1 odwotania) - art. 61 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp, w ten sposoéb, ze Zamawiajgcy komunikowat sie z wybranym

wykonawcg SIGMA INSTALACJE SANITARNE S. Sp.k. z pominieciem zasad wynikajgcych z tego przepisu oraz z SW

co stanowi o razgcym naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania;

- (pkt 3 odwotania) - art. 128 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zgdania od wybranego wykonawcy podmiotowych srodkow

dowodowych dot. os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia oraz innych dokumentdow w tym zobowigzania do

udostepnienia zasobow i poprzestaniu na zfozeniu tych dokumentéw z wiasnej inicjatywy przez wybranego wykonawce.
W zakresie zarzutéw rozpoznawanych na rozprawie Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Przedmiotem zamowienia jest budowa 2 budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych 4 kondygnacyjnych,
niepodpiwniczonych, wraz z wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi i elektirycznymi, utwardzeniem terenu.
Uzupetieniem inwestycji jest uklad drog wewnetrznych wraz z miejscami postojowymi, dojscia do budynku oraz
zagospodarowanie terenu w zakresie zieleni, obiektdw matej architektury, terenu rekreacji dla mieszkancow.

Zgodnie z treScig punktu 18.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci
technicznych i zawodowych. Zamawiajgcy wymagat:

,18.1 Posiadanie doSwiadczenia, niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia, tji. wykonanie/zakonczenie
(rozpoczecie mogto nastagpi¢ wczesniej) w okresie ostatnich pieciu lat

przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu uzytecznosci publicznej, budynku
mieszkalnego lub budynku zamieszkania zbiorowego zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 4 - 6 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2019 poz. 1065 z p6zn. zm.), o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy
miliony ztotych).”

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart definicji roboty budowlanej. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 ustawy z 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351) przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze
prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, a zatem sposéb rozumienia
roboty budowlanej odnosi sie do obiektu budowlanego, przez ktory, zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1 tego artykutu,
nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZz obiekt matej architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei zgodnie z
definicjg obiektu budowlanego, ktéra jest zawarta w ustawie Pzp w art. 7 pkt 14, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢
wynik catosci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢
funkcje gospodarczg lub techniczng. Zgodnie z art. 3 pkt 2 ww. ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest ,taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach”.

W zwigzku z powtarzaniem przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert, pismem z dnia 12 czerwca
2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych - zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, wykazu os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6dt oraz do ztozenia wyjasnien w zakresie powzietych przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do treSci wykazu robét budowlanych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ziozyt pismo z dnia 19 czerwca 2023 r. wraz z
nastepujgcymi zatgcznikami:

- Zatgcznik nr 4 do SWZ - Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby ww. wykonawcy na okres korzystania
z nich przy wykonaniu zaméwienia w trybie art. 118 ust. 3 Pzp, na potwierdzenie zobowigzania SIGMA Projekty-Instalacje
J. S. oddania do dyspozycji SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. zasobdéw w postaci doswiadczenia na potrzeby realizacj
zamoOwienia przez caty okres trwania umowy;

- Wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ) wraz z podaniem rodzaju



uprawnien budowlanych p. t. L. — kierownika budowy i dokumentami na potwierdzenie posiadania uprawnien
wymaganych zgodnie z punktem 18.02 SWZ,

- Referencje z dnia 22 maja 2023 r. udzielone przez Generalnego Wykonawce RF CONSTRUCTION Sp. z o.0.
siedzibg w Bolestawcu i potwierdzone przez Inwestora - RH DEVELOPMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawcu, n
okolicznos$¢, ze roboty wskazane w Wykazie robét budowlanych (Zatgcznik nr 6 do SWZ) wykonane zostaty nalezycie,
odebrane bez wad przez Generalnego Wykonawce i Inwestora, zas usterki zostaty usuniete;

- Oswiadczenie z 15 czerwca 2023 r. Generalnego Wykonawcy RF CONSTRUCTION Sp. z o.0, n
potwierdzenie, ze cato$¢ robot budowlanych byta wykonywana przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania robo6t Przystepujgcy przedtozyt rowniez Umowe o roboty budowlane z
dnia 28.01.2020 r wraz z Aneksem, zawartg przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S. z H. P. i A. P. prowadzacymi
dziataino$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg HZ Firma Developerska s.c. H. P., A. P., na wykonanie
zadania pn.: ,Budowa budynkéw wielorodzinnych Nova Potnoc przy ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C”, oraz
umowe cesji z dnia 19.06.2020 r., na podstawie ktorej prawa i obowigzki Generalnego Wykonawcy inwestycji pn.:
,Budowa budynkéw wielorodzinnych Nova Poétnoc przy ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C” zostaly przejete przez
RF CONSTRUCTION Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Grunwaldzkiej 7/3, 59-700 Bolestawigavraz z fakturg VAT nr
71/2021 za wykonane prace. Przystepujacy przediozyt rowniez Zatgcznik do Protokotu — Wykaz usterek oraz
poinformowat Zamawiajgcego, ze usterki te zostaly usuniete, co zostato potwierdzone w tresci Referencji.

Jak wynika z powyzszych dokumentéw, realizacja zadania ,Budowa budynkéw wielorodzinnych Nova Pétnoc przy
ul. Lubanskiej w Zgorzelcu Obiekty A.B,C” nastgpita przy wylgcznym udziale firmy SIGMA Projekty-Instalacje J. S
Generalnym Wykonawca byta frma RF CONSTRUCTION Sp. z 0.0. Nalezyte wykonanie rob6t polegajgcych na budowi
budynkéw w ramach ww. zadania przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S. potwierdzit zaréowno Generalny Wykonawca, jak i
Inwestor w ztozonym o$wiadczeniu.

W §1 ,Przedmiot umowy” w ustepie 1 Umowy o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r. wskazano jednoznacznie
zakres robot, j.: ,(...) budowa zespotu trzech budynkéw wielorodzinnych podpiwniczonych, realizowanego w Zgorzelcu
przy ul. Lubanskiej, na dzialce gruntu nr 20, obreb 0002, AM-6, dla ktorej sad rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczystgJG12/00024233/7.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21.06.2023 r., wezwat SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. do wyjasnienia: ,Czy
zespot trzech budynkoéw wielorodzinnych podpiwniczonych w Zgorzelcu, przy ul. Lubanskiej, dziatka gruntu nr 20, obreb
0002, AM-6, jest ze sobg potaczony funkcjonalnie na poziomie podziemnym lub naziemnym (np. tgcznik, garaz
podziemny, itp.)?”

Przystepujgcy, odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, wyjasnit, Zze budowa zespotu trzech budynkow
wielorodzinnych podpiwniczonych, o ktérych mowa w Umowie o roboty budowlane z dnia 28.01.2020 r, stanowi jedno
zamierzenie inwestycyjne, na ktére Starosta Zgorzelecki wydat jedng Decyzje nr 147/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Na catos¢ zadania zostat wykonany jeden
projekt budowlany. Zgodnie z zatwierdzonym projektem, zespdt budynkdéw posiada jeden wspélny fundament dla
pozostatej konstrukcji naziemnej stanowigcej zréznicowany pod wzgledem architektonicznym obiekt. Budynek jest w
catosci podpiwniczony, posiada garaze podziemne, a wiec infrastrukture trwale z budynkiem zwigzana, ktéra nie moze
stanowi¢ odrebnej budowli i jest wspdina dla wszystkich trzech czesci. Czgsci budynkdéw sg potgczone konstrukcyjnie i
komunikacyjnie. Wspolna dla wszystkich czesci jest rowniez instalacja wod-kan, CO i GAZ. Dopiero czg$¢ naziemna jest
wygrodzona za pomoca przegrod budowlanych, tj. $cian oraz dachu. Cze$ci budynku posiadajg wspding instalacje wod-
kan, c.o. i gazowa. Przystepujgcy przedstawit na potwierdzenie powyzszych okolicznosci:

1. decyzje nr 147/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r Starosty Zgorzeleckiego;
2. decyzje o zmianie inwestora z dnia 26 listopada 2018 r.;
3. rzut garazu podziemnego zespotu budynkéw wraz z instalacjami.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 118 ust. 2i4 w zw. z art. 125 ust.
1 Pzp, poprzez zaniechanie dokonania weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
SIGMA Instalacje Sanitarne SSp.k., ktéry dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powotat sie na
zasoby SIGMA Projekty-Instalacje J. S., jednocze$niev wyjasnieniach przyznajgc, ze ten w ramach referencyjnej
realizacji nie wybudowat budynku mieszkalnego (rozpoczat i zakonczyh) tylko w ramach tej inwestycji wykonywat
okreslony zakres robdt, tj. roboty budowlane i instalacyjne.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Zgodnie z art. 118 ust. 4 Pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 3,



potwierdza, ze stosunek fgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

Twierdzenie Odwolujgcego, ze wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S.Sp.k. w ziozonych wyjasnieniach
przyznat, ze podmiot trzeci udostepniajgcy mu swoje zasoby w postaci doswiadczenia, tj. SIGMA Projekty-Instalacje J.
S., w ramach referencyjnej realizacji nie wybudowat budynku mieszkalnego, a jedynie wykonywat w ramach tej inwestycji
okreslony zakres robot, tj. roboty budowlane i instalacyjne, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Ziozone przez Przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
podmiotowe $rodki dowodowe oraz dodatkowe dokumenty i oSwiadczenia, w tym przede wszystkim kopia umowy na
wykonanie robét, referencje, oSwiadczenia inwestora i wykonawcy w swojej tresci potwierdzajg, ze podmiot ten wykonat
roboty budowlane polegajgce na budowie 3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych podpiwniczonych wskazane w
wykazie robot. Jednoczesnie Odwolujgcy nie przedstawit dowodu na potwierdzenie stawianych tez, nie wykazat, ze
przedtozone przez Przystepujgcego dokumenty, w tym oSwiadczenia zawierajg informacje nieprawdziwe lub stwierdzajg
nieprawde.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z pkt 13.2 SWZ,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k., ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i w efekcie doprowadzito do wyboru jego oferty, jako najkorzystniejsze;.

Przediozone przez Przystepujgcego w postepowaniu w celu wykazania spetniania warunku zdolno$ci technicznej
i zawodowej w zakresie doSwiadczenia dokumenty i o$wiadczenia zawierajg informacje, ktérych nieprawdziwo$¢ nie
zostata przez Odwotujgcego wykazana. Odwolujgcy nie wykazat, ze przedstawione przez Przystepujgcego podmiotowe
Srodki dowodowe oraz dodatkowe dokumenty i wyjadnienia wprowadzity Zamawiajgcego w bigd co do okolicznosci
wykazanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, ze stawiane przez Odwolujgcego tezy nie zostaty poparte stosownymi dowodami, zatem zarzut
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetniania przez Przystepujacego warunkdéw udziatu w postepowaniu
nalezato uzna¢ za nieuzasadniony. W szczegélnosci Odwotujgcy nie wykazal, ze wykonawca SIGMA Instalacje
Sanitarne S. Sp.k., pismem z dnia 19.06.2023 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie z dnia 12.06.2023 r., ziozyt
wyjasnienia i dokumenty, ktére, jak podnosit Odwotujgcy, zostaly przedstawione ze z goéry powzietym zamiarem
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i zamiar ten zostat zrealizowany.

Odwotujacy na potwierdzenie zarzutu podnosit, ze w panelu poréwnawczym w serwisie geoportal.gov.pl na date
odbioru wg protokotu odbioru zfozonego przez SIGMA Sp,k. (12.2021 r.) na dziatkach nr 7/2 , 8/2, 9/2 obreb 0002,
Zgorzelec; AM 6, jednostka ewidencyjna 022602_1 Miasto Zgorzelec wymieniony budynek nie istniat. Odwotujgcy nie
wykazat jednak, z jakg czestotliwodcig dane w tym serwisie sg aktualizowane. Przeczg temu rowniez przedstawione
przez Przystepujacego dokumenty.

| tak, przedstawiona przez Przystepujgcego Umowa na wykonanie robét budowlanych z dnia 28 stycznia 2020 r.
jest jednoznacznym dowodem potwierdzajgcym zakres robét, ktorych wykonawca byt SIGMA Projekty-Instalacje J. S..
Fakt ten zostat tez potwierdzony w referencjach oraz w o$wiadczeniu ztozonym przez Inwestora. Warto$¢ rob6t zostata
wskazana zaréwno w ww. Umowie o roboty budowlane, jak tez w referencjach. Odwolujgcy natomiast nie wykazat, ze
podmiot ten byt jedynie uczestnikiem robét, jako podwykonawca niewielkiej czesci robét, ktérych efektem byto wykonanie
budynku mieszkalnego.

Co do potwierdzenia, ze wskazane w Wykazie roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, zostato to
potwierdzone jednoznacznie w przedtozonych referencjach.

Fakt, ze zobowigzanie dotyczace udostepnienia zasobéw w zakresie doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby: Sigma Projekty-Instalacje J. S.(pkt 10.3 SWZ) zostato podpisane przez J. S. podpisem kwalifikowanym w dniu
20.06.2023 roku o godz. 14.46, a wyjasnienie w tym samym dniu o0 godz. 14.42, natomiast Wykaz oséb o godz. 14.51,
nie ma istotnego znaczenia dla oceny skutecznosci ziozonego zobowigzania lub wyjasnien. J.S., reprezentujgc
wybranego wykonawce oraz podmiot na zasoby ktoérego ten wykonawca sie powotuje, ztozyt oswiadczenia, ktére zostaty
popisane elektronicznie niemalze jednoczesnie. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci rowniez fakt, ze wskazany podpis
na zobowigzaniu o udostepnieniu zasobdw potwierdza oswiadczenie woli podmiotu udostepniajacego zasoby.



Reasumujac, wykonawca SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k. przedtozyt na potwierdzenie spetnienia warunku, ¢
ktérym mowa w punkcie 18.1. SWZ dowody potwierdzajgce, iz dysponuje doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktory
wykonat nalezycie robote budowlang polegajgcg na budowie zespotu trzech budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych
podpiwniczonych o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto. Zakres rob6t zostat okreSlony Umowa o roboty
budowlane z dnia 28..01.2020 r. i wykonany przez SIGMA Projekty-Instalacje J. S., co potwierdzajg przediozone
dokumenty w postaci: protokotu odbioru roboét, referencji i oSwiadczenia znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania.
Wykonane roboty budowlane byly objete jedng umowa, w ramach jednego zadania. Odwoltujgcy natomiast nie
przedstawit dowoddw na potwierdzenie, iz SIGMA Projekty-Instalacje J. S. wykonat zakres prac inny, niz przedstawiony w
Umowie z dnia 28.01.2020 r, protokole odbioru robét i referencjach.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez SIGMA Instalacje Sanitarne S. Sp.k ktéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Przedstawione Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w postepowaniu dokumenty dowodza, ze wykonawca
SIGMAProjekty-Instalacje J. S. — podmiot udostepniajgcy swoje zasoby -wykonat robote budowlang polegajgcg na
budowie zespotu 3 budynkéw wielorodzinnych. Przedtozony przez wykonawce projekt czesci podziemnej zespotu
budynkow wskazuje, iz dotyczy on obiektu sktadajgcego sie z trzech segmentéw (A,B i C), polagczonym na poziomie
podziemnym, co przyznat takze Odwolujgcy. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz SIGMA
Projekty-Instalacje J. S. nie wykonat prac polegajgcych na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
podpiwniczonego zgodnie z Umowg z dnia 28.01.2020 r za kwote wskazang w Umowie. Ponadto, tres¢ przywotanej
przez Odwolujacego Ksiegi Wieczystejnr. JG12/00024233/7 — stan z dnia 7 lipca 2023 r. prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zgorzelcu V Wydziat Ksigg Wieczystych zawierajgcej informacje w Dziale 1, ze referencyjne 3 budynki majg
oddzielne adresy i oddzielnie w tych budynkach zostaly wyodrebnione lokalne mieszkalne, nie dowodzi faktu, ze w
rozumieniu prawa budowlanego nie stanowig one zespotu budynkéw potgczonych wspding kondygnacjg podziemng
garazowg. Wiasciwym dowodem, ktory mogiby potwierdzi¢ catkowitg odrebno$é budynkow, powinna by¢ informacja z
Rejestru (Kartoteki) budynkéw, jednak taki dowod nie zostat w niniejszej sprawie ztozony.

Ponadto, Izba podkresia, ze niezaleznie od tego, czy wskazany przez wykonawce SIGMA Instalacje Sanitarne S.
Sp.k. garaz podziemny stanowi ,wsp6lng” kondygnacje podziemna z punktu widzenia przepiséw rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
oraz ze mamy tym samym do czynienia z obiektem budowlanym sktadajgcym sie z potgczonych ze sobg segmentow,
ktory spetnia definicje budynku okreslong w art. 3 ust. 2 Prawa budowlanego, tres¢ badanego w ramach zarzutu warunku
udziatu w postgpowaniu okreslona w SWZ powinna by¢ interpretowana w zgodzie z brzmieniem warunku oraz z
zakresem i charakterem przedmiotu zamowienia.

W powyzszym kontek$cie podkreSlic nalezy, ze w treSci warunku Zamawiajgcy wymienit rodzaje roboty
budowlanej faczac je spojnikiem ,Jub”, ktory stanowi tzw. alternatywe tgczng, polegajacg na tym, ze warunek spetnia
jeden rodzaj albo drugi oraz jeden i drugi, tj. oba facznie. Zatem, progowa warto§¢ wymaganej roboty budowlanej referuje
do min. jednej roboty budowlanej, w sktad ktérej moze wchodzi¢ budowa lub przebudowa lub rozbudowa obiektu
uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego lub budynku zamieszkania zbiorowego albo niektére z ww. albo
wszystkie tgcznie. Wymagana robota budowlana moze zatem obejmowac obiekt uzytecznosci publicznej i budynek
mieszkalny i budynek zamieszkania zbiorowego, albo wskazane obiekty w dowolnej konfiguraciji.

Skoro zatem jest mozliwe wykazanie spefnienia warunku za pomocg roboty budowlanej obejmujgcej jednoczesnie
rézne rodzaje budynkow, to réwniez dopuszczalne jest wskazanie roboty obejmujgcej kilka budynkéw jednego rodzaju.
W tych okoliczno$ciach, nawet gdyby uznaé, ze robota budowlana wskazana przez Przystepujgcego obejmuje trzy
oddzielne budynki, to jako jedna robota budowlana (zadanie), objeta jedng umowa, jednym pozwoleniem na budowe i
jednym projektem, spetnia warunek okreslony w SWZ w niniejszym postepowaniu.

Powyzsza interpretacja tre$ci warunku, jest zgodna z zasadami okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 1 Pzp, tj. zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, biorgc pod uwage charakter
i zakres robot budowlanych objetych przedmiotem zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu



od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemenmencennnns



