Sygn. akt: KIO 1808/23
WYROK
z dnia 12 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce Pectore-Eco Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach w
postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie
przy udziale wykonawcy L. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. S. ekovert we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwotg 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwotg 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okrggowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1808/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym, o ktorym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na wykonanie opracowania pn. ,,Analiza spofeczno-ekonomiczna uzytkowania wod morskich
oraz kosztéw degradacji Srodowiska morskiego” (znak postepowania: BDG-5.2510.11.2023.S).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwier Publicznych w dniu 4 maja 2023 r. pod
numerem nr 2023/BZP 00202234.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca Pectore-Eco Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, jako zawierajaca razgco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w sytuaciji, gdy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajagcego, a Odwolujacy przedstawit kompletne i
wystarczajgce wyjasnienie ceny, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji
i réwnego traktowania wykonawcéw, a decyzje podjgte przez Zamawiajgcego sg nieproporcjonalne w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ekovert L. S. jako
najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
Odwotujgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ekovert . S. jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
c) dokonania ponownego badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
d) dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.
W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacije.
Formalny charakter wezwania Odwotujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny
Odwotujgcy wskazat, ze w postgpowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Oferta Odwolujgcego jest o 14% nizsza od $redniej
arytmetycznej ztozonych w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamoéwienia wynosi 334 724,00 zt. Oferta wykonawcy ekovert L. S. jest nizsza o 23% od wartosci
zamowienia powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug. Oferta Odwotujgcego jest nizsza o 42% od wartosci
zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug. Powyzsze wskazuje, ze najprawdopodobniej
Zamawiajacy przeszacowat warto§¢ zamoéwienia. Odwotujacy przywotat wyrok KIO sygn. akt: KIO 2239/13, sygn. akt: KIO
2240/13 oraz wyrok KIO 1468/14.
W skazat, ze Zamawiajgcy w dniu 17.05.2023 r. skierowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny w trybie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie formutowat zadnych szczegdtowych pytan ponad te, jakie wskazane sg
w tresci art. 224
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy w tre$ci wezwania nie powolywat sie na art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy rozumie
przez to, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny miato charakter wytacznie formalny, wynikajgcy jedynie z
réznicy procentowej ceny ofertowej oraz wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, nie
za$ wynikajacy z realnych watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia w zaoferowanej
przez Odwolujgcego cenie. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego przedstawit kompletne wyjas$nienia
ceny poparte adekwatnymi dowodami.
Procedura prowadzenia przez Zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej ceny
W dniu 26.05.2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy drugie wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny.
Odwotujacy wskazat, ze nie do konca rozumiat intencje Zamawiajgcego. Zamawiajacy bowiem wyraznie wskazat, ze
kieruje swoje zapytanie celem ustalenia czy cena oferty Odwotujgcego nie jest razaco niska i jako podstawe wezwania
wskazat art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia dlaczego Odwolujgcy w swojej
kalkulacji uwzglednit dodatkowego eksperta merytorycznego oraz pracownika wspomagajgcego (a zatem osoby
wykraczajgce ponad minimum wymagane w SWZ). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego wigksza ilos¢ oséb w zespole ekspertow oznacza wyzsze koszty wykonawcy (wynagrodzenie dodatkowych
osob). Wobec tego, zarzut jaki mogtby zosta¢ w takiej sytuacji sformutowany moégtby dotyczy¢ wytgcznie tego, ze
Odwotujgcy za wysoko oszacowat swojg oferte. Tymczasem Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia, czy dodatkowy ekspert
merytoryczny oraz osoba wspomagajaca nie oznaczaja, ze cena bedzie razaco niska.

Przewodniczacy:



Odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi odnoszac sie do konkretnych zapisow SWZ, z ktérych, w ocenie
Odwotujgcego, wprost wynikato, ze mozliwe jest skierowanie do realizacji zamoéwienia wiekszej ilosci 0s6b.

Nastgpnie Odwotujgcy przywotat tre§¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny

z dnia 2 czerwca 2023 r. Uzasadniat, ze z zapisbw SWZ w zaden spos6éb nie wynikato ujawnione przez Zamawiajgcego
dopiero w tresci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny oczekiwanie, aby zaméwienie bylo realizowane wytgcznie
przez osoby wskazane

w wykazie osob a nie jak to jest okreslone w projektowanych postanowieniach umowy

,Z udziatem os6b wskazanych w wykazie os6b”. Odwotujacy przywotat brzmienie pkt 4.1.5.2 SWZ oraz § 11 ust. 1
projektowanych postanowien umowy i podniost, ze postanowienia SWZ wskazujg bezsprzecznie, ze mozliwe bylo
zbudowanie zespotu oséb, w sktad ktérego wchodzitoby wigcej 0séb, niz minimum wskazane przez Zamawiajacego oraz,
ze zamodwienie miato by¢ realizowane ,z udziatem” oséb wskazanych w wykazie osob, a nie ,wylacznie przez” osoby
wskazane w wykazie oséb.

Charakter zamoéwienia i wptyw uwzglednienia dodatkowych oséb na kalkulacje

Odwotujacy wskazat, iz zamoéwienie miato by¢ realizowane przez zesp6t oséb. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
,zespot” to grupa ludzi wspdlnie pracujgcych lub robigcych co$ w jakiej$ dziedzinie. Cztonkowie zespotu majg rézne
zadania, w tym réwniez

i takie o charakterze niemerytorycznym, jak np. fizyczne przygotowanie jakich$ materiatow (kserowanie, drukowanie itd.)
czy poszukiwanie informacji. W praktyce realizacji tego typu zadan zawsze uczestniczy wigksza grupa osob, tak, aby
osoby merytoryczne nie musialy zajmowac sie absolutnie wszystkim, lecz mogty skoncentrowa¢ sie na przygotowaniu
analizy. Uwzglednienie tych oséb w kalkulacji jest dowodem na rzetelne jej przygotowanie. W przedmiotowym
postepowaniu Odwotujgcy w swojej kalkulacji zapewnit 2 dodatkowe osoby, ktdre miaty wspiera¢ zespét merytoryczny w
realizacji ich zadan, co w zaden sposéb nie oznaczalo, ze zamoéwienie nie bedzie realizowane z udzialem oséb
wskazanych

w wykazie osob, a jedynie, ze osoby te bedg miaty dodatkowe wsparcie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy, wzywajac do wyjasnien razgco niskiej ceny,

w ktérych czyni zarzut z powodu przewidzenia w kalkulacji wiekszej ilosci osob niz wskazane w SWZ minimum, wykazat
sie skrajnym formalizmem, catkowicie pomijajac: - cel, w jakim prowadzona winna by¢ procedura wyjasnien razaco niskiej
ceny (a zatem ustalenie, czy cena oferty nie jest dumpingowa), - cel, jakim jest nalezyta realizacja zamoéwienia
(oczywistym jest, Zze wiekszy zespdt 0sob bedzie miat wieksze mozliwosci prawidtowej realizacji zamoéwienia, chociazby z
uwagi na czynnik ludzki (choroby, urlopy, nieprzewidziane sytuacje). Bez wzgledu na powyzsze istotne jest to, ze
nadmiarowa ilo$¢ os6b wskazana

w kalkulacji w zaden sposo6b nie moze dowodzi¢, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujacy uwzglednit realng
liczbg osoéb bioracg udziat w zamoéwieniu oraz fakt, ze ekspertéw wysokiej klasy musi wspiera¢ zespdt realizujgcy
dziatania organizacyjne, korektorskie oraz inne wspierajace prace projektowe. Ujecie w kalkulacji dodatkowych 2 oséb w
zaden sposéb nie oznaczato, ze zamoéwienie nie bedzie realizowane ,z udziatem” oséb wskazanych w wykazie oséb
(zresztag Zamawiajacy nie formutuje takiego zarzutu), a juz na pewno nie mogto budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci pod
katem razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy nigdy nie wskazal, jak w jego ocenie fakt wkalkulowania w koszty oferty 2
dodatkowych oséb miatby wptynaé na jej wysoko$¢ (w kontekscie tej sprawy — jak dodatkowy koszt miatby $wiadczy¢ o
razaco niskiej cenie oferty). Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu wiekszy zespdt os6b niz oczekiwane w SWZ
minimum i z tego tytutu nie moze ponosi¢ jakichkolwiek konsekwencji, a juz na pewno nie takich jak odrzucenie jego oferty
z tytutu razaco niskiej ceny.

Interpretacja wezwan do wyjasnien razgco niskiej ceny — zmiana kalkulacji wynikajgca z ww. interpretacii

Odwotujgcy wskazat, iz dopiero z tre$ci wezwan do wyjasnien razaco niskiej ceny

z dnia 26.05.2023 r. oraz 2.06.2023 r., Wykonawca powzigt wiedze o tym, ze intencja Zamawiajgcego byto to, aby zespét
o0s6b skiadat sie nie ,przynajmniej” z os6b wymienionych w wykazie oséb, lecz ,wyltgcznie” z oséb wymienionych w
wykazie oséb, oraz ze zamoéwienie nie ma by¢ realizowane ,z udzialem” oséb wymienionych w wykazie osob, lecz
.wyltgcznie” przez osoby wymienione w wykazie oséb. Wobec powyzszego, chcac uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego wyrazonym w wezwaniach do wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujacy przedstawit kalkulacje, w ktorej
przewiduje realizacje zamoéwienia bez dodatkowych oséb, co pozwolito Odwotujgcemu na poczynienie dodatkowych
oszczednosci.

Wskazane wyzej rozwigzanie wydawato sie by¢ jedynym stusznym

w zaistniatej sytuacji, albowiem jak wynikato z tre$ci wezwan do wyjasnien Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci
udziatu w realizacji zamoéwienia jakichkolwiek innych osoéb niz te, ktére wymienione byly w wykazie oséb. W ocenie
Odwotujgcego zmiana wykazu oséb

w wyniku procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny bytaby dziataniem niedopuszczalnym. Wobec tego, jedyne co mogt
uczyni¢ w tej sytuacji Odwolujgcy, aby sprostaé oczekiwaniom Zamawiajgcego ujawnionym w wezwaniach do wyjasnien,
to usung¢ koszt 2 dodatkowych os6b ze swojej kalkulacji i w ten sposéb uszczupli¢ jg o koszt wynagrodzenia ww. oséb.
Zaoszczgdzone w ten sposob $rodki Odwotujgcy zdecydowat sig przenies¢ w inne kategorie, co w zaden sposob nie
wplynelo na sumaryczng cene oferty i powodowato, ze wcigz byta ona na poziomie rynkowym pozwalajgcym
Odwotujgcemu na nalezytg realizacje zamdwienia oraz uzyskanie satysfakcjonujgcego zysku (nawet wyzszego niz
zakfadano pierwotnie).

Uzasadnienie odrzucenia oferty — nieprawidtowa ocena wyjasnien razgco niskiej ceny

W dniu 21.06.2023 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie

art. 226 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadniat, ze Zamawiajacy nie wskazat z ktérych zapisow SWZ wynika wniosek, ze liczba os6b wskazanych w wykazie
os6b musi odpowiada¢ liczbie osob podanej w kalkulacji. Zamawiajgcy nie wyjasnit tez, w jaki sposob okoliczno$¢
wskazania w kalkulaciji wiekszej liczby oséb niz w wykazie os6b miataby prowadzi¢ do wniosku, ze cena oferty jest razaco
niska (logicznym jest, ze dodatkowe osoby oznaczajg dodatkowe koszty), bo to przeciez jest podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 pkt 8 ustawy Pzp.

Podkreslat, ze zmiana kalkulacji polegajaca na zmniejszeniu liczby os6b wykraczajgcych ponad te, jakie byty w wykazie
0s06b zostata wymuszona przez Zamawiajacego, ktory w tresci wezwan formutowat dodatkowe wymagania niewynikajace
z zapisow SWZ. Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze w tej sytuacji, ze Wykonawca, ktory dopiero na etapie wezwan do
wyjasnien razgco niskiej ceny poznaje intencje Zamawiajgcego niewyrazone wprost w dokumentacji postepowania, nie
moze ponosi¢ tego konsekwencji.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wszelkie watpliwosci odnosnie do tresci SWZ zamawiajgcy musi
rozpatrywa¢ na korzy$¢ wykonawcy. Przywotat wyrok KIO z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 660/15.

Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy nie ma narzedzia do tego, aby zweryfikowa¢ jakg liczbge osob wybrany w
postepowaniu wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamoéwienia. Tymczasem wiasnie ta okolicznosé decyduje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, co wiecej — skalkulowanie pracy wigkszej ilosci ekspertéw niz wymagane przez
Zamawiajgcego minimum stato sie¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego z tytutu razgco niskiej ceny, co przeczy
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Odwotujacy

w sposob kategoryczny wskazat, ze nie istnieje przepis prawa, z ktérego wynikatoby uprawnienie Zamawiajgcego do



odrzucenia oferty wykonawcy na tej podstawie, ze w wyniku wezwan do wyjasnien razaco niskiej ceny, pod wptywem
Zamawiajgcego, dokonuje on modyfikacji kalkulacji w taki sposéb, ze usuwa z niej nadmiarowy koszt i przesuwa go do
innej kategorii.

Uzasadniat, iz zadna z sytuaciji okre$lonych art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie zaistniata w okoliczno$ciach stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Odwotujacy udzielit wyjasnien

w terminie oraz ziozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene. Zatem dziatanie
Zamawiajgcego, nie majgcego zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest razgco
niska, stanowi oczywiste naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy jako podstawe prawidiowosci swojego dziatania nie przedstawia przepisu prawa, lecz orzeczenie zapadte w
zupetnie odmiennym stanie faktycznym,

w ktérym osig sporu byla kwestia, czy zalozona przez przystgpujgcego oferta zawiera razaco niskg cene oraz czy
zamawiajgcy ma prawo wzywac¢ wiecej niz jeden raz wykonawce do wyjasnienia podstaw kalkulacji ceny oferty.
Przywotane przez Zamawiajacego orzeczenie dotyczylo sytuaciji, w ktérej wykonawca w toku wyjasnien dodat dodatkowe,
nieuwzglednione wcze$niej w kalkulacji pozycje, co spowodowato ujawnienie nowych kosztéw, nieujetych

w pierwszych wyjasnieniach. Jak wynika z powyzszego stan faktyczny sprawy, w ktérej zapadio ww. orzeczenie nie byt
analogiczny do przedmiotowego, co czyni niezasadnym podejmowanie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w tym
postepowaniu w oparciu

o ww. wyrok. Zbyt daleko idacym bytoby twierdzenie (reprezentowane przez Zamawiajacego), ze kazda zmiana kalkulacji,
zawsze i bezwzglednie skutkowa¢ powinna odrzuceniem oferty wykonawcy. Tym bardziej w przedmiotowej sytuaciji, gdy
nie ma watpliwosci, ze cena zaoferowana przez Odwotlujgcego nie jest razgco niska, a dokonana zmiana nie miata
zadnego wplywu na wysoko$¢ ceny ani tez zakres zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy musi mie¢ tez $wiadomos¢, istnienia orzeczen przeciwnych, jak cho¢by KIO
1021/17, w ktérym to Krajowa Izba Odwolawcza oddalita zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
zmodyfikowat pierwotnie przedtozong kalkulacje. Przy czym to takze byta sytuacja, w ktorej kalkulacja zostata uzupetniona
o nieistniejgce w pierwotnej kalkulacji elementy — a zatem to odmienna od przedmiotowej,

w ktorej to Odwotujacy usunagt koszt 2 oséb i przenidst oszczednosci tak pozyskane w inne pozycje. Odwotujacy
przywotuje powyzszy wyrok na potwierdzenie tego, ze jakikolwiek automatyzm w ocenie modyfikaciji kalkulaciji i tego, czy
moze ona stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, jest catkowicie niedopuszczalny.

Podkreslal, ze Zamawiajgcy nie moze dziata¢ w sposéb automatyczny, bezrefleksyjny i nieznajdujgcy oparcia w
przepisach ustawy Pzp, zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy. Dziatanie
takie jest sprzeczne

z zasadami dobrej administraciji oraz proporcjonalno$ci.

Cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest i nigdy nie byta razgco niska

Odwotujgcy wskazat na rozumienie pojecie razaco niskiej ceny w dorobku orzecznictwa i doktryny.

Oswiadczyt, ze zaoferowana przez niego cena nie jest i nigdy nie byta razaco niska (wynosi doktadnie tyle samo przy
zatozeniu w kalkulacji dodatkowych oséb, jak i po ich usunieciu do czego doszto pod wplywem pism Zamawiajgcego). Do
ceny ofertowej nie dodano nieuwzglednionych wczeéniej, a wynikajacych z SWZ elementéw, co mogtoby decydowac o
niedopuszczalno$ci takiej zmiany. Cena za realizacje zamowienia zostata obliczona z uwzglednieniem wszelkich
wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Ustuga objeta przedmiotem oferty zostata skalkulowana
w sposéb prawidiowy, ti. w petni zgodny z potrzebami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny podanym w SWZ oraz w spos6b odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zamoéwienia, z jednoczesnym
zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie. Przedstawiona przez Odwotujgcego cena jest realna, wiarygodna oraz
réwnoczes$nie jest ceng rynkowa, obliczong w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztéw i ryzyk zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje cenowg odpowiadajgcg charakterystyce
zamoéwienia. Kalkulacja cenowa obejmuje wszystkie elementy sktadowe zamoéwienia. Przedstawione dowody nie moga
budzi¢ zadnych watpliwosci, co do ich rzetelnosci i realnosci. Odwotujagcy wskazat, ze w wyjasnieniach ceny nie
ograniczyt sig do ztozenie ogélnego zapewnienia, ze wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie ceng. Wyja$nienia
ziozone przez Odwotujgcego sg konkretne, wyczerpujace i przekonujace, ujawniajace sktadniki cenotworcze, a przede
wszystkim adekwatne do wezwania Zamawiajgcego i zawierajgce wszystkie elementy, ktérych Zamawiajacy zazadat w
wezwaniu.

Podkreslal, ze oferta albo zostata ztozona z razgco niska ceng (tj. cena byta razgca juz w momencie jej zaoferowania), za
ktdrg obiektywnie nie jest mozliwe wykonanie zakresu zaméwienia na warunkach rynkowych i bez ponoszenia straty, albo
zostata przygotowana

w sposéb prawidlowy z ceng realng i wiarygodna, skalkulowang w relacji do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce. W zadnym jednak wypadku oferta pierwotnie prawidiowo skalkulowana, za ktérg mozna z zyskiem wykonaé
zamowienie, nie moze ,stac sie" ofertg ztozong z razaco niskg ceng w trakcie postepowania w zwigzku z reprezentowang
zakwestionowat ceny oferty Odwoltujgcego. Zamawiajacy nigdy tez nie wskazat w jaki sposéb nadmiarowa (w jego ocenie)
liczba oséb wskazanych w kalkulacji zaméwienia miataby decydowaé o tym, Ze oferta jest razgco niska.

Sposoéb prowadzenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie moze zmierza¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. Dziatania
Zamawiajgcego nie sg proporcjonalne

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1358/19

i uzasadniat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy zostat wiasnie wciggnigty w ww. formalng putapke”, w
ktérej to Zamawiajacy ,wymusit” na Odwotujgcym zmiane kalkulacji (ktéra w zadnym wypadku nie wskazywata na razgco
niskg ceng oferty),

a nastepnie odrzucit oferte Odwotujagcego w uwagi na dokonanie ww. zmiany. Powotat sie takze na wyrok KIO sygn. akt:
3436/21 oraz wyrok TSUE z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawach potgczonych C-523/16, C-536/16, MA.T.Il. SUD SpA v. Centostazioni SpA

i Duemme SGR SpA przeciwko Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (CNPR) (EU:C:2018:122). Argumentowal, ze Zamawiajgcy nie moze podejmowa¢ decyzji w oderwaniu od
zasady proporcjonalnosci.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu dyscypliny finanséw publicznych

Odwotujacy stwierdzit, ze w wyniku opisanych wyzej naruszen, Zamawiajacy z chwilg podpisania umowy o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia dopusci sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, narazajgc Skarb Panstwa na
strate wynoszaca 63 345,00 zt (réznica migdzy ceng oferty najkorzystniejszej, a ceng oferty wybranej).

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zarzut jest konsekwencjg zarzutow
podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz
zawiadamia o wykonawcach ktorych oferty zostaly odrzucone. Poniewaz jak to zostalo wykazane powyzej, oferta
Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy winien uniewazni¢ wybor oferty
najkorzystniejszej z dnia 21.06.2023 r.,

a nastepnie powtorzy¢ czynno$é badania i oceny ofert, a nastepnie dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajacego, i jest




jednoczes$nie ofertg niepodlegajacg odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy, majgc na uwadze opisang wyzej argumentacje, pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia, byloby wprost sprzeczne z wymienionymi w tresci
zarzutu przepisami ustawy Pzp. Nie sposéb zaakceptowaé odrzucenia oferty z powodu uznania, ze zawiera ona razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), w sytuacji gdy
bezsprzecznie oferta ta nie jest razaco niska.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 10 lipca 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystgpujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

W dniu 10 lipca 2023 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt Odwolujgcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalifa, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypeinit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuécita do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawcet. S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg kL. S. ekovert we Wroctawiu [dalej ,Przystepujacy’] zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny,
wezwania do wyjasnien ceny kierowane do Odwotujgcego oraz zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 21 czerwca 2023 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 lipca 2023 r., w tym odpowiedz na
odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego oraz pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 10 lipca 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Zamawiajgcego, tj.: 1. zestawienie dotyczace
zespotu specjalistow w | lll wyjasnieniach Odwotujacego;

2. wyciag z SWZ, wyciag z umowy o numerze DGWiZS-POIi§-U-212/22-M, z dnia 18.01.2023 r. zawartej pomigdzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym, wykaz oséb realizujgcych zamoéwienie, wniosek Wykonawcy o dodanie nowego eksperta.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na wykonaniu opracowania pn. ,Analiza spoteczno-ekonomiczna
uzytkowania wéd morskich oraz kosztéw degradacii $rodowiska morskiego”.

Zgodnie z pkt. 4.1.5.2 SWZ Zamawiajacy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
skieruje do realizacji zamoéwienia zespot, w sktad ktérego wehodzi¢ bedg co najmniej nastepujgce osoby:

a) Kierownik/koordynator projektu, posiadajacy:

- co najmniej tytut zawodowy inzyniera lub licencjata z zakresu jednej z dziedzin: biofizyki albo biologii albo ekologii albo
inzynierii srodowiska albo nauk o ziemi albo oceanografii albo ochrony $rodowiska oraz

- doswiadczenie w kierowaniu/koordynowaniu minimum 3 projektami (analizami albo ekspertyzami albo raportami albo
badaniami albo opracowaniami) o tematyce zwigzanej z ochrong $rodowiska morskiego, w ramach ktorych
przeprowadzono badania $rodowiskowe majace na celu zgromadzenie i analize danych,

b) co najmniej 2 ekspertdw merytorycznych, z ktérych kazdy posiada: - co najmniej tytut zawodowy inzyniera lub licencjata
z zakresu jednej z dziedzin: biofizyki albo biologii albo ekologii albo inzynierii $rodowiska albo nauk o ziemi albo
oceanografii albo ochrony $rodowiska

oraz

- do$wiadczenie w realizacjiiwspdirealizacji w charakterze eksperta merytorycznego minimum 1 projektu (analizy albo
ekspertyzy albo raportu albo badania albo opracowania),

o tematyce zwigzanej z ochrong $rodowiska morskiego, w ramach ktérego przeprowadzono badania $rodowiskowe
majgce na celu zgromadzenie i analize danych.

Na potwierdzenie ww. warunku udziatu w postgpowaniu Zamawiajacy wymagat zlozenia wykazu osoéb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz
z informacjami na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie dysponowania tymi
osobami. Wykaz nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SWZ

Zgodnie z punktem 7.11 lit. e) SWZ, oferta musi zawiera¢ wykaz ,Dos$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji
zamowienia”, zawierajgcy informacje pozwalajgce na dokonanie oceny zgodnie z kryterium oceny ofert, okreslonym w pkt
12.4. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru, stanowigcego Zatgcznik Nr 6 do SWZ.

Zgodnie z § 6 ust. 6 projektowanych postanowiern umowy [dalej ,PPU”] (zatagcznik nr 2 do SWZ): W razie powierzenia
wykonania dzieta osobom nie wskazanym w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od
umowy w terminie 7 dni od powzigcia przezen wiedzy o takim powierzeniu. Dodatkowo, w przypadku okreslonym

w zdaniu poprzedzajacym, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto,
okreslonego w § 4 ust. 1.

Zgodnie z § 11 ust. 1 PPU: Wykonawca o$wiadcza, Zze dysponuje wiedzg, do$wiadczeniem zawodowym oraz
odpowiednimi zasobami technicznymi i osobowymi, niezbgdnymi do prawidtowego i terminowego wykonania Przedmiotu
Umowy oraz, ze wykona je z udzialem os6b wskazanych w wykazie oséb, ktéry stanowi Zatgcznik nr 5 do Umowy,
zwanych dalej ,Zespotem autorskim”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty ziozylo dwoch wykonawcéw, tji. Odwolujacy z ceng
194 340 zt oraz Przystepujacy z ceng 257 685 zt.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia powigkszona o podatek VAT stanowita 334 724 zt.

Cena oferty Odwotujgcego odbiegata od warto$ci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT o0 42%.
W dniu 17.05.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, w tym ziozenia dowodow, w
trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie sformutowat szczegétowych pytan.

Pismem z dnia 21 maja 2023 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia ceny oferty oraz dowody, ktére w catosci objete zostaty
tajemnicg przedsigbiorstwa i nie zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego.

W dniu 26.05.2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W szczegolnosci Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy liczbg oséb
wchodzacych w skiad zespolu specjalistow (wskazanych w wykazie oséb, ktére zostang skierowane do realizacji



zamowienia) tj. kierownika projektu/koordynatora, dwéch ekspertéw merytorycznych, a liczbg os6b wskazanych w
szczegotowej kalkulacji kosztow zespotu specjalistow ze sktadowymi tj. kierownik projektu/koordynator, trzech ekspertow
merytorycznych oraz pracownik wspierajgcy.
Pismem z dnia 30 maja 2023 r. Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, ktére
w catosci objete zostaty tajemnicg przedsigbiorstwa i nie zostaly odtajnione przez Zamawiajgcego.
W dniu 2.06.2023 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci Zamawiajacy zwrocit sie o wyjadnienie, ,dlaczego w kalkulacji kosztéw zostaty uwzglednione osoby (1.
dodatkowy ekspert merytoryczny oraz pracownik wspierajgcy), ktore nie bedg realizowa¢ przedmiotu zamodwienia,
poniewaz nie zostaty wskazane wwykazie os6b?”
Pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz
z zatgcznikiem, ktére w cato$ci objete zostaty tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostaly odtajnione przez Zamawiajgcego.
W dniu 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca zostat wezwany na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia zaoferowanej tgcznej
ceny, wcelu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca

w zfozonych w dniu 22.05.2023 r. wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny przedstawit informacje dotyczace
elementéw oferty, majgcych wolyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Do wyjasniert dotgczyt szczegdtowg kalkulacje
kosztéw zespotu specjalistow ze skfadowymi. Oprécz kosztéw osob, ktore zostang skierowane do realizacji zaméwienia,
wymaganych
wwarunkach udziatu w postepowaniu, tj. kierownika projektu/koordynatora, dwoch ekspertéw (wskazanych w wykazie oséb
zfozonym wraz z ofertg), wymienit takze koszty dotyczace trzeciego eksperta merytorycznego oraz pracownika
wspomagajgcego. Zgodnie
z zapisem § 11 ust. 1 projektowanych postanowieri umowy Wykonawca o$wiadcza, ze dysponuje wiedzg, do$wiadczeniem
zawodowym oraz odpowiednimi zasobami technicznymi i osobowymi, niezbednymi do prawidfowego i terminowego
wykonania Przedmiotu Umowy oraz, Ze wykona je z udziatem os6b wskazanych wwykazie oséb (...). Wykaz os6b ztozony
wraz z ofertg nie zawierat informacji na temat trzeciego eksperta merytorycznego ani pracownika wspomagajgcego. W
zwigzku z powyzszym, Wykonawca zostat wezwany do zfozenia dodatkowych wyjasnien dot. rozbieznosci pomiedzy liczbg
0s6b wehodzgcych
w skfad zespotu specjalistéw (wskazanych w wykazie oséb, ktére zostang skierowane do realizacji zamdéwienia) t.
kierownika projektu/koordynatora, dwéch ekspertéw merytorycznych, a liczbg oséb wskazanych w szczegdétowej kalkulacji
kosztéw zespotu specjalistéw ze sktadowymi tj. kierownik projektu/koordynator, trzech ekspertéw merytorycznych oraz
pracownik wspierajacy. Wykonawca w dodatkowych wyjasnieniach ztozonych w dniu 30.05.2023 r., dotyczacych razgco
niskiej ceny potwierdzit, Ze zgodnie
z pkt 4.1.5.2 SWZ skieruje do realizacji zaméwienia zespét oséb w sktad ktérego wchodzg co najmniej
kierownik/koordynator projektu oraz co najmniej 2 ekspertéw merytorycznych. Jednoczesnie o$wiadczyt, ze Przedmiot
Umowy wykona z udziatem osob wskazanych
w wykazie 0sob. Poniewaz w dalszym ciggu byto nigjasne dlaczego w kontekscie powyZzszych wyjasnieri, Wykonawca w
kalkulacji ujat wiecej 0s6b niz wskazat w wykazie osob, ktére bedg realizowaty zamoéwienie, Zamawiajgcy ponownie wezwat
Wykonawce do zltozenia wyjasnien, dlaczego w kalkulacji kosztéw zostaly uwzglednione osoby (1j. dodatkowy ekspert
merytoryczny oraz pracownik wspierajacy), ktére nie beda realizowaé przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie zostaty
wskazane w wykazie 0séb. Wykonawca
w zfozonej w dniu 06.06.2023 r. odpowiedzi wyjasnit, Ze interpretacja zapiséw pkt 4.1.5.2 SWZ oraz § 11 ust. 1
projektowanych postanowieri Umowy, prowadzi w ocenie Wykonawcy do wniosku, ze dopuszczalne jest zbudowanie
zespotu liczacego wigcej 0sob niz wskazane przez Zamawiajgcego minimum, o ile przedmiot zamdéwienia realizowany
bedzie z udziatem oséb wymienionych wwykazie oséb. Niemniej z uwagi na tre$¢ wezwar do wyjasnien razgco niskiej ceny
z dnia 26.05.2023 r. oraz 02.06.2023 r., Wykonawca zrozumiat, Ze intencjg Zamawiajgcego byfo to, aby zespdét oséb
sktadat sie nie ,przynajmniej” z 0s6b wymienionych w wykazie 0soéb, lecz ,wylgcznie” z os6b wymienionych w wykazie osob.
Wykonawca zatgczyt nowq kalkulacje, w ktdrej przedstawit realizacje zamdéwienia bez dodatkowych oséb. Wykonawca
prawidfowo zinterpretowat warunek udziatu w postgpowaniu, okreslony w pkt 4.1.5.2 SWZ, zgodnie z ktérym Wykonawca
byt zobowigzany skierowac do realizacji zamowienia zespdtf, w skiad ktérego wchodzi¢ bedg co najmniej nastepujgce
osoby: kierownik/koordynator projektu oraz 2 ekspertéw merytorycznych. Wykonawca mégt zatem zbudowaé, zespdt, w
skfad ktérego wchodzi¢ bedzie wiecej 0oséb niz minimum wymagane przez Zamawiajgcego (spetniajgcych wymagania
okreslone wpkt 4.1.5.2 SWZ), jednak
wtakim przypadku osoby te powinien wykazac wwykazie osob, ktdre zostang skierowane do realizacji zamdwienia — tak by
liczba ekspertow merytorycznych odpowiadata liczbie 0oséb wycenionych w kalkulacji kosztow Wykonawca za$ tego nie
uczynit, a dodatkowo,
w zwigzku z bfedng interpretacjg wezwania (mimo, zZe tre$¢ wezwania byta pochodng tresci wyjasnien Wykonawcy oraz
dokumentéw zamowienia) zmienit tre$¢ swojej pierwotnej kalkulacji kosztéw usuwajgc z niej wskazane wezesniej osoby, a
co za tym idzie, zwigkszajgc ilo$¢ godzin zaangazowania w projekcie kierownika/koordynatora projektu, eksperta
merytorycznego 1 oraz eksperta merytorycznego 2. Wykonawca zwigkszyt takze rezerwe oraz zysk, po to aby
dostosowac cene oferty do bfednie przyjetej interpretacji wezwania. Zdaniem Zamawiajgcego takie dziatanie Wykonawcy
zgodnie z orzecznictwem jest niedopuszczalne, poniewaz doprowadzito do modyfikacji wyjasnierr w zakresie wyliczenia
Zzaoferowanej ceny. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 05.05.2021 r. (syg. akt KIO 918/21) ,Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia w
Zzakresie ceny oferty prowadzg do nadania jej zapisom
z weze$nigjszych wyjasnieri nowego znaczenia, mamy do czynienia z modyfikacjg treSci wyjasnieri, a nie ich
uszczegobtowieniem. Wyjasnic mozna tylko to co w ofercie, czy ztozonych na wezwanie zamawiajgcego informacjach, juz
istnieje. Natomiast kazde wprowadzenie nowej tresci jest uzupetnieniem tresci wyjasnien, a nie wyjasnieniem kwestii
watpliwych dla Zamawajgcego” Uwzgledniajagc powyzsze, Wykonawca mimo dodatkowych wyja$nieri nie przedstawit
informacji uzasadniajgcych rzetelng kalkulacje swojej ceny ofertowej, w zwigzku z czym uniemozliwit ustalenie przez
Zamawiajgcego w sposob jednoznaczny, czy jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Dokonywane przez Wykonawce zmiany w zakresie zatozen ksztaftujgcych koszty zamdwienia nie moga
zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za przekonywujgce wyjasnienia odno$nie ceny razgco niskiej. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej zfoZenie wyjasnien, ktore nie rozpraszaja watpliwosci
Zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, jest zréwnane w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i
konieczno$cig odrzucenia oferty. Tak np. stanowi wyrok KIO z dnia 18.02.2021 r, (sygn. akt KIO 204/21), zgodnie z
ktérym ,Wykonawca biorgcy udziat w postgpowaniu obowigzany jest do udzielania w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego kompletnych i konkretnych wyjasnier i ponosi negatywne skutki niewypetnienia tego obowigzku. Zaréwno
Zamawiajgcy jak i Izba nie sq zobowigzani, ale tez uprawnieni do domyslania sie stanowiska Wykonawcy, gdyz godzitoby
to w naczelng zasade prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp)”.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustaleniafaktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sig zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako zawierajacej razaco niskg cenge w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Na wstegpie Izba wskazuje tres¢ przepisow ustawy Pzp bedacych podstawg rozstrzygnigcia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci skfadowe,
wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia;
2 ) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroéci¢ sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyja$nienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r.) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamoéwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym
w ust. 3 pkt 4 i 6 (art. 224 ust. 4 ustawy Pzp). W mys| art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Jednocze$nie zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Przypomnienia wymaga, Zze z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdéw powszechnych wynika, ze za oferte z
razgco niska ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze o cenie razgco niskiej mozna méowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, iz
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Nie ulega
watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Tym
samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny byé konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposob
szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki
tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi
dowodami, przy czym wykonawcy majg swobode w ich doborze.

Nastepnie w ocenie Izby podkreslenia wymaga, iz dokonujgac oceny prawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego Izba
opiera sie na okolicznosciach faktycznych, ktére zostaty zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu jego oferty.
Zatem to w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie
faktyczne jak i prawne tej czynno$ci w sposéb wyczerpujacy, rzetelny
i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajacego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. Tym samym
rozszerzenie uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci, tj. odrzucenia oferty Odwolujgcego w $wietle okolicznosci
zawartych w odpowiedzi na odwofanie jest dziataniem spo6znionym i pozostajgcym bez wptywu na ocene niniejszej
sprawy. Ocenie Izby moga bowiem podlega¢ wytacznie okolicznosci przedstawione wykonawcy w decyzji o odrzuceniu
oferty. To na podstawie uzyskanych od zamawiajacego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje decyzjg, czy
skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposoéb
polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie¢ do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowa¢. Z powyzszych przyczyn Izba nie wzieta pod uwage ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu nr 1
stanowigcego zestawienie dotyczace zespotu specjalistow w | i Ill wyjasnieniach Odwotujgcego oraz argumentaciji
Zamawiajgcego ha poparcie okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Wykonawcy, bowiem nie zostaty one
wskazane w decyzji z dnia 21 czerwca 2023 r.

Kolejno Izba wskazuje, iz odrzucenie oferty wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
doniosty instytucjg Prawa zamowien publicznych stuzacg eliminacji z postgpowania m.in. wykonawcoéw, ktérych oferty



zawierajg ceng razgco niska,

a zatem pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Tym samym badanie oferty danego
wykonawcy pod katem razgcego zanizenia ceny oferty powinno zosta¢ dokonane kompleksowo, rzetelnie i z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych danej sprawy, a wynik tej weryfikacji powinien prowadzi¢ do jednoznacznego
whiosku, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc przedstawione na wstepie kwestie formalne, po analizie przeprowadzonej przez Zamawiajgcego procedury
wyjasniajgcej poziom ceny oferty Odwotujgcego oraz decyzji uzasadniajgcej odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego uchybiata przepisom ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz w realiach rozpoznawanej sprawy za nietrafne uznata stanowisko Odwotujgcego jakoby
skierowane do Wykonawcy wezwanie, na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, miato charakter wytgcznie formalny oraz ze Zamawiajgcy ,najprawdopodobniej przeszacowat warto$¢
zamowienia”.

Niewatpliwie w ocenianym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zaistniata sytuacja obligujgca Zamawiajacego do
zadania od Odwotujgcego wyjasnien i dowodéw na potwierdzenie rzeczywistych mozliwosci wykonania zamoéwienia za
cene zaoferowang, wobec poréwnania tej ceny z warto$cig szacunkowg zamodwienia powigkszong o nalezny podatek od
towaréw i ustug. Wskaza¢ nalezy, iz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp kreuje obowigzek zamawiajgcego polegajacy na
wezwaniu wykonawcy do udzielenia wyjasnien
w zakresie ceny ofert, w sytuacji gdy cena catkowita oferty jest nizsza niz wskazniki okre$lone w tym przepisie. Mozliwos¢
odstgpienia od takiego wezwania jako wyjatek od zasady nie moze by¢ traktowana rozszerzajgco. Rozbiezno$¢ migdzy
ceng oferty
a wartoscig szacunkowg zamoéwienia powigkszong o VAT lub $rednig arytmetyczng ztozonych ofert musi wynika¢ z
okolicznosci oczywistych, tj. niewymagajgcych wyjasnien. Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z mozliwosci odstgpienia od
szacunkowg zamoéwienia powigkszong o nalezny podatek VAT oraz kiedy nie mozna mie¢ jakichkolwiek podejrzen, ze
powodem wystgpienia takiej roznicy jest nierealno$¢ ceny (por. m.in. wyrok z dnia 8 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: KIO
2686/21).

Zdaniem Izby w przedmiotowej sprawie Odwotujacy nie wykazat, iz szacunek Zamawiajgcego nie ma zwigzku z
rzeczywisto$cig i nie moze by¢ powotywany jako wiarygodny obraz wartosci rynkowej zamoéwienia, zwtaszcza ze zostat
on uksztattowany na podstawie wycen wykonawcéw dziatajgcych w danej branzy, w tym w oparciu o szacunek
Odwolujgcego. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie polemizowat z wyjasnieniami Zamawiajgcego, ktory podniost, ze kierujgc
sie zasadg wyrazong w art. 28 ustawy Pzp, nakazujgca ustalenie wartosci zaméwienia z nalezytg starannoscia,
dwukrotnie zwrécit sie do wykonawcoéw profesjonalnie zajmujgcych sie prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie przedmiotu
zamowienia, o dokonanie kalkulacji kosztéw wynagrodzenia naleznego wykonawcy za realizacje przedmiotu zamoéwienia.
Pierwsze wstgpne szacowanie wartosci zamoéwienia Zamawiajacy przeprowadzit w pazdzierniku 2022 r., w ramach
ktérego otrzymat wyceng od 3 podmiotéw na kwoty 190 000,00 zt netto (Odwotujacy), 461 000,00 zt netto oraz 150 600,00
zt netto. Szacunkowa wycena warto$ci zaméwienia na podstawie $redniej arytmetycznej w/w cen wyniosta wowczas 267
200,00 zt netto (328 656,00 zt brutto). Nastepnie, na okofo 2 miesigce przed wszczgciem postgpowania, Zamawiajacy w
celu pozyskania najbardziej aktualnych cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia skierowat zapytanie do 58 podmiotow
(instytutow badawczych i firm consultingowych) dziatajgcych
w obszarze gospodarki wodnej, ochrony $rodowiska i ocen oddziatywania na $rodowisko.

W odpowiedzi na zapytanie, Zamawiajgcy otrzymat wyceny od 4 podmiotéw, ktére ksztattowaty sie w nastepujacy sposob:
170 000,00 zt netto (Odwotujgcy), 185 400,00 zt netto, 461 000,00 zt netto oraz 1 050 000,00 zt netto. Finalnie, jako
podstawe do oszacowania przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy przyjat $rednig arytmetyczng z 3 ww. wycen, ktéra
wyniosta 272 133,33 zt netto (334 724,00 zt brutto). Chcac unikngé ewentualnego sztucznego zawyzania warto$ci
szacunkowej, Zamawiajacy nie uwzglednit

w szacowaniu wyceny opiewajgcej na kwote 1 050 000,00 zt. Dwukrotne pozyskanie z rynku aktualnych cen w wyniku
zwrocenia sie do tak duzej liczby potencjalnych wykonawcéw oraz analiza przekazanych wycen potwierdza dochowanie
wszystkich obowiazkoéw z art. 28

i nast. ustawy Pzp.

Przechodzac nastepnie do analizy uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 21
czerwca 2023 r. wskazac¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego miata charakter ogélny, niejako oderwany od celu procedury
wyjasnien razgco niskiej ceny.

W istocie sprowadzata sie do uznania wyjasnien Odwotujacego za nierzetelne z uwagi na dokonane przez Wykonawce
zmiany w zakresie zatozen ksztattujgcych koszty zamoéwienia polegajace na usunieciu z pierwotnej kalkulacji dwoch oséb,
zwiekszeniu ilosci godzin zaangazowania w projekcie kierownika/koordynatora projektu i dwoch ekspertow, a takze
rezerwy oraz zysku. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy nie
zakwestionowat konkretnych wyliczenn przedstawionych przez Wykonawce dotyczacych kosztow osobowych
stanowigcych kluczowy element kalkulacji, w tym zatozen cenotwérczych dotyczgcych zaktadanej ilosci roboczogodzin
oraz stawek wynagrodzenia za godzing pracy poszczegélnych cztonkéw zespotu. Zamawiajacy nie twierdzit, ze zatozenia
Odwotujgcego dotyczace wynagrodzenia personelu sg oderwane od realiéw rynkowych czy tez sprzeczne z przepisami
prawa pracy, lecz ograniczyt sie do odnotowania okolicznosci, iz Odwotujgcy dokonat zmiany w pierwotnej kalkulacji we
wskazanym powyzej zakresie, przy czym nie wyjasnit, w jaki sposéb zmiana ta przesadzata o razacym zanizeniu ceny
oferty przektadajgcym sig¢ na brak mozliwo$ci nalezytego wykonania zaméwienia publicznego za oferowang cene. Co
istotne, w prowadzonym na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp postepowaniu wyjasniajgcym Zamawiajacy
oczekiwat wyjasnienia przez Odwotujgcego réznicy dotyczacej liczby osob wskazanej

w wykazie oséb (3 osoby) oraz szczegdlowej kalkulacji ceny (5 oséb), przy czym - jak pokazato postepowanie
odwotawcze — istotg pytan adresowanych do Wykonawcy byto nie tyle wyjasnienie zatozen kalkulacyjnych oraz kosztéw
dotyczacych wynagrodzenia zespotu eksperckiego, lecz ustalenie, czy do realizacji zamoéwienia Wykonawca skieruje
osoby ujete w wykazie, ktérych do$wiadczenie oraz wyksztatcenie zostaly zweryfikowane na etapie badania ofert.
Zamawiajgcy wielokrotnie w odpowiedzi na odwotanie akcentowat, ze przedmiotowe zaméwienie winno zosta¢ wykonane
przez zbadang w toku postgpowania kadre eksperckg ujetg w wykazie osob. Powyzszy wymdg Zamawiajgcego nie stoi
jednak

zdaniem Izby w sprzecznosci z zamiarem Odwotujgcego dotyczacym skierowania do realizacji przedmiotu zamoéwienia
dwoch dodatkowych osob, ktdre mialy wspieraé 3-osobowy zespét ekspertéw w realizacji ich zadan. Skierowanie do
realizacji zamoéwienia wigkszej liczby osoéb, tj. ponad minimum okreslone warunkiem udzialu w postepowaniu nie
oznaczalo, ze zamowienie nie bedzie realizowane z udziatem oséb wskazanych w wykazie.

Za kluczowg w niniejszej sprawie Izba uznata okoliczno$é¢, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Wykonawcy oparta zostata na nieprawidtowej wyktadni dokumentéw zamoéwienia, skutkujacej w konsekwenciji btednym
wezwaniem Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny pismem z dnia 2 czerwca 2023 r.

W kontekscie powyzszego podnies¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego
z postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia nie wynikat obowiazek wskazania
w wykazie oséb wszystkich oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, w tym réwniez oséb
stanowigcych np. personel pomocniczy, czy tez posiadajacych nizsze kwalifikacje niz personel kluczowy wymagany na



potwierdzenie warunku (kierownik/koordynator projektu oraz dwoéch ekspertéw merytorycznych), a ktorych potrzebe
zaangazowania w wykonanie zamoéwienia dostrzegat wykonawca. Zamawiajgcy nie wskazat, z ktérych zapiséow SWZ
wynikato, ze liczba oséb wskazanych w wykazie oséb musiata odpowiadaé liczbie oso6b podanej w kalkulacji. Lektura
postanowien dokumentéw zaméwienia prowadzi do wniosku, iz obowigzkiem wykonawcy zainteresowanego uzyskaniem
niniejszego zamoéwieniem bylo wykazanie, ze wykonawca dysponuje kluczowym personelem o kwalifikacjach i
doswiadczeniu okreslonym przez Zamawiajagcego w punkcie 4.1.5.2 SWZ oraz wykonanie zamdwienia z udziatem os6b
wskazanych w wykazie zgodnie

z brzmieniem § 11 ust. 1 PPU. Za wyktadnia Zamawiajgcego nie przemawia takze postanowienie § 6 ust. 6 PPU
okreslajgce prawo odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy oraz zaptaty kary umownej przez wykonawce w sytuaciji
powierzenia wykonania dzieta osobom niewskazanym w ofercie. Zdaniem Izby oczywistym jest, iz w praktyce realizacja
danego zamowienia odbywa sie przy udziale wigkszej grupy oséb, w skiad ktérej wchodzi nie tylko personel kluczowy
wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, ktérego zaangazowania w realizacjg
zamoéwienia wymaga zamawiajgcy, ale i osoby wspierajgce, pomocnicze, petnigce pomniejsze funkcje, ktérych udziat
wykonawca moze uzna¢ za niezbedny do prawidiowego wykonania zadania publicznego. Tym samym uwzglednienie
personelu dodatkowego, ponad wymagane przez zamawiajgcego minimum, co do zasady nie stanowi dowodu na
nierzetelne przygotowanie kalkulacji ofertowej.

Izba wskazuje, iz przyjeta przez Zamawiajgcego btedna wyktadnia postanowien SWZ oparta na zatozeniu, ze
obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie w wykazie os6b petnego personelu przeznaczonego do realizacji zamoéwienia, w
tym os6b niestanowigcych stricte zespotu autorskiego dedykowanego do sporzadzenia analizy objetej przedmiotem
zamowienia, skutkowata w nastgpstwie btednym wezwaniem Wykonawcy pismem z dnia
2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy kierujgc do Odwotujgcego pytanie o tresci ,dlaczego
w kalkulacji kosztéw zostaty uwzglednione osoby (tj. dodatkowy ekspert merytoryczny oraz pracownik wspierajacy), ktére
nie bedg realizowa¢ przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie zostaly wskazane w wykazie osob?”postawit dodatkowe,
nieujete w dokumentach zaméwienia wymaganie, iz przedmiotowe zaméwienie moze by¢ wytgcznie realizowane przez
osoby ujete w wykazie.

Nie moze zatem dziwi¢, w kontek$cie powyzszego pytania Zamawiajgcego, decyzja Odwotujgcego o usunigciu z
kalkulacji dwéch dodatkowych oséb, motywowana checig uczynienia zado$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego, cho¢ ich
przedstawienie w kalkulacji byto dziataniem prawidlowym i zgodnym z postanowieniami specyfikacji warunkéw
zamowienia. Jakkolwiek co do zasady wyjasnienia w zakresie ceny oferty nie powinny by¢é modyfikowane przez
wykonawcéw w toku procedury, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, to jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja,
ze dokonana przez Odwolujgcego zmiana kalkulacji ceny polegajaca na usunieciu nadmiarowego kosztu osobowego i
przesunieciu go do innych kategorii, nastgpita pod wplywem nieuprawnionych czynno$ci Zamawiajgcego, ktorymi nie
moze zosta¢ obcigzony Wykonawca. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie Izby pogladem, zamawiajacy nie
moze obcigza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami wiasnych uchybien, zaniedban, jak tez kierowa¢ do
wykonawcéw zgdan, ktére nie znajdujg oparcia w dokumentach zaméwienia.

Wzigwszy pod uwage wszystko powyzsze lIzba doszta do przekonania, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byta wadliwa
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba oddalita wniosek dowodowy Zamawiajgcego oznaczony numerem 2 obejmujgcy dokumentacje innego
postgpowania o udzielenie zaméwienia, bowiem nie miat on znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzpprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ekovert £. S. stanowigcy konsekwencje ww. zarzutow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczeg&lowych rodzajéow kosztéw
postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 . (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



