Sygn. akt KIO 1810/23

KIO 1811/23
KIO 1814/23
KIO 1815/23
WYROK
z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Malgorzata Rakowska
Irmina Pawlik

Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17, 20, 21 i 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez:

1.wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0., Rusko 66,
58-120 Jaroszow (adres do korespondencji: Centrum Ustug Wspéinych,
ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) (sygn. akt KIO 1810/23)
2.wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o0.0., Rusko 66,
58-120 Jaroszow (adres do korespondencji: Centrum Ustug Wspéinych,
ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) (sygn. akt KIO 1811/23)
3.wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0., Rusko 66,
58-120 Jaroszow (adres do korespondencji: Centrum Ustug Wspéinych,
ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) (sygn. akt KIO 1814/23)
4.wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0., Rusko 66,
58-120 Jaroszow (adres do korespondencji: Centrum Ustug Wspéinych,
ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa) (sygn. akt KIO 1815/23)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem
Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Michalczyka 23, 53-633 Wroctaw
przy udziale:
1.wykonawcy Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw, ul. Jerzmanowska 6 A, 54-519

Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1810/23, KIO 1811/23,
KIO 1814/23

i KIO 1815/23 po stronie odwotujgcego,
2.wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0., ul. Atramentowa 10, 55-040 Wroctawzgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 w czesc
dotyczacej zarzutdéw nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 po stronie odwotujgcego,
3.wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBAS.A,
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroclaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3c, 3d (okreslonego w odwotaniu jako drugie ,a”), 4a, 4d, 4e
oraz 4f odwotania w sprawach o sygn. akt: KIO 1810/23,
KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23.
2.0ddala odwotania o sygn. akt: KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23
w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0.,
Rusko 66, 58-120 Jaroszoéw (adres do korespondenciji: Centrum Ustug Wspolnych, ul. Koszykowa 65, 00-667
Warszawa) (sygn. akt: KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23) i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: sze$cédziesiat tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z o.0.,
Rusko 66, 58-120 Jaroszéw (adres do korespondencji: Centrum Ustug Wspolnych, ul. Koszykowa 65
00-667 Warszawa) tytutem wpiséw od odwotan (sygn. akt: KIO 1810/23,
KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23).
3.2.zasgdza od wykonawcy ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0., Rusko 66, 58-120 Jaroszév



(adres do korespondenciji: Centrum Ustug Wspéinych, ul. Koszykowa 65, 00-667 Warszawa)na rzecz
zamawiajgcego Gminy Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z o.0.,

ul. Kazimierza Michalczyka 23, 53-633 Wroclawkwote 14 400 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy
czterysta ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawach

o sygn. akt: KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeieiiee

Sygn. akt KIO 1810/23
KIO 1811/23
KIO 1814/23
KIO 1815/23
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamaéwien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia na:

1.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w

obrebie Sektora | — Stare Miasto
i Srédmiescie’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 14 czerwca 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S
113-354029.

2.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora Il — Krzyki”.
Ogloszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 14 czerwca 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S
113-352424.

3.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora lll — Fabryczna”.
Ogloszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 14 czerwca 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S
113-353497.

4.,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora IV — Psie Pole”.
Ogloszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 14 czerwca 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S
113-353497

W dniu 26 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z
0.0. z siedzibg w miejscowosci Rusko, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotania od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w szczegolnosci w zakresie tresci specyfikacji warunkédw zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ*, wraz z
zatgcznikami w postepowaniach na:

1.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora | — Stare Miasto
i Srodmiescie”.
2.,0dbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora Il — Krzyki”.
3.,0dbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w



obrebie Sektora lll - Fabryczna”.
4.,0dbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzacych z terenu gminy Wroctaw w
obrebie Sektora IV — Psie Pole”.
Odwotania zarejestrowano pod sygnaturami KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:
1.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 116 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia opisanego w Rozdziale IV ppkt 1.2.2.1 SWZ w brzmieniu: ,Wykonawca spetni warunek
jesli wykaze, ze: wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zamowienie lub zaméwienia, w ramach ktérego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100
000 mieszkancow (wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w kiérym umowa na zamowienie
zostata zawarta), gdzie odebrat tgcznie 45 000 Mg odpadéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych
miesiecy kalendarzowych” w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia z uwagi na niejednoznacznos¢;
2.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 116 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doSwiadczenia opisanego w Rozdziale IV pkt 1.2.2.2 SWZ {j. ,Wykonawca spetni warunek jesli wykaze,
ze: wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zamowienie
w zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadow
komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge dla gminy zamieszkalej przez co
najmniej 100 000 osob (wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w kiérym umowa na
zamowienie zostala zawarta), nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”, w
sposoOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajacy na ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia z uwagi na niejednoznacznos¢;
3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy:
a.okreslenie w Rozdziale | pkt 4 Szczegétowych Warunkow Umowy, zwanej dalej,SWU”, obowigzku
wykonania przedmiotu zaméwienia w nieokreslonym i niepozwalajgcy na dokonanie wyceny oferty
zakresie, tj. odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadoéw nieokreSlonych w SWZ .w
ramach wynagrodzenia”;
b.okreslenie w Rozdziale Il pkt 2 ppkt 3) SWU obowigzku sukcesywnego dostarczania wiascicielom
nieruchomosci workdéw przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpaddéw komunalnych przy
kazdym odbiorze w liczbie workdéw odebranych, poczgwszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi w
wiekszej liczbie za zgodg Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca jednorazowo ma przekazac
wiadcicielowi nieruchomo$ci o charakterze jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk workéw, a
wiascicielowi nieruchomosci o charakterze wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk workéw, bez
dookreslenia maksymalnej liczby workéw jakie musi wydaé wykonawca w ramach tego obowigzku;
c.okreslenie w Rozdziale Il pkt 5 ppkt 2) lit b) tiret trzecie SWU obowigzku oznakowania pojemnikéw, w
sposob ktéry ma zawiera¢ nazwe zbieranej frakcji odpadéw zgodnie z Regulaminem, nazwe zbieranej
frakcji w jezyku angielskim oraz ukrainskim, wraz z opisem co nalezy a czego nie nalezy wrzuca¢ do
poszczegdbinych rodzajéw pojemnikow w sposob niejednoznaczny;
d.okreslenie w Rozdziale Il pkt 6 ppkt 6) lit a) SWU obowigzku sporzadzenia projektu wzoru rocznego
Harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci o charakterze
jednorodzinnym, tak aby po wybraniu konkretnego adresu nieruchomosci jednorodzinnej, wygenerowany
Harmonogram byt gotowy do wydruku. Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do generatora
harmonograméw w formie Harmonogramu okreslonego w niniejszym ppkt 6), tak aby Zamawiajgcy mogt
umiesci¢ link do udostepnionego generatora na swojej stronie internetowej, bez jednoznacznego
wskazania wymogoéw dot. ,generatora harmonogramoéw”;
4.art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje {j.:
a.okreslenie w Rozdziale Il pkt. 8 ppkt 5) SWU obowigzku dokonania naprawy/wymiany pojemnikow w terminie
3 dni kalendarzowych od daty zgtoszenia przez witasciciela nieruchomosci uszkodzenia pojemnikéw bgdz
od daty stwierdzenia uszkodzenia przez Wykonawce, badz od daty zgtoszenia uszkodzenia przez
Zamawiajgcego na pismie lub drogg elektroniczng, czyli w terminie, ktéry w wielu przypadkach nie
pozwala na wykonania tego obowigzku;
b.okreslenie w Rozdziale Il pkt. 3 ppkt 7) SWU obowigzku uprzatniecia zanieczyszczen powstatych podczas



zatadunku odpadoéw, utrzymania nalezytego porzadku i czystosci w czasie zatadunku odpaddéw oraz
uporzgdkowania terenu wokdt pojemnikow oraz miejsc, na ktérych ustawione sg pojemniki i worki z
odpadami okreslonymi w pkt 1, w sytuacji, gdy konieczno$¢ uporzadkowania terenu wokét pojemnikow
oraz miejsc, na ktérych ustawione sg pojemniki i worki z odpadami wynika¢ bedzie z przepetnienia
pojemnikéw, bez wskazania ze obowigzek ten nie dotyczy nieruchomosci niezamieszkanych;

c.okreslenie w Rozdziale Ill pkt. 4 ppkt 1) lit b) SWU obowigzku niezwiocznego zrealizowania ustugi odbioru
odpaddw, gdy bedzie ona mozliwa, nie pdzniej jednak niz w ciggu najblizszych 3 dni kalendarzowych w
przypadku braku mozliwosci odbioru odpadéw (brak mozliwosci bezposredniego dojazdu do miejsca
zbidrki, niewystawiony pojemnik, brak dostepu do MGO, itp.), czyli w terminie, ktéry w wielu przypadkach
nie pozwala na wykonania tego obowigzku;

d.okreslenie w Rozdziale VI pkt. 5 ppkt 1) SWU obowigzku zatadowania odpadow wielkogabarytowych (na
samochoéd z zabudowg skrzyniowg z mozliwoscig wywrotu), bez dopuszczenia skorzystania z innych
pojazdow;

e.okreslenie w Rozdziale XVII pkt. 10 SWU obowigzku wykorzystania Serwera obstugujgcy System, ktory
musi znajdowa¢ sie w serwerowni (centrum danych obstugiwane przez Wykonawce) gwarantujgcej
jednostce stabilng oraz bezpieczng prace, bez mozliwosci dopuszczenia serweréw innych zewnetrznych
w ramach tzw. ustug ,w chmurze”;

f.okre$lenie w Rozdziale XXIl obowigzkéw obejmujgcych: biezaca aktualizacje listy szkét na terenie Sektora,
uzyskiwania zgody rodzicow na udzialu uczniéw w warsztatach edukacyjnych, administrowania danymi
obejmujgcymi zgody rodzicow oraz brak doprecyzowania, ze akcja edukacyjna ma zostac¢
przeprowadzona w kazdej szkole w kazdym roku szkolnym, w sytuacji, gdy wykonawca nie ma
mozliwosci pozyskania zgod rodzicow, a akcja edukacyjna moze objgé az trzy kolejne lata szkolne, czego
jednak na moment skiadania ofert nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, a tym samym oszacowac;

g.okreslenie w Rozdziale 1l pkt 13 SWZ mozliwosci korzystania z prawa opcji polegajacej na rozszerzeniu
zakresu zamowienia poprzez wydzierzawienie pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadow
komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU przez okres maksymalnie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji ustug odbioru odpadéw w ramach zamoéwienia podstawowego lub opcjonalnego (w
razie uruchomienia opcji wskazanej w ppkt 1), ktére faworyzuje wykonawcow, ktérzy wykonujg ustugg przy
wykorzystaniu wiasnych pojemnikéw.

5.art. 483 § 1 k.c., 484 § 2 k.c., art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, przez zastrzezenie w § 15 ust. 2 PPU
klauzul uprawniajgcych Zamawiajagcego do naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do przewinienia
lub szkody co powoduje, iz przekroczono granice swobody uméw i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem
zwigzanym z niezachowaniem obowigzkédw umownych oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do
wartosci potencjalnej szkody i okoliczno$ci, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony
samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny;

6.art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie w § 15 ust. 2 PPU odpowiedzialnosci
wykonawcy za opoznienie mimo braku uzasadnienia okoliczno$ciami, przedmiotem
i zakresem zamowienia;

7.art. 433 pkt 2w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzpiart. 17 ust. 1 w zw. z art. 3531 k.c., w zw. z art. 471 k.c., w zw. z
art. 483§ 1kc.,wzw.zart. 484 §1i2k.c.,,wzw. z art. 473 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 3b i 9z ust. 2 ustawy z
dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 j.t. ze zm.), zwana
dalej ,ucpg.”, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce
poziomdw recyklingu w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ za osiggniecie pozioméw recyklingu spoczywa na
zamawiajgcym, a przeniesienie jej na wykonawce moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktorej wykonawca ponosi
odpowiedzialnoS¢ za brak osiggniecia poziomow recyklingu, nie za$ w sytuacji, gdy jego uzyskanie uzaleznione
jest nie od wykonawcy ale od szeregu czynnikbw zewnetrznych, na ktdre nie ma on wplywu.

8.naruszenie innych przepiséw i norm prawnych wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie modyfikacji SWZ:

1.W zakresie zarzutu z pkt 1 — o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wskazanego warunku w nastepujacy
sposob: 1.2.2.1. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zaméwienie lub zamoéwienia (w ramach maksymalnie dwoéch uméw), w ramach ktérego/ktérych obstugiwat
tacznie obszar/ly zamieszkaty/e przez co najmniej 100 000 mieszkancéw (wedlug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta), gdzie odebrat fgcznie (w ramach



wykazanych zaméwien) minimum 45 000 Mg odpadéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych (tych
samych dla kazdego z zamdwien) miesiecy kalendarzowych.

2.W zakresie zarzutu z pkt 2 — o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wskazanego warunku w nastepujacy
sposob: 1.2.2.2. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
zamowienie w zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i
odpadéw komunalnych selektywnie gromadzonych (ij. papier, szklo, odpady z metali, odpady tworzyw
sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe, bioodpady oraz odpady wielkogabarytowe), w ramach
ktérego wykonat ustuge bezposrednio na rzecz gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 oséb (wedtug
danych Gléwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktébrym umowa na zamowienie zostala zawarta),
nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

3.W zakresie zarzutu z pkt 3a (w zakresie odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadow
nieokreslonych w SWU) — o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia tego postanowienia.

4. W zakresie zarzutu z pkt 3b (w zakresie wymogu przekazywania witascicielom nieruchomosci ,dodatkowych”
workéw) — o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zakresu $wiadczenia w przedmiocie dostarczenia
workdéw poprzez wskazanie, ze Wykonawca zobowigzany jest do: 3) sukcesywnego dostarczania wiascicielom
nieruchomosci workéw przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpaddéw komunalnych przy kazdym
odbiorze w liczbie workdéw odebranych, poczgwszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi; przekazanie workow w
wiekszej liczbie dopuszczalne jest za zgodg Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca ma obowigzek
przekaza¢ wiascicielowi nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk dodatkowych
workoéw przez okres realizacji ustugi, a wiascicielowi nieruchomos$ci o charakterze wielolokalowym maksymalnie
1000 sztuk dodatkowych workéw przez okres realizacji ustugi.

5.W zakresie zarzutu z pkt 3c (w zakresie oznakowania pojemnikéw) — o nakazanie Zamawiajgcemu
doprecyzowania postanowien zawartych w Rozdziale Il pkt 5 ppkt 2) lit b) tiret trzecie SWU, poprzez
jednoznaczne okreslenie wzoru oznaczenia lub alternatywnie doprecyzowanie czy opis co nalezy a czego nie
nalezy wrzucac do poszczegoélnych rodzajow pojemnikow nalezy zamiesci¢ w trzech jezykach.

6.W zakresie zarzutu z pkt 3d (w zakresie generatora harmonograméw) — o nakazanie Zamawiajgcemu
doprecyzowania postanowien zawartych w Rozdziale Il pkt 6 ppkt 6) lit a) SWU, poprzez jednoznaczne
okre$lenie wymogdw technicznych dotyczgcych generatora harmonograméw, tak aby wykonawcy mogli
jednoznacznie okresli¢ zakres swoich obowigzkéw i nalezycie je wycenic.

7.W zakresie zarzutu z pkt 4a (w zakresie wymogu naprawy pojemnikow w terminie 3 dni kalendarzowych) — o
nakazanie Zamawiajgcemu urealnienie tego terminu poprzez tego okreslenie w dniach roboczych (3 dni
robocze).

8.W zakresie zarzutu z pkt 4b (w zakresie uporzgdkowania terenu wokét pojemnikdbw na nieruchomosciach
niezamieszkanych) — o nakazanie Zamawiajgcemu ograniczenie tego obowigzku do nieruchomosci
zamieszkanych, a w przypadku nieruchomosci niezamieszkanych wskazania, ze obowigzek ten wygasa wraz z
przekazaniem protokotu, o ktbrym mowa w Rozdziale lll pkt. 4 ppkt 6) SWU.

9.W zakresie zarzutu z pkt 4c (w zakresie wykonania odbioréw w ciggu 3 dni kalendarzowych od ustania przyczyn
braku mozliwosci odbioru odpadéw) — o nakazanie Zamawiajgcemu urealnienie tego terminu poprzez jego
okreslenie w dniach roboczych (3 dni robocze).

10.W zakresie zarzutu z pkt 4d (w zakresie obowigzku odbierania odpadéw wielkogabarytowych konkretnym
pojazdem) — o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Rozdziatem VI pkt 5 ppkt 1) SWU poprzez wskazanie, ze od
obowigzkéw wykonawcy nalezy: ,1) zatadowania odpadéw wielkogabarytowych”.

11.W zakresie zarzutu z pkt 4e (w zakresie obowigzkéw w zakresie serwera) — o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
Rozdziatem XVII pkt 10 zd. 1 SWU poprzez wskazanie, ze "System musi gwarantowa¢ jednostce stabilng oraz
bezpieczng prace.”.

12.W zakresie zarzutu z pkt 4f (w zakresie aukcji edukacyjnej) — o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww.
postanowien poprzez okreslenie, ze obowigzek prowadzenia akcji edukacyjnej obejmuje jeden rok szkolny
(ewentualnie kazdy rok szkolny, w ktorym Swiadczona jest ustuga, przez okres minimum 5 miesiecy) oraz ze
obowigzek pozyskania zgdd rodzicéw oraz administrowania nimi nalezy do obowigzkéw szkoty.

13.W zakresie zarzutu z pkt 4g (w zakresie opcji) — o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie Rozdziatu Il pkt 13
ppkt 2) SWZ oraz innych postanowien zwigzanych z prawem opcji dotyczgcym dzierzawy pojemnikéw.

14.W zakresie zarzutu 5 i 6 (w zakresie kar umownych) — 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji odnoszacych sie
do poszczeg6lnych postanowien umowy.

15.W zakresie zarzutu 7 (w zakresie obowigzku osiggniecia poziomdw recyklingu) — o nakazanie Zamawiajgcemu



wykreslania obowigzkéw w zakresie osiggniecia poziomow recyklingu albo kary okreslonej w Rozdziale XXI pkt 7
SWU, jako sprzecznej z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp.

16.Nakazanie wprowadzenia wszystkich innych modyfikacji koniecznych do dostosowania tresci dokumentacji do
obowigzujacych przepisow.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

I. W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujgcy podniost m. in., ze
1. Warunek doswiadczenia w odebraniu fgcznie 45 000 Mg odpadéw:

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SWZ: O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy: (...) 1.2.
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (...) 1.2.2. zdolnosci zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze: ,1.2.2.1. wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, zamowienie
lub zamoéwienia, w ramach ktorego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100 000 mieszkaricow
(wedfug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamodwienie zostata zawarta), gdzie
odebrat fgcznie 45 000 Mg odpadow komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych’.

Powyzszy warunek jest niejednoznaczny, nie zostat wyrazony jako minimalny poziom zdolnoSci przez co nie
pozwala na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. ,To zamawiajgcy odpowiada za ksztatt
SWZ, w tym za poprawne sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki te winny by¢ sformutowane w taki
sposob, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim
podczas oceny stopnia spetniania danego warunku przez oferenta. Zamawiajgcy odpowiada réowniez za jednoznaczne
okreslenie i sprecyzowanie w SWZ sposobu weryfikacji spetnienia przez wykonawcéw okreslonych w SWZ warunkéw
udzialu w postepowaniu.” (wyrok z dnia 10.05.2022 r., KIO 1093/22) W niniejszym postepowaniu wymag ten nie zostat
spetniony.

Po pierwsze nie jest jednoznaczne czy uzyte w warunku stowo ,tgcznie” odnosi sie do tgcznej masy odpadéw
odebranych w ramach kilku zaméwien, czy chodzi o tgczng mase odpaddéw w ramach kazdego zaméwienia.

Po drugie nie jest jednoznaczne, czy obszar zamieszkaty przez co najmniej 100 000 mieszkancéw nalezy
odnosi¢ do kazdego z wykazywanych zaméwien osobno, czy dotyczy to tgcznego obszaru obstugiwanego przez w
ramach wszystkich zamowien wykazywanych w celu potwierdzenia spetniania warunku.

Po trzecie nie jest jednoznaczne, czy wykazanie spetniania warunku poprzez wykazanie wiecej niz jednego
zamobwienia powinno obejmowac okres tych samych 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, czy tez moze to byé
dowolne 12 nastepujgcych po sobie miesiecy w okresie ostatnich 3 lat (np. Jezeli wykonawca zawart z Zamawiajgcym
umowe na odbiér odpaddéw w roku 2021 i kolejng umowe na odbiér odpaddéw w roku 2022, to czy moze sumowac ilosé
odebranych odpadow z tych dwoch uméw w celu potwierdzenia spetienia warunku, czy tez sumowaniu podlega tylko
ilos¢ odpadow odebrana w ciggu tych samych 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych — czyli w ww. przykifadzie tylko w
roku 2021 lub tylko w 2022).

Co wiecej brak okreslenia w ramach ilu umoéw lub zaméwien nalezy wykazaé obstuge obszaru zamieszkatego
przez co najmniej 100 000 mieszkancéw. Zaktadajgc bowiem, Zze obszar sumuje sie w ramach réznych umow i
sumowaniu podlega takze tonaz, to wykonawca moze wykazac¢ ustuge realizowang na rzecz 10 gmin zamieszkatych
przez 10 000 mieszkancow kazda w ramach odebrat kazdorazowo 4 500 Mg odpadoéw. Specyfika obstugi takich gmin (sg
to gminy wiejskie) jest zupelnie inna niz specyfika obstugi miast. Roznice rysujg sie na kazdym polu tj. logistyki,
sprawozdawczo$ci, sposobu odbierania odpaddw, ilosci nieruchomo$ci wielorodzinnych, rodzajow obstugiwanych
pojemnikéw itp. Dlatego ograniczenie liczby zaméwieh, w ramach ktérych mozna wykazac spetnianie warunku decyduje
0 jego proporcjonalnosci i adekwatno$ci do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. warunku w nastepujgcy

sposoéb:
,1.2.2.1. wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggltych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, zamdwienie lub zamodwienia
(w ramach maksymalnie dwdch umdéw), w ramach ktorego/ktorych obstugiwat tgcznie obszar/y zamieszkaty/e przez co
najmniej 100 000 mieszkaricow (wedfug danych Gfownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na
zamowienie zostata zawarta), gdzie odebrat tgcznie (w ramach wykazanych zamowier)) minimum 45 000 Mg odpadéw
komunalnych, wciggu maksymalnie 12 kolejnych (tych samych dla kazdego z zamoéwier)) miesiecy kalendarzowych”

2. Warunek doswiadczenia w wykonywaniu ustugi dla gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 os6b

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SWZ: O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy: (...) 1.2.
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (...) 1.2.2. zdolnosci zawodowej. Wykonawca spetni warunek, jezeli



wykaze, ze (...): ,1.2.2.2. wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie zamowienie w
zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge dla gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 0séb
(wedfug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta),
nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”.

Warunek taki nie przystaje do celu jakiemu ma stuzy¢, czyli rzeczywistej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia. W ramach warunku Zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o wykonanie ,zamowienia” obejmujgcego
odbiér i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych i odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych, z terenu gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 osob, nieprzerwanie przez okres
minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych. Jednakze w warunku nie wskazano zakresu ustugi, ani poprzez
okreslenie ilosci odebranych odpadéw, czestotliwosci odbioréw, ani rodzaju odpadéw. Doprecyzowania wymaga
roéwniez, ze chodzi o odpady selektywnie gromadzone, objete przedmiotem zaméwienia.

Nie jest réwniez jednoznaczne, czy sformutowanie ,wykonat ustuge dla gminy” oznacza koniecznos¢ wykazania
ustugi w ramach umowy zawartej bezposrednio z gming, czy tez moze by¢ to umowa wykonywana posrednio dla gminy
(np. jako podwykonawca). Przyjecie tej drugiej interpretacji oznaczatoby, ze warunek spetnia wykonawca, ktory jako
podwykonawca obstugiwat jedng nieruchomos¢ (np. niezamieszkang) polozong na terenie gminy zamieszkatej przez co
najmniej 100 000 osdb, odbierajgc z niej odpady zmieszane i selektywnie gromadzone (ale tylko jedng ich frakcje), z
czestotliwoscig 1 raz w miesigcu.

Rozumiejgc potrzebe zweryfikowania doswiadczenia w wykonywaniu ustugi w ramach duzego miasta wskazac
nalezy, ze tak sformutowany warunek (przy braku jego doprecyzowania) nie pozwala na zbadanie poziomu zdolnosci
Wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Jak wyjasnia KIO adekwatnos¢, konieczno$¢ i wystarczalnos¢ to wyznaczniki
zasady proporcjonalnosci, ktore muszg by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
(zob. uchwata KIO 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO/KU 15/18), za§ wazng wskazowka, ptynacg z orzeczenia lzby z
dnia 8 marca 2013 r.,, sygn. akt KIO 426/13) jest obowigzek oceny sytuacji rynkowej przez zamawiajgcego przy
formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. warunku w nastepujgcy
sposéb: ,1.2.2.2. wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggltych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie zamdwienie w
zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych (1j. papier, szkfo, odpady z metali, odpady tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe
wielomateriatowe, bioodpady oraz odpady wielkogabarytowe), w ramach ktérego wykonat ustuge bezposrednio na rzecz
gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 oséb (wedfug danych Gidwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym
umowa na zamowienie zostata zawarta), nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych’.

Il. W zakresie opisu przedmiotu zamowienia

1. Wymog odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw nieokreslonych w SWU

Zgodnie z punktem | ppkt 4 SWU: 4. Oprécz wskazanych wyzej koddéw odpadéw Zamawiajgcy nie wyklucza
moZlinoSci pojawienia sie na terenie Sektora w trakcie realizacji zamdwienia innych frakcji odpadéw komunalnych
wymagajgcych odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania. Wykonawca w ramach wynagrodzenia zobowigzuje
sie do wykonania ustugi rowniez w stosunku do tych odpaddéw przy czym postanowienia umowy w stosunku do innych
frakcji odpaddw stosuje sie odpowiednio”.

Takie okreslenie przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogdw opisanych w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty.

Zobowigzanie wykonawcy do odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania blizej nie okreslonych frakcji
odpaddw, nie jest mozliwe, gdyz dziatalno$¢ taka wymaga odpowiednich zezwolen. Ich pozyskanie wymaga spetniania
okresSlonych wymagan i czasu. W zwigzku z tym oczekiwanie, ze Wykonawca, ze bedzie dziatat w granicach prawa i
jednoczes$nie zobowigze sie do tego, ze bedzie odbierat, ZBIERAL, transportowat i zagospodarowywat odpady, co do
ktérych moze nie mie¢ odpowiednich zezwolen nie spetnia wymogdw okreslonoéci przedmiotu zamowienia. Dodatkowo
odbior, transport i zagospodarowanie réznych frakcji odpadow sg réznie wyceniane, a zagospodarowanie niektérych
frakcji jest bardzo kosztowne, z uwagi na ich specyfike, wymogi prawne itp. W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢, ze
Wykonawca wykona te dziatania ,w ramach wynagrodzenia”, ktére rozliczane jest za 1Mg odebranych i
zagospodarowanych odpadéw okreslonej frakcji. Jesli dana frakcja nie jest wyceniona, a Zamawiajagcy wymaga, aby



ustuga byta wykonana ,w ramach wynagrodzenia” (wyptacanego za odbieranie, transport i zagospodarowanie innych
opadow, rozliczane kosztorysowo), oznacza to de facto, ze ma by¢ wykonana nieodptatnie. Wykonawca nie jest w stanie
wyceni¢ w ramach oferty dziatan, ktorych zakresu nie zna i nie moze nawet w przyblizeniu okreslic.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usunigcie tego postanowienia SWU.

2. Wymog przekazywania wiascicielom nieruchomosci ,dodatkowych” workow

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 ppkt 3) SWU Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego dostarczania
wlascicielom nieruchomo$ci workéw przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpaddw komunalnych przy kazdym
odbiorze w liczbie workdw odebranych, poczawszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi w wiekszej liczbie za zgodg
Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca jednorazowo ma przekazac wtascicielowi nieruchomosci o charakterze
jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk workéw, a whascicielowi nieruchomosci o charakterze wielolokalowym
maksymalnie 1000 sztuk workow'.

Brak ograniczenia przedmiotu zaméwienia w tym zakresie do maksymalnej liczby workéw jakie Wykonawca
zobowigzany jest wyda¢ powoduje, ze nie jest mozliwe skalkulowanie ceny oferty. Ograniczenie jednorazowej ilosci
workéw jakie dostarczy¢ musi wykonawca nie jest jednoznaczne i wystarczajgce przy jednoczesnym obowigzku
sukcesywnego ich dostarczania. Majgc na uwadze obecng treS¢ wymogu nie jest jasne, czywielolokalowej moze
zazgdac, aby kazdorazowo przekazywa¢ mu 1000 sztuk workéw dla kazdej frakcji odpadow, czy tez przekazanie
wiekszej liczby workow mozliwe jest tylko za zgodg Zamawiajgcego i co warunkuje udzielenie takiej zgody.
Niejednoznacznos¢ postanowien SWU powoduje brak mozliwosci oszacowania ilosci workow i okreslenia kosztow
realizacji ustugi.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zakresu $wiadczenia w
przedmiocie dostarczenia workéw poprzez wskazanie, ze Wykonawca zobowigzany jest do: ,3) sukcesywnego
dostarczania waScicielom nieruchomosci workow przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych
przy kazdym odbiorze w liczbie workdéw odebranych, poczawszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi; przekazanie workow
wwiekszej liczbie dopuszczalne jest za zgodg Zamawajgcego, z zastrzeZzeniem, Zze Wykonawca ma obowigzek przekaza¢
wlascicielowi nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk dodatkowych workdw przez okres
realizacji ustugi, a wasScicielowi nieruchomo$ci o charakterze wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk dodatkowych
workow przez okres realizacji ustugr’.

3. W zakresie oznakowania pojemnikéw

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 5 ppkt 2) lit b) tiret trzecie SWU Wykonawca ma obowigzek oznakowania
pojemnikéw, w sposéb ktéry ma zawieraC nazwe zbieranej frakcji odpadéw zgodnie z Regulaminem, nazwe zbieranej
frakcji w jezyku angielskim oraz ukrainskim, wraz z opisem co nalezy a czego nie nalezy wrzuca¢ do poszczego6inych
rodzajow pojemnikow.

Po pierwsze postanowienie to nie wskazuje jednoznacznie czy oznaczenie w jezyku angielskim oraz ukrainskim
dotyczy tylko oznaczenia zbieranych frakciji, czy tez odnosi sie takze do obowigzku opisania co nalezy a czego nie nalezy
wrzucac do poszczegolnych rodzajow pojemnikdw.

Jesli wymog ten odnosi sie do wszystkich elementow to nie jest mozliwe umieszczenie opisu co nalezy a czego
nie nalezy wrzuca¢ do poszczegolnych rodzajow pojemnikdw, w trzech jezykach w sposoéb czytelny. Co wiecej, w braku
jednoznacznego okreSlenia tresci jakg nalezy umiesci¢ na pojemnikach, oznaczenia mogg byé rézne w roéznych
Sektorach, nie tylko w zakresie samej tresci oznaczenia, ale takze w warstwie ttumaczenia. Spowoduje to utrudnienia dla
samych mieszkancéw, ktorzy w zaleznosci od tego na jakim obszarze sie znajdujg (jakiego Sektora), beda mieli
odmienny komunikat, a to moze negatywnie wplywac¢ na selektywng zbiérke odpadéw.

Brak precyzji w zakresie oznakowania powoduje, ze Wykonawcy nie mogg w sposob jednoznaczny wyceni¢
przedmiotu zaméwienia, nie wiedzgc jaka ostatecznie tre§¢ ma zosta¢ zamieszczona na oznaczeniu pojemnikéw, co
rzutuje wprost na wielko§¢ oznaczenia i koszty zwigzane z jego wyprodukowaniem.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania postanowien zawartych w
Rozdziale Il pkt 5 ppkt 2) lit b) tiret trzecie SWU, poprzez jednoznaczne okreslenie wzoru oznaczenia lub alternatywnie
doprecyzowanie czy opis co nalezy a czego nie nalezy wrzuca¢ do poszczegolnych rodzajow pojemnikéw nalezy
zamiesci¢ w trzech jezykach.

4. W zakresie generatora harmonogramow

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 6 ppkt 6) lit a) SWU Wykonawca ma obowigzek sporzgdzenia projektu wzoru
rocznego Harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym,
tak aby po wybraniu konkretnego adresu nieruchomosci jednorodzinnej, wygenerowany Harmonogram byt gotowy do
wydruku.



Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do generatora harmonograméw w formie Harmonogramu okre$lonego w
niniejszym ppkt 6), tak aby Zamawiajgcy mogt umiescic link do udostepnionego generatora na swojej stronie internetowe;.

Powyzszy opis nie spetnia wymogéw jednoznacznosci, a jego charakter nie jest wyczerpujagcy. Po pierwsze nie
jest jasne jakie wymogi ma spetniaC ,generator harmonograméw”, pod wzglgedem technicznym i organizacyjnym. Nie
okreslono w jakim formacie plikow powinien generowaé sie harmonogram, jakie wymagania sprzetowe uzytkownikow
powinien uwzgledni¢ wykonawca, jakie sg wymagania z zakresie dostepu do harmonogramoéw (czy wymaga to
uprzedniego zalogowania do systemu czy nie, oraz czy wymag taki mozna wprowadzic).

Co wiecej na terenie Miasta Wroctaw funkcjonuje Aplikacja ,Kiedy Wywéz”, ktéra umozliwia przegladanie
harmonogramu wywozu odpadéw w wybranych lokalizacjach, obejmuje ona swoim zasiegiem cate miasto. Obecnie
Wykonawca zobowigzany jest do stworzenia wiasnego narzedzia, ktore dubluje prace Aplikacji, na blizej nieokreslonych
zasadach, przez co nie jest w stanie okresli¢ kosztéw dodatkowych dziatanh.

Co wiecej ustuga taka jest juz realizowana przez samego Zamawiajgcego pod adresem, w sposo6b ujednolicony
dla wszystkich nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania postanowien zawartych w
Rozdziale Ill pkt 6 ppkt 6) lit a) SWU, poprzez jednoznaczne okreslenie wymogoéw technicznych dotyczacych generatora
harmonogramow, tak aby wykonawcy mogli jednoznacznie okresli¢ zakres swoich obowigzkéw i nalezycie je wycenié.

5. Wymaog naprawy pojemnikéw w terminie 3 dni kalendarzowych

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 8 ppkt 5) SWU obowigzku dokonania naprawy/wymiany pojemnikow w terminie 3 dni
kalendarzowych od daty zgloszenia przez witasciciela nieruchomos$ci uszkodzenia pojemnikow badz od daty
stwierdzenia uszkodzenia przez Wykonawce, badz od daty zgtoszenia uszkodzenia przez Zamawiajgcego na pismie lub
drogg elektroniczna.

Na podstawie § 15 ust. 2 pkt 10) lit d) PPU: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: 10) w zakresie

obowigzkéw porzadkowo—eksploatacyjnych: d) w wysoko$ci 300,00 zt - za kazZdorazowe stwierdzenie przez
Zamawiajgcego naruszenia przez Wykonawce wymogow okreslonych w SWU, rozdziat 11, pkt 8, ppkt 5), ppkt 6) i ppkt 7),
za kazdy pojemnik, za kazdy dzier?”.
Wykonanie tego obowigzku w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego moze nie by¢é mozliwe, z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, zwigzanych z weekendami lub wystgpieniem dni ustawowo wolnych od pracy oraz
przyczyn technicznych np. niemozno$ci naprawienia pojemnika w terminie jednego dnia roboczego (jaki pozostanie po
odjeciu dniu wolnych od pracy). Takie sformutowanie terminu naraza Wykonawce na koniecznos¢ poniesienia szkody w
postaci kar umownych w wysokosci 300 zt za kazdy dzien za kazdy pojemnik w sytuacji, gdy niedochowanie terminu
wywotane jest jego okresleniem w sposob nierealny, a nie jakgkolwiek wing lub zaniechaniem samego wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu urealnienie tego terminu poprzez jego
okreslenie w dniach roboczych (3 dni robocze).

6. Uporzadkowanie terenu wokot pojemnikdéw na nieruchomosciach niezamieszkanych

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 3 ppkt 7) SWU Wykonawca ma obowigzekyprzatniecia zanieczyszczen powstatych
podczas zatadunku odpaddw utrzymania nalezytego porzgdku i czystosci w czasie zatadunku odpadow oraz
uporzgdkowania terenu wokot pojemnikOw oraz miejsc, na ktérych ustawione sg pojemniki i worki z odpadami
okre$lonymi w pkt 1, w sytuacji, gdy koniecznos$c¢ uporzgdkowania terenu wokdt pojemnikéw oraz miejsc, na ktorych
ustawione sg pojemniki i worki z odpadami wynikac bedzie z przepetnienia pojemnikow’.

Obowigzek ten dotyczy kazdego rodzaju nieruchomosci. O ile w przypadku nieruchomosci zamieszkanych, gdzie
Wykonawca ma obowigzek dostosowania czestotliwosci odbioru odpadow i wielkosci pojemnikéw do ilosci odpadéw na
danej nieruchomosci, o tyle w przypadku nieruchomos$ci niezamieszkanych czestotliwos¢ odbioru odpadow jest
okreslona przez Zamawiajgcego, a wielkos¢ pojemnika wynika z deklaracji wtasciciela nieruchomosci. Poniewaz optata
za odbiér odpadow zalezy od wielkoSci pojemnika, wiasciciele nieruchomosci deklarujg mniejsze pojemnosci
pojemnikéw, niz wynika to z ich rzeczywistych potrzeb. Powoduje to, ze pozostate odpady z nieruchomosci gromadzone
sg wokét pojemnika, co z kolei wigze sie z konieczno$cig ich recznego fadowania na pojazd i w konsekwenciji
wydtuzeniem czasu odbioru odpadow.

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt. 4 ppkt 6) SWU: b w przypadku przepetnienia pojemnikéw przeznaczonych do
zbidrki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpaddw z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan
wielomateriatowych, odpaddw z papieru, odpadow ze szkia oraz bioodpaddéw znajdujgcych sie na terenie nieruchomos$ci
niezamieszkatych i mieszanych, Wykonawca ma obowigzek sporzgdzic protokét zgodnie z zatgcznikiem nr 9 - Wzor
protokotu niezgodnosci zgtoszonego zapotrzebowania na pojemniki w stosunku do ilo$ci wytwarzanych odpadow’.

Jednak skutkiem takiego zgtoszenia moze by¢ wylgcznie wszczecie wobec wiasciciela



nieruchomosci procedury majgcej na celu podwyzszenie opfaty za odbior odpaddw, co w konsekwencji prowadzi do
sytuacii, ze to wykonawca ustugi ponosi wszelkie ciezary zwigzane
z brakiem dostosowania wielkosci pojemnika do ilosci gromadzonych nieruchomos$ci odpaddw, pod grozbg kary za ich
niewykonanie.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu ograniczenie tego obowigzku do
nieruchomosci zamieszkanych, a w przypadku nieruchomosci niezamieszkanych wskazania, ze obowigzek ten wygasa
wraz z przekazaniem protokotu, o ktorym mowa w Rozdziale Ill pkt. 4 ppkt 6) SWU.

7. Wykonanie odbioréw w ciggu 3 dni kalendarzowych od ustania przyczyn braku mozliwosci odbioru odpadow

Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 4 ppkt 1) lit b) SWU: ,4. W zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania
Zamawiajacego o utrudnieniach w odbiorze odpadow:

1) w przypadku braku mozliwosci odbioru odpadéw (brak mozliwosci bezposredniego dojazdu do miejsca zbiorki,
niewystawiony pojemnik, brak dostepu do MGO, itp.) Wykonawca ma obowigzek (...) b) niezwlocznie zrealizowac¢ ustuge
odbioru odpadéw, gdy bedzie ona mozliwa, nie pdzniej jednak niz w ciggu najblizszych 3 dni kalendarzowych”.

Na podstawie § 15 ust. 2 pkt 11) lit ff) PPU: ,Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kary umowne:

11) w zakresie odbioru, transportu, magazynowania, zagospodarowania odpadow: ff) w wysokoSci 250,00 zt - za
kazdorazowe, stwierdzone przez Zamawiajgcego, niewykonywanie przez Wykonawce obowigzku dotyczgcego
niezwtocznego zrealizowania ustugi odbioru odpadow, w sytuacji gdy wczesniejszy odbior odpadow byt utrudniony (brak
moZliwosci bezposredniego dojazdu do migjsca zbiorki, niewystawiony pojemnik, brak dostepu do miejsca gromadzenia
odpadow, itp.), za kazdy dzien, za kazdy pojemnik”.

Wykonanie tego obowigzku w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego moze nie by¢ mozliwe, z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, zwigzanych z wystgpieniem weekendéw lub dni ustawowo wolnych od pracy oraz
przyczyn technicznych np. niemoznosci odebrania odpadéw w terminie jednego dnia roboczego (jaki pozostanie po
odjeciu dniu wolnych od pracy). Odebranie odpaddw po ustaniu przyczyny uniemozliwiajgcej ich wczesniejsze odebranie
moze wigzac sie z konieczno$cig skierowania wielu dodatkowych pojazdéw, dostarczenia wiekszej ilosci odpadow do
instalacji. W przypadku konieczno$ci wykonania takich odbioréw po np. dwoch czy trzech dniach wolnych od pracy, na
wykonanie ustugi Wykonawcy pozostaje 1 dzien kalendarzowy, ktéry moze nie by¢ wystarczajgcy z przyczyn
logistycznych (brak kierowcéw, brak pojazdéw, brak mozliwosci dostarczenia dodatkowej znacznej ilosci odpadow do
instalacji w tak krétkim czasie). Takie sformutowanie terminu naraza Wykonawce na konieczno$¢ poniesienia szkody w
postaci kar umownych w wysoko$ci 250 zt za kazdy dzien za kazdy pojemnik, w sytuacji, gdy niedochowanie terminu
wywotane jest jego okresleniem w sposob nierealny, a nie jakgkolwiek wing lub zaniechaniem samego wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu urealnienie tego terminu poprzez jego
okreslenie w dniach roboczych (3 dni robocze).

8. Obowiazek odbierania odpadéw wielkogabarytowych konkretnym pojazdem

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 5 ppkt 1) SWU, w zakresie zbiérki odpadéw wielkogabarytowych w systemie
objazdowej zbiorki: Wykonawca zobowigzany jest do: 1) zatadowania odpadéw wielkogabarytowych (na samochéd z
zabudowg skrzyniowa z mozliwoscig wywrotu). W ten sposéb, Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony ograniczyt
sposéb spetnienia Swiadczenia poprzez okresSlenie jakim pojazdem musi odbywac sie zbidérka. Takie ograniczenie
pozbawia wykonawcy mozliwosci doboru pojazdéw w sposob, ktory jest dla nich dogodny i pozwoli na wykonanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb najbardziej optymalny, angazujgc zasoby, ktorymi dysponuje. Okre$lenie rodzaju
pojazdu, jakim nalezy odbiera¢ odpady faworyzuje podmioty, ktére w ten wiasnie sposéb swiadczg ustuge. Co wiecej tak
okreslony sposob wykonania ww. obowigzkdw nie pozwala na zastosowania innych (bardziej ekologicznych) rozwigzan,
ktére pozwalajg na ograniczenie kursow (tym samym emisji spalin), czy zastosowanie pojazdéw niskoemisyjnych
pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Rozdziatu VI pkt 5 ppkt 1) SWU
poprzez wskazanie, ze od obowigzkéw wykonawcy nalezy: ,1) zatadowania odpadéw wielkogabarytowych”

9. Obowiazki w zakresie Serwera

Zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 10 zd. 1 SWU: 10. Serwer obstugujgcy System musi znajdowac sie w serwerown
(centrum danych obstugiwane przez Wykonawce) gwarantujgcej jednostce stabilng oraz bezpieczng prace.

Koszty stworzenia i utrzymania serwerowni sg wysokie, dlatego coraz wiecej firm korzysta z outsourcingu ustug
IT — wynajmujg serwery od zewnetrznych dostawcow badz decydujg sie na kolokacje, czyli przeniesienie wiasnych
serweréw do specjalnie przygotowanych w tym celu obiektéw. Znane sg one pod okresleniem centrum danych lub z
angielskiego Data Center. Takie rozwigzanie powoduje, ze centrum danych nie jest obstugiwane przez Wykonawce, ale
przez inny podmiot, co powoduje, ze wymogi stawiane przez Zmawiajgcego nie zostang spetnione. Aby zatem wykonac¢



przedmiot zaméwienia wykonawca musiatby stworzyé serwerownie (czyli czesto powréci¢ do rozwigzan, od ktérych
odszedt angazujac znaczne koszty) i jg obstugiwac.

Serwerownia, aby mogta spetnia¢ swojg funkcje, powinna by¢ wyposazona w:

swydajne systemy chtodzenia, utrzymujace temperature komputeréw w optymalnym zakresie,
ezapasowe zrddia zasilania, podtrzymujgce prace urzadzen w razie awarii lub przerwy w zasilaniu,
ezaawansowane systemy bezpieczenstwa, chronigce serwery i zapisane na nich dane, przed zdarzeniami takimi, jak
przegrzania, pozary czy zalania,
enajwyzszej klasy systemy uniemozliwiajgce do niej dostep osobom nieupowaznionym,
ezabezpieczenia sieciowe, takie jak firewalle i zaawansowane rozwigzania, chronigce przed zoSliwym
oprogramowaniem czy probami kradziezy danych.
Za funkcjonowanie serwerowni odpowiadajg wysoko wykwalifikowani pracownicy. Ich zadaniem jest state
monitorowanie dziatania serwerdéw oraz niezbedna konserwacja urzgdzen i elementéw sieciowych.
Rozwigzanie takie faworyzuje wykonawcow, ktdérzy dysponuje wiasng serwerownig o dostatecznych parametrach,
aby zagwarantowa¢ obstuge zaméwienia. Pozostali Wykonawcy
muszg zaangazowac znaczacy potencjat finansowy aby stworzyé serwerownig, co powoduje, ze ich oferty stajg sie
mniej konkurencyjne.

Jednoczes$nie poza obowigzkiem wykorzystania wilasnego serwera Zamawiajgcy nie stawia Zzadnych
dodatkowych wymogdw w zakresie bezpieczenstwa. Rozumiejgc potrzebe ochrony nalezy zgodzi¢ sie z koniecznoscig
posiadania odpowiednich zabezpieczen. Jednak Zamawiajgcy zamiast odnieS¢ sie do potrzeb funkcjonalnie, ktadzie
nacisk na kwestie organizacyjne, ktére sg kosztowne i w Zzaden sposdb nie gwarantujg lepszej ochrony czy
zabezpieczenia danych.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Rozdziatu XVII pkt 10 zd. 1 SWL
poprzez wskazanie, ze "System musi gwarantowac jednostce stabilng oraz bezpieczng prace.”

10. W zakresie akcji edukacyjnej

»1. Wykonawca w trakcie Swiadczenia usfugi zobowigzany jest do przeprowadzenia warsztatow edukacyjnych dla uczniow
Szk6t podstawowych (klasy 1-3), zlokalizowanych na terenie Sektora (zw dalej szkotami), wskazanych w zatgczniku nr 36
- Wykaz szkot podstawowych zlokalizowanych na terenie Sektora, majgcych na celu edukacje ekologiczng w zakresie
gospodarki odpadami i wyrobienie wlasciwych zachowari dotyczgcych segregacji odpadow. Warsztaty przeprowadzane
majg by¢ wkazdej klasie 1,2,3, wkazdej szkole, w kazdym roku szkolnym podczas ktorego obowigzywac bedzie niniejsza
umowa. Wykonawca

zobowigzany jest do bieZzgcej aktualizacji zatgcznika nr 36 w sytuacji zamknigcia/otwarcia szkoly na terenie Sektora oraz
do uwzglednienia zmian z tym zwigzanych w Harmonogramie cyklu warsztatow, celem jego aktualizacji.

Tak okreslony obowigzek oznacza, ze warsztaty muszg by¢ zrealizowane w kazdym roku szkolonym w trakcie
22,5 miesigca trwania Umowy. Zakladajgc, ze Umowa zostanie zawarta we wrzesniu 2023 r. to bedzie ona
obowigzywata przez okres 22,5 miesigca. Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia warsztatdw w roku
szkolnym 2023/2024 oraz 2024/2025. Swiadczenie ustugi zakonczy sie na koniec marca 2025 r. (pozostate 3,5 miesigca
przewidziano na wykonanie obowigzkéw zagospodarowania odpaddéw i sprawozdawczos¢). Oznacza to, ze na
przeprowadzenia akcji edukacyjnej wykonawca ma de facto 7 nie 10 miesiecy roku szkolnego. Sytuacja ta moze sie
zmieni¢ w zaleznoSci od terminy zawarcia umowy (na ktory Odwotujgcy nie ma wptywu) i spowodowac, ze na
przeprowadzenia akcji edukacyjnej wykonawca bedzie miat nawet 1,5 miesigca).

Jesli jednak Zamawiajgcy zdecyduje sie na skorzystanie z prawa opcji to zgodnie z § 4 ust. 12 PPU Swiadczenie

ustug wskazanych §4 ust. 1 pkt 1 umowy, bez wzgledu na okoliczno$¢ skorzystania z opciji, nie bedzie trwac dtuzej, niz
do dnia 31.12.2025 roku. Oznacza to, ze umowa moze trwa¢ do konca lutego 2026 r. (do tego czasu na podstawie
prawa opcji Zamawiajgcy moze dzierzawi¢ pojemniki). W te sposéb umowa obejmie kolejny (trzeci juz) rok szkolny, w
ktérym wykonawca musi zorganizowac¢ akcje edukacyjng. Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenia kazdej takiej akcji
na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego jest znacznym kosztem, ktéry musi by¢ precyzyjnie skalkulowany.
Jednakze sktadajgc oferte nie ma mozliwosci jednoznacznie okresli¢ ta tym samym wyceni¢, czy sytuacja taka zaistnieje
czy nie (bo jest ona uzalezniona od jednostronnej decyzji Zamawiajgcego, kidra zostanie oznajmiona w toku
wykonywania umowy). 2. W zakresie udziatu szkét w warsztatach edukacyjnych:
4) (...) Wykonawca w porozumieniu z dyrekcjg szkoty, zobowigzany jest uzyskac¢ zgode rodzicow ucznidw na udziat w
warsztatach; Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ kopie ww zgdd rodzicow, w formie skatalogowanej (z podziatem na
poszczegolne szkoty oraz klasy) na nosniku pendrive. Wykonawca bedzie administratorem ww. danych. Wykonawca na
potrzeby kontroli przeprowadzanej przez Zamawiajgcego, upowazni Zamawiajgcego do przetwarzania danych.

Zamawiajgcy oczekuje, ze to Wykonawca (w porozumieniu z dyrekcjg) uzyska zgody rodzicow uczniéw na udziat



w warsztatach i bedzie administratorem tych danych. Po pierwsze Wykonawca nie zna danych rodzicéw, wiec nie ma
mozliwosci zwrécenia sie do nich o wyrazenie zgody. Dyrektor szkoty nie ma mozliwosci udostepnienia Wykonawcy
danych osobowych rodzicéw w taki sposoéb, aby wykonawca mogt sie z nimi skontaktowaé w celu pozyskania takiej
zgody. Wykonawca moze jedynie zwréci¢ sie do dyrekcji z wnioskiem o wyrazenie takich zgdd. Nadal jednak brak jest
podstawy prawnej do przekazaniach ich Wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ww. postanowien poprzez okreslenie,
ze obowigzek prowadzenia akcji edukacyjnej obejmuje jeden rok szkolny (ewentualnie kazdy rok szkolny, w ktorym
Swiadczona jest ustuga, przez okres minimum 5 miesiecy) oraz ze obowigzek pozyskania zgdd rodzicéw oraz
administrowania nimi nalezy do obowigzkéw szkoty.

11. W zakresie opciji

Zgodnie z Rozdziatem 1lI pkt 13 ppkt 2) SWZ: 13. Zamawajgcy przewiduje moZliwo$¢ korzystania z prawa opcji
polegajgcej na: 2) rozszerzeniu zakresu zamodwienia poprzez wydzierzawienie pojemnikOw przeznaczonych odpadow
komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU przez okres maksymalnie 2 miesiecy od dnia zakoriczenia realizacji
ustug odbioru odpaddw w ramach zamdwienia podstawowego lub opcjonalnego (w razie uruchomienia opcji wskazanej w
ppkt 1).”.

Jak wynika, z Rozdziatu Il pkt 9 SWU:

9. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania na wniosek Zamawiajgcego zgtoszony coprzed terminem zakonczenia
ustug, do dyspozycji Zamawiajgcego, wszystkich pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadow komunalnych
na okres maksymalnie 2 miesiecy rozliczanych petnymi tygodniami od dnia zakoriczenia $wiadczenia realizacji ustug do
dnia przekazania wszystkich pojemnikdw na baze magazynowo- transportowg Wykonawcy, zgodnie z wytycznymi:

1) Zamawiajgcy wykorzysta pojemniki do obstugi nieruchomo$ci zlokalizowanych na terenie Sektora I.

2) Wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawajgcemu na dwa tygodnie przed zakoriczeniem $wiadczenia
ustugi wykaz wszystkich pojemnikdw przeznaczonych do gromadzenia odpaddw komunalnych zlokalizowanych na terenie
Sektora I, tj. liczby pojemnikéow wraz z podaniem ich pojemnosci, zbieranej frakcji i przyporzgdkowanym migjscem
gromadzenia odpadow.

3) Zamawiajgcy pozostawia do decyzji Wykonawcy kwestie demontazu transponderéw RFID.

4) Zamawiajgcy w przeciggu 2 miesiecy bedzie zobowigzany do sukcesywnej wymiany pojemnikéw Wykonawcy.

5) Zamawiajgcy przekaze protokolarnie wszystkie pojemniki na baze magazynowo- transportowg Wykonawcy wskazang
wumowie w ostatnim dniu tygodnia bedgcego podstawg rozliczenia.

6) W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia ktoregokolwiek z pojemnikéw Wykonawcy, Zamawiajgcy wymieni go na
nowy o takich samych lub réwnowaznych parametrach technicznych.

7) Zamawiajgcy zastrzega, Zze wszystkie obowigzki Zamawajgcego wymienione w ppkt od 1) do 6) moze zlecic
podmiotow trzeciemu.

Takie sformutowanie przedmiotu opcji, ktory jest elementem opisu przedmiotu zamoéwienia prowadzi do
nierbwnego traktowania wykonawcé4w. Na 30 dni przed terminem zakonczenia ustugi Zamawiajgcy na podstawie
jednostronnej decyzji okresli, czy bedzie dzierzawit pojemniki po zakonczeniu przez wykonawce realizacji ustugi. Takie
rozwigzanie faworyzuje wykonawcow, ktérzy dysponujg wtasnymi pojemnikami i mogg nimi swobodnie dysponowac.
Wykonawca, ktéry dzierzawi pojemniki bez mozliwosci poddzierzawy nie moze ztozy¢ oferty lub negocjowa¢ warunki
dzierzawy w taki sposo6b, aby spetni¢ wymdg Zamawiajgcego (co wigze sie z dodatkowymi kosztami). Jednoczes$nie
dopiero na 30 dni przed zakoriczeniem wykonywania ustugi dowie sig, czy pojemniki bedg poddzierzawione i w zwigzku z
tym, czy uzyska wynagrodzenie za takg ustuge.

Zamawiajgcy powinien dobra¢ $rodki w sposéb, ktory pozwoli na skoordynowanie zbiorki pojemnikéw wykonawcy
konczacego wykonywanie ustugi i wykonawcy rozpoczynajgcego jej wykonywanie np. poprzez koordynowanie zbiorki i
rozstawienia pojemnikow za pomocg akceptacji harmonograméw, nadzoru itp. Tymczasem Zamawiajgcy zdecydowat
sie na srodki ograniczajgce konkurencje w dodatku w przedmiocie Swiadczenia, co do ktérego nie ma nawet pewnosci,
czy zostanie zrealizowany.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o wykreslenie Rozdziatu Il pkt 13 ppkt 2) SWZ oraz innych postanowien
zwigzanych z prawem opcji dotyczgcym dzierzawy pojemnikéw.

lll. W zakresie kar umownych

Zgodnie z art. 433 pkt 1) — 3) ustawy Pzp Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnosci wykonawcy za opOznienie, chyba ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem
zamowienia;
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy



lub jej prawidtowym wykonaniem;
3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.

Zamawiajgcy okresla istotne postanowienia dotyczace ustalania i dochodzenia kar umownych, uwzgledniajgce
obowigzujgce w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. Normatywng podstawe postanowienia umownego w
przedmiocie kary umownej stanowi art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego. Stosownie do treSci powotanego przepisu mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. Suma ta, zwana karg umowng, zgodnie z brzmieniem art. 471
Kodeksu cywilnego przystuguje wierzycielowi (zamawiajgcemu) w sytuacji naruszenia okreslonych w kontrakcie zasad
realizacji zaméwienia, przy czym w takim przypadku istnieje domniemanie zawinionego dziatania po stronie wykonawcy,
od ktérego ten moze sie ekskulpowac. Ponadto w mys| art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. W tym stanie rzeczy bardzo wazne jest wywazenie interesow
obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z jednej strony
zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jakie kary umowne majg realizowac przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych,
powinni tak ksztattowa¢ postanowienia umowne dotyczgce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes
publiczny i wlasciwg realizacje zaméwienia publicznego. Z drugiej zas strony powinno$¢ zamawiajgcych do nalezytego
zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcéw odpowiedzialnosci za
zdarzenia, ktore pozostajg poza ich kontrola, czyli na ktérych powstanie nie majg oni wplywu. Niedopuszczalne jest
rowniez ksztattowanie wysokosci kar w sposob catkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z
uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego. W tym kontek$cie kary umowne powinny by¢ okreslone w wysokosci
adekwatnej do ewentualnej szkody — tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaty do udzialtu w zamoéwieniach
publicznych. Ponizsze kary nie spetniajg tych wymagan.

1) Kara za odstapienie

Zgodnie z § 15 ust. 1 Wzoru umowy: Wykonawca moze naliczy¢ Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie
od umowy z wylacznej winy Zamawiajgcego w wysokosci 10 % wynagrodzenia netto okreSlonego w § 11 ust.1.
Uprawnienie to nie dotyczy przypadkéw wskazanych w § 16 umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 1) Wzoru umowy: 1) za odstgpienie od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajgcego z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysokosci 10 % wynagrodzenia netto wskazanego w § 11 ust.1,

~Jak wskazywano juz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,przyczyny lezace po stronie wykonawcy" nie
muszg by¢ zawsze przez niego zawinione, pojecie ,przyczyny lezgce po stronie wykonawcy" jest pojeciem szerszym niz
pojecie wna’, gdyz przyczyny te nie muszg wynika¢ z winy wykonawcy, ale mogg byc¢ rowniez wynikiem dziatan osob
trzecich.” (wyrok Izby z dnia 17.11.2010 r., sygn. akt KIO 2396/10) W zwigzku z tym nieuzasadnione jest zréznicowanie
pozycji stron w umowie w zakresie kary za odstgpienie.

Odwolujacy wniést o nakazanie zréwnania sytuacji Zamawiajacego i wykonawcy oraz okreslenie, ze kara
okreslona w § 15 ust. 2 pkt 1) Wzoru umowy zostanie naliczona w razie odstgpienia od umowy z wytgcznej winy
Wykonawcy.

2) W zakresie kar za opdznienie

Zamawiajacy przewidziat tgcznie niemal 200 ro6znych kar umownych, ktére zawart na 16 z 40 stronach PPU. Tylko
dwie z 200 kar zostaty przewidziane na okoliczno$¢ zwioki Wykonawcy tj. § 15 ust. 2 pkt 10) lit f) i pkt 14) lit e) PPU,
pozostate za brak wykonania obowigzku w terminie (,za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu”). Takie
uksztattowanie kar stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry wyraznie okresla zakaz okre$lania
w umowie odpowiedzialno$ci wykonawcy za op6znienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem
zamowienia.

W ocenie Odwotujacego kary zastrzezone przez Zamawiajgcego za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu
nie sg uzasadnione ani okoliczno$ciami, ani zakresem zamoéwienia. Kazdy Zamawiajgcy dgzy do stworzenia warunkow
nalezytego wykonywania umowy, co nie oznacza samo przez sie uzasadnienia do takiego okreslenia kar.

Tytutem przyktadu Odwolujacy wskazat, ze w § 15 ust 2 pkt 6) Zamawiajgcy przewidziat naliczenie nastepujgcych
kary umownych:

,06) w zakresie dokumentacji, o ktorej mowa w SWU, rozdziat XX pt. Osigganie rocznych poziomdéw wymaganych
przepisami prava:

a) wwysokosci 2.500,00 zt — za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczeni okreslonych w SWU rozdziat XXI, pkt 2, w
wersji papierowej i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za kazdy dzien po uptywie terminu,

b) wwysokosci 1.000,00 zt — za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentow sporzgdzonych zgodnie z SWU, rozdziat
XXI, pkt 3, w wersji papierowej i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument, za kazdy dzier po uptywie
terminu,



¢) wwysokosci 1000,00 zt — za kazdorazowe niedostarczenie dokumentdw okreslonych w SWU, rozdziat XXI, pkt 4, za
kazdy dokument, za kazdy dzien po uptywie terminu’.

Niedochowanie terminu przekazania dokumentéw nie kreuje po stronie Zamawiajgcego zadnej wymiernej szkody,
w zwigzku z tym nieuzasadniona jest nie tylko sama wysoko$¢ kar, ale rowniez okolicznosci jej naktadania odnoszace
sie do niezaleznego od okoliczno$ci niedochowania terminu a nie zwioki.

3) W zakresie poszczegdlnych kar okreslonych w § 15 Wzoru umowy

Odnoszac sie do poszczegolnych kar Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: Wykonawca
zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne:

»~3) W zakresie Harmonogramow, o ktorych mowa w SWU: a) w wysokos$ci 10 000,00 zt — za kazdorazowy przypadek
niedostarczenia Zamawiajgcemu przez Wykonawce ktéregokolwiek z Harmonogramdw, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, za kazdy Harmonogram, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,”.

Zgodnie z Rozdziatem |l pkt 6 ppkt 3) poza Rocznym Harmonogramem odbieranie odpadéw, wykonawca ma
obowigzek aktualizowania Harmonogramu oproznien pojemnikéw i odbioru workdéw niezwiocznie po kazdej zmianie
liczby nieruchomosci obstugiwanych, nie pézniej jednak niz w ciggu najblizszych 3 dni roboczych,

Oznacza to, ze kazdorazowo kiedy pojawi sie nowa nieruchomos¢, z ktére beda odbierane odpady, Wykonawca
aktualizuje i przekazuje Harmonogram. Co oznacza, ze Harmonograméw takich mogg by¢é w czasie trwania umowy
setki. Za kazdy dzien przekazania chocby jednego z nich Wykonawca zapfaci kare w wysokosci 10 000 zt. Zaréwno
wysoko$¢ kary jak i fakt jej naliczenia za niedochowanie terminu, nie za zwiloke powoduja, ze kara jest razgco
wygorowana.

Odwotujgcy wnidst o jej obnizenie do 1 000 zt oraz zastrzezenie na okoliczno$¢ zwtoki.

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:,3) w zakresie
Harmonogramow; o ktérych mowa w SWU:

d) w wysokosci 5 000,00 zt — za kazdy stwierdzony przez Zamawajgcego przypadek wprowadzania zmian w
Harmonogramach, o ktérych mowa w SWU, bez wymaganej akceptacji Zamawiajgcego,”.

Niekiedy czasowe wprowadzenie zmian w Harmonogramie jest konieczne w celu nalezytego wykonania
zamowienia i moze by¢ zwigzane z okolicznosci niezaleznymi od Wykonawcy lub nawet konieczno$cig dopetniania
obowigzkéw wynikajgcych SWU. W Rozdziale 1l pkt 2 ppkt 1) i 2) SWU: 1)...) Ponadtfo czestotlinos¢ odbioru odpaddw
komunalnych ma gwarantowa¢ niedopuszczanie do wypetnienia poszczegdinych pojemnikow powyZzej 80% ich catkowitej
pojemnosci, 2) systematycznego przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegdinych pojemnikéw, w
celu niedopuszczania do ich napetnienia odpadami powyZzej 80%catkowitej pojemnosci,

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

11) wzakresie odbioru, transportu, magazynowania, zagospodarowania odpadow:

p) w wysokoSci 75,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia wszystkich pojemnikéw
przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych danej frakcji o pojemnosci mnigjszej niz 1,1 m3 przeznaczonych do
zbidrki odpaddéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik;
za przepetnienie pojemnika uwaza sig jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80 % catkowitej pojemnosci danego
pojemnika,

q) w wysokosci 300,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia wszystkich pojemnikéw
przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych danej frakcji o pojemnosci 1,1 m3 i wiekszej do zbiorki odpadéw
komunalnych bezposrednio z terendw, nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie
pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika,

r) w wysokosci 250,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawajgcego przepetnienia wszystkich pojemnikéw
przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych danej frakcji: niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych, odpadow z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan wielomateriatowych, odpaddéw z papieru, odpaddw ze
Szkta oraz bioodpaddw bezposrednio z terendw nieruchomosci niezamieszkatych; za przepetnienie pojemnika uwaza sie
Jjego wypetienie odpadami powyzej poziomu 80 % catkowitej pojemnos$ci danego pojemnika,

W Rozadziale IIl pkt 2 ppkt 1) i 2) SWU:

,1) (...) Ponadto czestotlivo$¢ odbioru odpadoéw komunalnych ma gwarantowa¢ niedopuszczanie do wypetnienia
poszczegolnych pojemnikow powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci

2) systematycznego przeprowadzania wasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegolnych pojemnikéw, w celu
niedopuszczania do ich napetnienia odpadami powyZzej 80%catkowitej pojemnosci’.

Na obszarze objetym zamdwieniem, zgodnie z danymi Zamawiajgcego jest 29 120 pojemnikdéw. Mieszkancy na
biezgco wrzucajg do nich odpady. Aby speti¢ wymog Zamawiajgcego Wykonawca musiatby w zasadzie czuwac caty
czas przy kazdym z nich, aby
sprawdzi¢, czy nie doszto do jego ,przepetnienia’. Nawet gdyby przyjac, ze Wykonawca moze realizowac taki obowigzek



w ograniczonym zakresie, to o ile jest w stanie ustali¢ w trakcie dokonywania odbioréw, ze doszto do przepetnienia
pojemnika tzw. przesypow, o tyle nie jest mozliwe ustalenie, ze zostat napetniony akurat w 80% a nie 85%, w
szczegolnosci, ze wiekszo$¢ pojemnikow to pojemniki z klapg. Dlatego w wiekszosci Zamawiajgcy w sytuaciji, gdy
dochodzi do przesypow nakazuje dokonanie odbioru wszystkich odpaddw, a jesli sytuacja sie powtarza zmiane
czestotliwosci lub wielkosci pojemnika.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy naktada na Wykonawce obowigzek niemozliwy do spemienia i zastrzega na
okoliczno$¢ jego niewykonania kare umowng w wysokosci od 75 do 300 zt w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci i
rodzaju odpadu.

Kara ta nakladana jest niezaleznie od samej winy wykonawcy oraz niezalezna od jakichkolwiek okolicznosci jakie
s3 lub moga by¢ pod jego kontrolg. Wykonawca nie ma wptywu, na to, ze w danym czasie na danej posesji mieszkaniec
wrzuci do pojemnika wiecej odpadéw niz zazwyczaj. Jednak w takim wypadku to wykonawca zostanie ukarany.

Jak podkresla KIO w wyroku z dnia 22.10.2018 r., KIO 2030/18 Nalezy jednak podkreslic, iz niezaleznie od
posiadania uprzywilejowanej pozycji uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma jednak charakteru
absolutnego. Jakkolwiek zasada swobody umdw podlega ograniczeniom w postepowaniu o udzielenie zamowenia
publicznego, to nie dotyczy to ograniczen tej zasady wskazanych w art. 353" Kodeksu cywilnego. Ponadfo, zamawajgcy
przygotowujgc i prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w tym ksztaftujgc tres¢ postanowien
umownych, powinien kierowac sie naczelng zasadg prawa zamowien publicznych, {j. okreslong wart. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego trakfowania wykonawcow Postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie powinny miec¢ negatywnego wptywu na konkurencje pomiedzy wykonawcami poprzez jej
ograniczenie czy zaktocenie. Taka sytuacja bedzie wystepowac miedzy innymi w przypadku obcigZzenia wykonawcy
umowy w sprawie zamowienia publicznego nadmiernym ryzkiem kontraktowym, ktérego prawidfowe oszacowanie bedzie
bardzo trudne lub wrecz niemoZliwe. Jest bowiem rzeczg oczywists, iz obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
wywotuje konsekwencje na gruncie szacowania kosztow realizacji zamowienia, co ostatecznie przektada sie na cene
oferty. Jezeli zatem zamawiajgcy obcigzy drugg strone przysztej umowy w sprawie zamdwienia publicznego nadmiernym i
trudnym do oszacowania ryzykiem kontraktowym, to efektem tego bedzie ztozenie ofert nieporéwnywalnych, w ktorych
ww ryzyko zostato oszacowane w sposob znaczgco odmienny, jak i z pewno$cig zmniejszeniem kregu potencjalnych
wykonawcow, Tym samym dojdzie do zakiocenia konkurencji pomiedzy wykonawcami. Kolejnym, niemniej istotnym
zagrozeniem jest sytuacja ,przeszacowania” cen ofertowych przez wykonawcow, ktérzy nie znajgc doktadnie skali
natoZonego na nich ryzyka, bedg go szacowac na bezpiecznym, a zatem wysokim poziomie. Majgc na uwadze powyzsze,
wocenie sktadu orzekajgcego 1zby obarczanie wykonawcy zbyt duzym ryzykiem kontaktowym nie tylko moze sie okazac
niepoZgdane w odniesieniu do budzetu zamawigjgcego, lecz moze rowniez prowadzi¢ do naruszenia zawartej wart. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”.

Wykonawca ma zatem obowigzek dostosowania czestotliwosci odbioréw do napetnienia pojemnika, pod grozbg
kary i ma gwarantowaé, ze pojemnik nie zostanie napetniony powyzej 80%, pod grozbg kary naliczanej za kazdy
pojemnik, ale nie moze tez pod grozbg kary zmieni¢ czestotliwosci odbioru odpadéw bez akceptacji Zamawiajgcego.
Zatem w razie stwierdzenia przepemienia pojemnika Wykonawca powinien sporzgdzi¢ nowy Harmonogram, przekazac
go Zamawiajgcemu, poczeka¢ na akceptacje i dopiero po takiej akceptaciji odebra¢ odpady (pod grozbg kary 5 000 zi),
jednoczes$nie juz od pierwszego dnia przepetniania pojemnika naliczana jest mu kara w wysokosci od 75 do 300 zt za
kazdy taki pojemnik. Czyli mimo dochowania nalezytej starannosci i podjgcia wszystkich dziatan okreslonych w SWU,
Wykonawcy zostanie naliczona kara, za przepetnione pojemniki lub kara za odebranie odpadéw bez akceptaciji zmiany.

W zwigzku z tym Odwotujacy wnidst o wykreslenie ww. kary oraz wymogu okre$lonego w Rozdziale Il pkt 2 ppkt
1) i 2) SWU lub wykreslenie kar i zmiane Rozdziatu Ill pkt 2 ppkt 1) i 2) SWU poprzez wykreslenie pkt 2) i zmiane pkt 1) w
nastepujgcy sposéb:

,1) (...) Ponadto Wykonawca powinien dozy¢ do niedopuszczania wypetnienia poszczegdinych pojemnikéw powyZej ich
catkowitej pojemnosci, a w razie stwierdzenia ciggtego przepetniania pojemnika, dostosowania czestotliwosci odbioru
odpadow lub liczby pojemnikdw do iloSci odpadow’.

Odwolujgcy wniost takze o zmiane § 15 ust. 2 pkt 3) lit d) Wzoru umowy poprzez ograniczenie go do sytuacji
nieuzasadnionej i zawinionej zmiany Harmonogramu i obnizenie kary do 500 zt.

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: ,5) w zakresie
dokumentacji dotyczgcej Wykazu miejsc gromadzenia odpadow:

a) wwysokosci 5 000,00 zt — za nieprzypisanie unikalnych numerdw seryjnych (ID) do MG O, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy dzier nastepujgcy po uptywie terminu,

b) w wysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie unikalnych numerdw seryjnych (ID) do MGO, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazde MG O, za kazdy dzier nastepujgcy po
uptywie terminu,”.



Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:5) w zakresie
dokumentacji dotyczgcej Wykazu miejsc gromadzenia odpaddw:
¢) wwysokosci 5 000,00 zt — za nieprzypisanie numerow Transponderow zamontowanych na pojemnikach, do adresow
MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 2) i ppkt 4), za kazdy dzien
nastepujgcy po uptywie terminu,

d) w wysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie numerow Transponderow zamontowanych na pojemnikach, do adresow
MG O, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 2) i ppkt 4), za kazde MG O, za
kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu,

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy: ,Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kary umowne: 5) w zakresie
dokumentacji dotyczgcej Wykazu miejsc gromadzenia odpaddw:

e) wwysokosci 15 000,00 zt — za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci przekazanych przez Zamawajgcego,
informacji o MG O, do ktérego nalezg poszczegodlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w
SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzier nastepujgcy po uptywie terminu,

f) wysokosci 100,00 zt — za nieprzypisanie do wykazu adreséw nieruchomosci przekazanych przez Zamawajgcego,
informacji o MG O, do ktérego nalezg poszczegodlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w
SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres nieruchomosci, kaZdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,”.

Powyzsze kary zostaly okreSlone na tg samg okolicznos¢. W it a), lit c) i lit. €) kara 5 000 zt (lub w lit €) kara 15
000 z!) zostanie naliczona za sam fakt nieprzypisania unikalnych numeréw seryjnych (ID) lub nr Transpondera do MGO
lub adreséw nieruchomosci, za kazdy dzien i dodatkowo 100 zt za kazde MGO lub nieruchomos$¢. Literalne brzmienie
tych postanowien umownych prowadzi do kilku mozliwych interpretacji. Na przyktadzie kary opisanych w lit a) i b) moze
to oznaczac¢, ze za kazde MGO zostanie naliczona kara 5 100 zt bo stanowi przypadek nieprzypisania numeréw MGO.
Druga (bardziej wzgledna dla Wykonawcy interpretacja wskazuje, ze za kazde MGO zostanie naliczona kara w
wysokosci 100 zt, a dodatkowo jeszcze za kazdy dzien kara 5 000 zt niezaleznie od tego, czy w tym dniu nie zostat
przypisany jeden nr ID czy kilkaset. Niezaleznie od przyjetej interpretacji Wykonawca jest karany podwojnie za to samo
niedopetnienie obowigzkéw. To samo dotyczy pozostatych ww. kar.

Wprawdzie w § 15 ust. 4 Wzoru umowy ,Zamawiajgcy zastrzega, Ze kazdorazowo w sytuacji, w ktorej
Wykonawca nie wykona obowigzkdéw, ktérych niewykonanie moZe by¢ podstawg w danym czasie do jednoczesnego
naliczenia w danym przypadku kary umownej z wiecej niz z jednego tytutu, wowczas Zamawiajgcy oceni czy powyzsze
obowigzki nie sg ze sobg bezposrednio powigzane w taki sposéb przyczynowo-skutkowy, Ze dany obowigzek jest
Jednoczesnie przyczyng lub skutkiem niewykonania innego obowigzku w danym przypadku. W sytuacji uznania przez
Zamawigjgcego, ze w danym przypadku niewykonanie lub nienalezycie wykonane okreslone obowigzki sq w ten sposob
powigzane, Zamawiajgcy naliczy kare za niewykonanie tego z obowigzkéw, w przypadku ktorego umowa przewiduje
naliczenie kary w najwyzszej wysokosci.”.

To postanowienie umowne nie odnosi sie jednak do powyzszej sytuacji, gdyz nie chodzi o niewykonanie réznych
obowigzkédw powigzanych bezposrednio, w taki sposéb ze niewykonanie jednego moze skutkowaé niewykonaniem
innego. Dotyczy doktadnie tego samego obowigzku, za ktéry zastrzezono dwie kary umowne.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o wykreslenie kary okresSlonej w § 15 ust. 2 pkt 5) lit b), lit. d) i lit f) Wzoru
umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy ,Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: 11) w zakresie odbioru,
transportu, magazynowania, zagospodarowania odpadow:

m) wysokosci 300,00 zt — za nieodebranie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach o pojemnos$ci mniejszej niz 1,1 m3 w
terminach wynikajgcych z zaakceptowanych przez Zamawiajgcego Harmonograméw, o ktérych mowa w SWU, za kazdg
frakcje, za kazdy pojemnik, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

n) wysokosci 500,00 zt — za nieodebranie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach o pojemnosci 1,1 m3 i wiekszej w
terminach wynikajgcych z zaakceptowanych przez Zamawiajgcego Harmonogramow, o ktorych mowa w SWU, za kazdg
frakcje, za kazdy pojemnik, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

) w wysokos$ci 5 000,00 zt - za odbieranie odpadow w godzinach innych niz okreslone w SWU, za kazdy przypadek
stwierdzony przez Zamawiajgcego, z wytgczeniem sytuacji, w ktérych odbior odpaddéw przez Wykonawce wynika¢ bedzie
Z polecenia Zamawiajgcego.”.

Wykonawca ma moze wykonywac ustuge oprozniania pojemnikow i odbierania workdéw od poniedziatku do
niedzieli w godzinach od 6:00 do 22:00, a w innych godzinach jedynie w uzasadnionych przypadkach i po wyrazeniu
zgody przez Zamawiajgcego.

Jednak w razie np. awarii pojazdu w czasie wykonywania ustugi o godzinie 21:00, lub niemozliwych do
przewidzenia utrudnianiach w ruchu (np. spowodowanymi wypadkiem na drodze) Wykonawca moze nie miec
mozliwosci odebrania odpadow, w tym czasie (dokonczenia zaplanowanej i rozpoczetej trasy). Wowczas moze dojs¢ do



nieodebrania odpaddw z kilkudziesieciu nawet nieruchomosci jednorodzinnych. W takiej sytuaciji Wykonawca albo bedzie
kontynuowat odbidr pod grozbg kary, albo tego zaniecha — réwniez pod grozba kary. W tej sytuacji Wykonawca nie ma
mozliwosci uzyskania zgody Zamawiajgcego, z uwagi na okolicznosci i czas w jakim moze dojs¢ do zdarzenia. Rowniez
w tym przypadku mimo dochowania nalezytej starannosci i podjecia wszystkich dziatann okreSlonych w SWU, z powodu
okolicznosci niezaleznych do Wykonawcy, zostanie mu naliczona kara, za nieodebranie odpadéw lub za ich odebranie
po godzinie 22:00.

Dodatkowo w sytuacjach nieprzewidywalnych Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania odbioréw
nastepnego dnia bez naliczania kary. Jesli brak odbiorow wynika przyczyn niezaleznych od wykonawcy lub losowych, a
Wykonawca z witasnej inicjatywy nastepnego dnia naprawi nieprawidtowo$¢ tym spowodowang, nie ma podstaw do
naliczania kar, kara nie spetnia zadnej ze swoich funkciji (nie jest motywujgc, nie stanowi substytutu odszkodowania).

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o:

I. Zmniejszenie kar okreslonych w § 15 ust. 2 pkt 11 lit m), lit. n) odpowiednio do 75 zt i 300 zt oraz doprecyzowanie, ze
kara zostanie naliczona jesli zwioka Wykonawcy wynosi minimum 24 h,

Il. Obnizenie kary okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 11) lit Il) Wzoru umowy do 500 zt oraz wskazanie, ze wytaczone sg
okolicznosci gdy odebranie odpadéw po tej godzinie wynika z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy i ma na celu
wytgcznie zaplanowanych i rozpoczetych traséwek.

Zgodnie z § 15 ust. 2 Wzoru umowy ,Wykonawca zaptaci Zamawajgcemu kary umowne: 11) w zakresie odbioru,
transportu, magazynowania, zagospodarowania odpadow:
qq) w wysokosci 10 000,00 zt — za kazdy stwierdzony przez Zamawajgcego przypadek wykorzystywania przez
Wykonawce pojazdéw niezgodnych z pojazdami zadeklarowanymi w umowie, z zastrzeZzeniem postanowien niniejszej
umowy, za kazdy pojazd, za kazdy dzien.”.

Zastrzezenia takiej kary oznacza, ze pomimo tego, ustuga jest wykonywana nalezycie, pojazdem spetniajgcym
wymagania okreslone w SWZ, Wykonawca zaptaci za kazdy dzieh uzycia innego pojazdu kare 10 000 zt.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmniejszenia kary do 1 000 zt oraz jej
zastrzezenie wylgcznie na okolicznos¢ wykonywania ustugi pojazdem niespetniajgcym wymagan okreSlonych w SWZ, a
nie pojazdem niezgodnych z pojazdami zadeklarowanymi w umowie, co wskazuje, ze chodzi o konkretne zadeklarowane
pojazdy a nie ich rodzajowe okre$lanie.

Zgodnie z § 15 ust. 3 Wzoru umowy , Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

1) za kazdy dzier nieusunigcia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, ktéregokolwiek z uchybien stwierdzonych
przez Zamawiajgcego kazdorazowo w czasie Kontroli prac, {j. za kazdy dzien liczony od uptywu terminu wyznaczonego na
usunigcie stwierdzonych uchybien w wykonaniu przedmiotu umowy, wysokos¢ kar umownych wzro$nie dwukrotnie w
stosunku do wartosci pierwszej kary naliczonej dla danego przypadku,

2) za nieusunigcie uchybien w terminie dodatkowym wysoko$¢ kar umownych wzro$nie dwukrotnie w stosunku do
wysokosci kar okreslonych wpkt 1).”.

Pomimo zastrzezenia wielu, dotkliwych, niezaleznych od winy Wykonawcy kar umownych Zamawiajgcy
wprowadza réwniez postanowienia, ktére podnoszg te kary dwukrotnie lub czterokrotnie, w razie, gdy nieusuniecia w
terminie okreSlonym przez Zamawiajacego, ktéregokolwiek z uchybieh stwierdzonych przez Zamawiajgcego
kazdorazowo w czasie kontroli prac. Powyzsze oznacza jedynie, Ze za tg samg okolicznosci zostanie naliczona wyzsza
kara umowna, tylko dlatego, ze Zamawiajgcy przeprowadzit formalng kontrole prac i stwierdzit naruszenie. Taka kontrola
moze zosta¢ przeprowadzona w kazdym czasie, np. wowczas gdy Zamawiajgcy powezmie wiadomo$¢ o uchybieniu
Wykonawcy. Woéwczas sam fakt przeprowadzenia kontroli i wyznaczenia dodatkowego terminu na usuniecie
nieprawidtowosci podwyzsza kare Co wazne termin ten wyznacza Zamawiajacy arbitralnie, a umowa nie wskazuje, ze
ma on uwzglednia¢ okoliczno$ci, czy wyjasnienia Wykonawcy.

Wszystkie powyzsze kary sg wygbrowane, w zaden sposob nie odnoszac sie do potencjalnej szkody po stronie
Zamawiajgcego, ktory wykorzystuje tym samym przewage jako autor wzoru umowy.

Nie jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygoérowanej (tak tez: wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r. sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku mozna mowi¢ o karze
umownej razgco wygoérowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym
akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z
opdznieniem $wiadczenie diuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwaza¢ za razgco
wygérowang. Kara umowna moze by¢ razgco wygorowana juz w chwili jej zastrzegania lub sta¢ sie takg w nastepstwie
pbézniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem
czego zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013). Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z



dnia 05.11.2020 r. KIO 2563/20.
Powyzsze kary sg znaczgco wygérowane w stosunku do szkody jaka moze powsta¢ w zwigzku z
niewykonaniem przedmiotu zamowienia.

IV. W zakresie obowigzku osiggniecia poziomdw recyklingu

Zgodnie z Rozdziatem XXI pkt 1 SWZ: 1. W zakresie osiggania pozioméw ograniczenia skiadowania masy
odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych oraz poziomdéw sktadowania odpadow komunalnych, Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac
odebrane i zebrane odpady komunalne, w tym rowniez odpady zebrane w Punktach Selektywnego Zbierania Odpaddéw
Komunalnych, w ramach prac interwencyjnych, usuwania odpaddw zgromadzonych w miejscach do tego celu
nieprzeznaczonych oraz ustugi SZOP, w sposéb zapewniajgcy osiggniecie rocznych poziomow:

1) ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, przekazywanych do sktadowania, o ktorych
mowa w art. 3¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz.
2519 z péz. zm.),

2) przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1- 1b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z. zm.),

3) sktadowania odpadow komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a-2b ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z. zm.).

Zgodnie z uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 ustawy PZP (wyrazonym w uzasadnieniu do
projektu ustawy Pzp): ,Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowierr umownych nie
ksztattowa¢ w sposob raZzgco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac¢ wszystkich ryzyk realizacji zamowienia
na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemoZlivienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci
umowy, ktdory jest uzasadniony specyfikg, rodzajem, wartoScig, sprawng realizacja zamdwienia, a jedynie eliminacje
postanowieri umowy raZzgco naruszajgcych interesy wykonawcow Wykonawcy majgcy zastrzeZzenia do
zaproponowanych postanowieri umownych bedg mogli je zweryfikowac przez skorzystanie z odwotania wtym zakresie”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 691):

Pkt 22) przygotowanie do ponownego uzycia —rozumie sie przez to odzysk polegajgcy na sprawdzeniu, czyszczeniu lub
naprawie, w ramach ktérego produkty lub czesci produktéw ktére wezesniej staty sie odpadami, sg przygotowywane do
tego, aby mogty byc¢ ponownie wykorzystywane bez jakichkolwiek innych czynnosci wstepnego przetwarzania;

pkt 23) recykling — to odzysk, wramach ktérego odpady sq ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje
wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach; obgjimuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego
(recykling organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg byc¢
wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych.’.

Mozliwo$é uzyskania okreSlonych poziomoéw recyklingu odpadéw komunalnych w systemie gospodarowania
odpadami jest uzalezniona szeregu czynnikbw, w pierwszej kolejnosci jednakze od udziatu zmieszanych
(niesegregowanych) odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadow objgtych przedmiotem zamowienia.

W praktyce $rednio ok. 50% catosci odpaddéw przetwarzanych w instalacjach komunalnych to odpad nienadajacy
sie do recyklingu. W najbardziej efektywnych instalacjach ze zmieszanych odpadéw komunalnych mozna wyodregbnic¢
kilka procent odpaddéw surowcowych nadajacych sie do odzysku (czyli nie do recyklingu). Srednio instalacje komunalne
zdolne sg do wysortowania ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych surowcéw wtdrnych ok. 12-14 %. W dniu
20 sierpnia 2021 r. w zostato opublikowane Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu obliczania
poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. poz. 1530). Wprowadza ono
nowy, niekorzystny dla gmin, a w konsekwencji dla wykonawcy (jak podkreslano w toku prac legislacyjnych), sposdéb
obliczania poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych.

Dodatkowo okresla nowy sposob obliczania masy odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi: Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia 2021, mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza
sie jako mase odpadow, ktére po przejsciu wszystkich niezbednych czynnosci sprawdzania, sortowania i innych
czynno$Sci wstepnych majgcych na celu usunigcie materiatdbw i substancii, ktére nie sg przedmiotem dalszego
powtdrnego przetwarzania, sg wprowadzane do procesu recyklingu, w ktérego wyniku te odpady sg powtérnie
przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg odpadami.

W § 5 ust. 1 wskazanego aktu podkresla sie, ze mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi oblicza sie
w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu. W § 5 ust. 2 Rozporzadzenia 2021 wskazat, ze ynase odpaddw
komunalnych poddanych recyklingowi mozna oblicza¢ na wyj$ciu z procesu sortowania, jezeli: odpady po sortowaniu
zostang nastepnie poddane recyklingowi oraz masa materiatow lub substancji usuwanych w nastepujgcych po sortowaniu
procesach poprzedzajgcych recykling i niepoddawanych nastepnie recyklingow nie zostanie zaliczona do masy odpadéw



komunalnych zgtaszanych jako poddane recyklingow’.

Zgodnie z § 7 ust. 1 ,w masie odpadow komunalnych poddanych recyklingowi uwzglednia sie mase odpadow
ktore utracity status odpaddw, pod warunkiem Ze zostaty przetworzone na produkty, materiaty lub substancje, ktére nie sg
odpadami, uzywane do celdéw pierwotnych lub innych celow’. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, ze ,w
masie odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi nie uwzglednia sie odpaddw; ktore utracity status odpadow; i
zostaty uzyte jako palina lub inne Srodki wytwarzania energii, termicznie przeksztafcone, uzyte do wypetniania wyrobisk
lub skiadowane”.

Oznacza to, ze zasadniczym czynnikiem w osigganiu poziomoéw recyklingu jest nalezyte segregowanie odpadow
,2u zrodia” i wybor instalacji do kidrej zostang przekazane odpady. Wykonawca ma niewielki wptyw na nalezytg
segregacje odpadow u zrédta tj. poprzez edukowanie mieszkancéw, nie ma jednak zadnego wptywu na korygowanie
zachowan mieszkancow w tym zakresie. Sposoéb postepowania w razie nieprawidiowej segregacji zostat opisany w
SWU. To Zamawiajgcy na podstawie informacji od wykonawcédw decyduje o wszczeciu postepowania administracyjnego,
ktére moze realnie wptyng¢ na podstawe mieszkanca.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlania obowigzkow w zakresie
osiggniecia poziomow recyklingu albo kary okreslonej w Rozdziale XXI pkt 7 SWU, jako sprzecznej z art. 433 pkt 2
ustawy Pzp.

Zamawiajacy informacje o wniesionych odwotaniach wraz z odwotaniami w dniu
27 czerwca 2023 r. zamiescit na stronie internetowej Zamawiajgcego system.logintrade.net/rejestracja/ustwowe.html.

W dniu 30 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Chemeko — System Sp. z o0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,,Przystepujacym Chemeko”, zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 po stronie
Odwolujgcego, przekazujgc kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 30 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,Przystepujagcym FBSerwis”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 w czesci dotyczacej zarzutow nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8 po stronie
Odwolujgcego, przekazujgc kopie przystagpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 30 czerwca 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,Przystepujacym ALBA”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 po stronig&amawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajagcemu.

W dniu 14lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotania, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniach, tj. zarzuty nr 3c, 3d (powtdrzony ppkt a), 4a,
4d i 4f. jednocze$nie Zamawiajacy wskazat, ze zarzut 4d dotyczy tylko Sektora I, gdyz na pozostatych sektorach nie ma
rozdziatu ,,Odbiér odpadéw wielkogabarytowych w systemie objazdowej zbidrki” wobec czego zarzut w tym zakresie jest
bezprzedmiotowy.

W dniu 17 lipca 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotania, w ktorej, majac
na uwadze dokonang w dniu 14 lipca 2023 r. modyfikacje SWZ, w tym takze w zakresie zarzutu nr 4e odwotania, wniost o
nierozpatrywanie odwotan w tym zakresie, podnoszac ze staty sie ono bezprzedmiotowe z uwagi na brak substratu
zaskarzenia. Wobec powyzszego wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, dokonane modyfikacje, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostaty wypetnione zadne z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcyWroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, uznajgc ze Odwolujacy nie uprawdopodobnit, ze wykonawca ktory
zgtosit przystgpienie nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystgpit. Interes



zgtaszajgcego przystapienie jest pojeciem znacznie szerszym, niz interes do wniesienia odwotania, o ktbrym mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Skutkiem przystgpienia nie musi by¢é uzyskanie zamoéwienia publicznego, moze to byé
natomiast jakikolwiek interes, rowniez faktyczny, ktory bedzie potencjalnie zrealizowany przez rozstrzygniecie odwotania
na korzy$¢ strony, do kidrej zgtoszono przystgpienie. Istotne jest jedynie aby interes przystepujgcego pozostawato w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z odwotaniem strony, do kidrej przystepuje wykonawca zgtaszajacy przystapienie.
Przystepujacy zgtasza bowiem przystapienie do konkretnego postepowania odwotawczego, a nie do postepowania w
sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia:
1.wykonawcy Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu, zwanego

dalej ,Przystepujgcym Chemeko”, do udzialu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1810/23, KIO
1811/23, KIO 1814/23

i KIO 1815/23 po stronie Odwotujgcego,

2.wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Przystepujagcym FBSerwis”, do

udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 po stronie Odwotujgcego,

3.wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej
~Przystepujgcym ALBA”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIC
1814/23 i KIO 1815/23 po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 1810/23, KIO
1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz.
2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia Stron i Przystepujgcych wyrazone w pismach oraz ztozone
ustnie przez Strony i Przystepujgcych do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez Zamawiajgcego dowéd, tj.: Zestawienie wynagrodzenia w ramach
uméw z wolnej reki w 2023 r.

Izba dopuscita ztozony przez Zamawiajgcego dowdd, tj.: ,Zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia” z
dnia 14 lipca 2023 r.

Izba dopuscita ztozony przez Odwotujgcego w zatgczeniu do pisma z dnia 19 lipca 2023 r. dowod, fj.: projekt
umowy.

Postepowania odwotawcze w zakresie w jakim dotyczg zarzutéw naruszenia:

e, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, niejednoznaczny i niewyczerpujacy:
(...) c) okreslenie w Rozdziale Il pkt 5 ppkt 2) lit b) tiret trzecie SWU obowigzku oznakowania pojemnikéw, w
sposob ktory ma zawiera¢ nazwe zbieranej frakcji odpadéw zgodnie z Regulaminem, nazwe zbieranej frakcji w
jezyku angielskim oraz ukraifnskim, wraz z opisem co nalezy a czego nie nalezy wrzuca¢ do poszczegdblnych
rodzajow pojemnikéw w sposéb niejednoznaczny” (zarzut nr 3c odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1810/23,
KIO 1811/23, KIO 1814/23

i KIO 1815/23);

e, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, niejednoznaczny i niewyczerpujacy:
(...) d) okreslenie w Rozdziale Il pkt 6 ppkt 6) lit a) SWU obowigzku sporzgdzenia projektu wzoru rocznego
Harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym, tak
aby po wybraniu konkretnego adresu nieruchomosci jednorodzinnej, wygenerowany Harmonogram byt gotowy do
wydruku. Wykonawca zapewni Zamawiajgcemu dostep do generatora harmonograméw w formie Harmonogramu
okreslonego w niniejszym ppkt 6), tak aby Zamawiajacy moégt umiesci¢ link do udostepnionego generatora na
swojej stronie internetowej, bez jednoznacznego wskazania wymogoéw dot. ,generatora harmonograméw” (zarzut
nr 3d odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23 -okreslony w
odwotaniach jako drugie ,a");

s,art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje tj.: a) okreSlenie w Rozdziale Il pkt. 8 ppkt 5) SWU obowigzku dokonania naprawy/wymiany
pojemnikéw w terminie 3 dni kalendarzowych od daty zgtoszenia przez wtasciciela nieruchomosci uszkodzenia
pojemnikéw badz od daty stwierdzenia uszkodzenia przez Wykonawce, badz od daty zgtoszenia uszkodzenia
przez Zamawiajgcego na pi$mie lub drogg elektroniczng, czyli w terminie, ktéry w wielu przypadkach nie pozwala
na wykonania tego obowigzku” (zarzut nr 4a odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO



1814/23 i KIO 1815/23);

¢99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje tj.: ,d. okreSlenie w Rozdziale VI pkt. 5 ppkt 1) SWU obowigzku zatadowania odpaddw
wielkogabarytowych (na samochdd z zabudowg skrzyniowg z mozliwoscig wywrotu), bez dopuszczenia

skorzystania z innych pojazdéw” (zarzut nr 4d odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1810/23);

eart. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, kidéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje tj.: (...) f) okreslenie w Rozdziale XXIl obowigzkéw obejmujgcych: biezgcg aktualizacje listy szkot na
terenie Sektora, uzyskiwania zgody rodzicow na udziatu ucznidw w warsztatach edukacyjnych, administrowania
danymi obejmujgcymi zgody rodzicow oraz brak doprecyzowania, ze akcja edukacyjna ma zostac
przeprowadzona w kazdej szkole w kazdym roku szkolnym, w sytuaciji, gdy wykonawca nie ma mozliwosci
pozyskania zgdd rodzicéw, a akcja edukacyjna moze objac¢ az trzy kolejne lata szkolne, czego jednak na moment

sktadania ofert nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, a tym samym oszacowac” (zarzut nr 4f odwotania w

sprawach o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23, KIO 1814/23

i KIO 1815/23);
zostaly umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na uwzglednienie tych zarzutéw przez
Zamawiajgcego i wobec o$wiadczenia Przystepujgcego ALBA (przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego), ze nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia wskazanych zarzutéw, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢ sprzeciw co do uwzglednienia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Zmawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze sprawach o sygn. akt KIO 1810/23, KIO 1811/23,

KIO 1814/23 i KIO 1815/23 w zakresie w jakim dotyczg zarzutu naruszenia ,art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb, niejednoznaczny i niewyczerpujacy: (...) e) okreslenie w Rozdziale XVII pkt. 10 SWU
obowigzku wykorzystania Serwera obstugujgcy System, ktéry musi znajdowac sie w serwerowni (centrum danych

obstugiwane przez Wykonawce) gwarantujgcej jednostce stabilng oraz bezpieczng prace, bez mozliwosci dopuszczenia

serwerow innych zewnetrznych w ramach tzw. ustug ,w chmurze” (zarzut nr 4e odwotan), zostalto umorzone na

podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, tj. w dniu 14 lipca 2023 r., dokonat bowiem

~Zmiany tresci Specyfikacji Warunkow Zaméwienia” a wiec zmienit zaskarzong przez Odwotujgcego tre§¢ SWZ,
jednocze$nie przekazujgc wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia nowg tresé

kwestionowanego postanowienia, co oznacza, ze czynnosS¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien

rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby

Izba mogta rozpozna¢ 6w zarzut merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajgcy dopus$cit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu (zarzutu nr 4e odwotan) stato sie

zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Podniesiony przez Zamawiajgcego wniosek o umorzenie
postepowan odwotawczych w tej czesci popart takze Odwotujgcy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniaty

podstawy do umorzenia postepowan odwotawczych w tej czeSci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2023 r. cofngt odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1811/23, KIO
1814/23 i KIO 1815/23 w zakresie zarzutu nr 4d odwolan, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie tj.: ,d. okreslenie w Rozdziale VI
pkt. 5 ppkt 1) SWU obowigzku zatadowania odpadéw wielkogabarytowych (na samochéd z zabudowg skrzyniowg z
mozliwoscig wywrotu), bez dopuszczenia skorzystania z innych pojazdéw”. Wobec powyzszego postepowania w czesci
cofnietego odwotania (zarzut nr 4d w sprawach o sygn. akt KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23) podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotania, uznajgc ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 116 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego w Rozdziale IV ppkt 1.2.2.1 SWZ w brzmieniu: ,,Wykonawca
spetni warunek jesli wykaze, ze: wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, zaméwienie lub zamoéwienia, w ramach ktérego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty
przez co najmniej 100 000 mieszkancéow (weditug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym
umowa na zamowienie zostala zawarta), gdzie odebrat tacznie 45 000 Mg odpadéw komunalnych, w ciggu
maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych” w sposéb ograniczajagcy uczciwg konkurencje,
nieproporcjonalny i niepozwalajacy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia z
uwagi na niejednoznacznos¢ (zarzut nr 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat IV ,Warunki udzialu w postepowaniu”, pkt 1, ppkt 1.2.2.1. podat, iz Wykonawca spetni



warunek jezeli wykaze, Zze: wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, zamowienie
lub zamowienia, w ramach ktorego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100 000 mieszkaricow
(wedfug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktorym umowa na zamodwienie zostata zawarta), gdzie
odebrat tgcznie 45 000 Mg odpadow

komunalnych, wciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych”. (Sektor 1)

Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat IV ,Warunki udzialu w postepowaniu”, pkt 1, ppkt 1.2.2.1. podat, iz Wykonawca speni
warunek jezeli wykaze, ze: wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, zamowienie
lub zamowienia, w ramach ktorego/ktorych obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100 000 mieszkaricow
(wedfug danych Gtownego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamodwienie zostata zawarta), gdzie
odebrat tgcznie 50 000 Mg odpadéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych'’.
(Sektor 11 1)

Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat IV ,Warunki udziatu w postepowaniu”, pkt 1, ppkt 1.2.2.1. podat, iz Wykonawca
spemi warunek jezeli wykaze, ze: wykonat, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub ciggltych wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie,
zamdwienie lub zamodwienia, w ramach ktérego/ktorych obstuginat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100 000
mieszkancow (wedfug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamdwienie zostafa
zawarta), gdzie odebrat fgcznie 40 000 Mg odpaddéw komunalnych, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych’. (Sektor IV)

Odwolujacy zakwestionowat warunek opisany w punkcie 1.2.2.1. w odniesieniu do wszystkich Sektoréw, wskazujac ze
warunek ten ogranicza uczciwg konkurencje, jest nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia z uwagi na jego niejednoznaczno$¢, wnoszac o jego zmiane w sposéb okreslony w
treSci odwotania. W trakcie rozprawy zmodyfikowat wniosek dotyczgcy zmiany warunku udziatu w postepowaniu poprzez
niewprowadzanie w jego tresci zapisu ,w ramach maksymalnie dwéch uméow”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia, w
szczegdlnosSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci’.

Natomiast art. 116 ustawy Pzp okresla warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego i stanowi, ze:

»1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub 0sob skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozZliniajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W
szczegolno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzgdzania
Jjakoscig, w tym w zakresie dostepno$ci dla o0sob niepetnosprawnych, oraz systemdéw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamowienia.

2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolno$ci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze miec negatywny woptyw na realizacje zamowienia”.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu okresla okolicznosci zwigzane z posiadanymi
przez wykonawce zdolno$ciami pozwalajgcymi mu na nalezyte wykonanie zamowienia. Zadaniem Zamawiajgcego jest
wigc okre$lenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamowienia i zarazem minimalnym, po to aby zapewni¢
w postepowaniu jak najszerszg konkurencije, a jednocze$nie na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, ale i realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci. Wykonawca, ktory
chce ubiega sie o udzielenie zamoéwienia musi wykazac¢, ze posiada zdolnosci do jego wykonania co najmniej na
poziomie opisanym przez Zamawiajgcego w SWZ. W taki tez sposob zostat opisany kwestionowany warunek udziatu w
postepowaniu. Warunek ten, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jest jasny i zrozumiaty. Wykonawca w celu wykazania
sie doSwiadczeniem zobowigzany jest na potwierdzenie spetnienia tego warunku postuzy¢ sie jednym lub wigkszg iloScig
zamoéwien i kazde z tych zamdwien powinno dotyczy¢ obstugi obszaru zamieszkatego przez co najmniej 100 000
mieszkancéw. Natomiast zawarte w warunku sformutowanie ,,odebrat tgcznie 45 000 Mg” (,odebrat tgcznie 50 000 Mg” i
Lodebrat tgcznie 40 000 Mg” w zaleznosci od Sektora, ktérego dotyczy) dotyczy ilosci odpadéw odebranych w ramach
wszystkich zamoéwien, ktdérymi postuzy sie wykonawca wykazujgc spetienie warunku udziatu w postepowaniu. Stowo
Jacznie”, jak wskazatl Zamawiajgcy i jak jednoznacznie wynika z treSci warunku, wprowadzone jest wylgcznie w



odniesieniu do ilosci tacznie odebranych odpadoéw. Réwnie jednoznaczna jest kwestia przedziatu czasowego, w ktérym
ma nastgpi¢ odbior wskazanej ilosci odpadow. Odbidr tacznej ilosci odpadébw ma nastgpi¢ w ciggu maksymalnie 12
kolejnych miesiecy, a zatem Wykonawca moze sie postuzy¢ jednym, badz kilkoma zamdwieniami, przy czym kazde z
nich musi by¢ zrealizowane na obszarze zamieszkatym przez 100 000 mieszkancéw, a w ramach tego zamowienia lub
zamoOwien wykonawca powinien sie wykazac¢ odbiorem tgcznie okreslonej iloS¢ ton, w ciggu maksymalnie 12 miesiecy.
Tres$¢ warunku jest wiec jednoznaczna. Odwolujgcy nie wykazat, iz sformutowany warunek udziatu w postepowaniu
ogranicza uczciwg konkurencje, jest nieproporcjonalny i niepozwalajacy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 116 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatlu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego w Rozdziale IV pkt 1.2.2.2 SWZ, tj. ,,Wykonawca spetni
warunek jesli wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych wykonuje w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie zamowienie w zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych i odpadéw komunalnych selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge dla gminy
zamieszkalej przez co najmniej 100 000 osob (wediug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w
ktorym umowa na zamowienie zostata zawarta), nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych”, w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny i niepozwalajacy na ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia z uwagi na niejednoznacznos¢ (zarzut nr 2
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat IV ,Warunki udzialu w postepowaniu”, pkt 1, ppkt 1.2.2.2. podat, iz Wykonawca spetni
warunek jeZeli wkaze, Ze: wykonat, a w przypadku $wiadczer okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie zamowienie w
zakresie odbioru i zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych i odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych, w ramach ktérego wykonat ustuge dla gminy zamieszkatej przez co najmniej 100 000 0s6b
(wedfug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok, w ktérym umowa na zamowienie zostata zawarta),
nieprzerwanie przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych’. (identyczng tre$¢ zawiera SWZ dla sektora
V).

Odwotujacy zakwestionowat warunek opisany w punkcie 1.2.2.2., wskazujgc ze warunek ten ogranicza uczciwg
konkurencje, jest nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia z uwagi na jego niejednoznaczno$¢, gdyz w warunku nie wskazano zakresu ustugi, ani poprzez okre$lenie
ilosci odebranych odpadéw, czestotliwosci odbiorow, ani rodzaju odpaddw, jak réwniez wskazat na koniecznosc
doprecyzowania, ze chodzi o odpady selektywnie gromadzone, objete przedmiotem zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do naleZzytego wykonania zamowienia, w
Sszczegolno$ci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci’. Zamawiajacy, opisujgc warunek udziatu w postepowaniu

okresla okoliczno$ci zwigzane z posiadanymi przez wykonawce zdolnosciami pozwalajgcymi mu na nalezyte wykonanie

zaméwienia. Zadaniem Zamawiajgcego jest wiec okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia
i zarazem minimalnym, po to aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszerszg konkurencje, a jednocze$nie na poziomie

umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, ale i realizacje zamdwienia na

odpowiednim poziomie jakosci. Wykonawca, ktéry chce ubiegac sie o udzielenie zaméwienia musi wykazaé, ze posiada

zdolno$ci do jego wykonania co najmniej na poziomie opisanym przez Zamawiajacego w SWZ. W taki tez sposéb zostat
opisany warunek udziatu w postepowaniu — punkt 1.2.2.2.

Warunek ten jest czytelny i jednoznaczny. Brak jest wiec podstaw do jego zmiany z uwagi na podnoszong przez
Odwolujacego ,niejednoznacznos$é”. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem zadnych racjonalnych argumentéw, ktére nie
tylko, ze wskazywalyby na konieczno$¢ jego uszczegdtowienia, ale takze pokazywatyby, ze warunek ten jest
nieproporcjonalny i niepozwalajgcy na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Nie wykazat
takze na czym w tym przypadku polega naruszenie konkurencji. Przedstawit jedynie swe watpliwosci co do rozumieniu
sformutowania ,wykonat ustuge dla gminy”. Jednak podane w tym zakresie przyktady sg nietrafione. Odwotujgcy nie
wyjasnit chociazby, odwotujgc sie do powotanego przyktadu, dlaczego postuzenie sie doSwiadczeniem przez
wykonawce, ktory jako podwykonawca - zgodnie z przepisami ustawy Pzp - realizowat zamdwienie, miatoby nie
weryfikowa¢ zdolnosci tego wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia.

W atpliwosci powstate na tle rozumienia tego warunku Odwotujgcy mogt wyjasniaé w trybie art. 135 ust. 1 ustawy



Pzp. Wykonawca, kiedy tylko powezmie watpliwosci co do ktoregokolwiek zapisu SWZ, moze si¢ bowiem zwréci¢ do
Zamawiajgcego o jego wyjasnienie.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony zarzut nie ma zadnego zwigzku z postawionym nastepnie wnioskiem,
ktéry po uwzglednieniu zaproponowanej modyfikacji, w istocie ograniczatby konkurencje, a nie wyjasniat tres¢
kwestionowanego warunku.

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob,
niejednoznaczny i niewyczerpujacy:
e.okreslenie w Rozdziale | pkt 4 Szczegétowych Warunkéw Umowy, zwanej dalej ,,SWU”, obowiazku
wykonania przedmiotu zaméwienia w nieokreslonym i niepozwalajacym na dokonanie wyceny oferty
zakresie, tj. odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw nieokreslonych w SWZ
,»W ramach wynagrodzenia”,
(zarzut nr 3 lit. a) odwotania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale | SWU ,Zakres przedmiotu zaméwienia Sektor | — Stare Miasto i Srédmiescie”, ustep ¢
podat ,Oprécz wskazanych wyzej koddw odpadow Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie na terenie
Sektora w trakcie realizacji zamdwienia innych frakcji odpadow komunalnych wymagajgcych odbierania, zbierania,
transportu i zagospodarowania. Wykonawca w ramach wynagrodzenia zobowigzuje sie do wykonania ustugi rowniez w
stosunku do tych odpaddw przy czym postanowienia umowy w stosunku do innych frakcji odpaddw stosuje sie
odpowiednio”. (identyczng tres¢ zawiera SWU dla sektora I-IV).

Powyzsze zakwestionowat Odwotujgcy podnoszgc m.in., iz nieuprawnionym jest zobowigzanie wykonawcy do
odbierania, zbierania, transportu i zagospodarowania blizej nie okreslonych frakcji odpadow, gdyz taka dziatalno$é
wymaga odpowiednich zezwolen. A ponadto rézne frakcje sg roéznie wyceniane. Wykonawca nie jest wiec w stanie
wyceni¢ w ramach oferty dziatan, ktorych zakresu nie zna i nie moze okreslic.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty”. Opis jednoznaczny to taki opis, ktéry jest precyzyjnie okreslony i nie budzi watpliwosci.
Natomiast opis wyczerpujacy to taki opis, ktéry przedstawia przedmiot zamdwienia w sposéb wszechstronny i
szczegotowy. Opis przedmiotu zaméwienia ma bowiem wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy
uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajgcych w tej branzy. Tak wiec
Zamawiajgcy, sporzgdzajac opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze poming¢ zadnych informaciji majacych wptyw na
sporzgdzenie oferty.

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, podat w ust. 1 - 3 rozdziatu 1 ,Zakres przedmiotu zamowienia Sektor | — Stare
Miasto i Srodmiescie”, jakie grupy odpadéw objete sg przedmiotem tego zaméwienia, okreslajac grupy i kody odpadéw
(analogiczna tres¢ zawiera SWU dla sektora II-IV). Podat rowniez, ze oprocz wskazanych kodéw odpadow nie wyklucza
mozliwosci pojawienia sie innych frakcji odpadéw komunalnych, ograniczajac je do zakresu odpadéw komunalnych.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w Formularzu oferty przewidziat pozycje: 9 ,Usuwanie, zbieranie, transport i
zagospodarowanie odpadéw zgromadzonych w miejscach do tego celu nieprzeznaczonych”, okre$lajgc przewidywang
ilo§¢ odpadéw w ramach zamoéwienia podstawowego (750 m3) i zamoéwienia opcjonalnego (250 m?3) oraz 10
~Wykonywanie prac interwencyjnych”, ktérych warto$é okreslit kwotowo (zamoéwienie podstawowe 450 000,00 zt i
zamowienie opcjonalne 150 000,00 zi). Charakter tych czynnosci — jak wskazat Zamawiajgcy - uniemozliwia ustalenie
zamknietego katalogu tych odpadéw, ale pozwala na stwierdzenie, ze sg to wylgcznie odpady komunalne, ktére nie
zostaty wprost wymienione w SWU. Nie sa to wiec, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wszystkie inne mozliwe frakcje
odpadéw. Odwotujacy nie wskazat nawet jakie to mogtyby by¢ frakcje odpaddéw, mimo ze sugerowat, ze na ich ,odbiér,
zbiér, transport i zagospodarowanie” konieczne bedzie posiadanie zezwolenia. Odwotujgcy jest wykonawcg
posiadajgcym doswiadczenie w realizacji zamdwien na odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw, w tym takze u
tego Zamawiajgcego. Niezrozumiatym jest wiec, dlaczego nie przedstawit jakie to frakcje odpadoéw pojawiajg sie czy tez
jakie frakcje odpadow mogg sie pojawi€, a ktore z punktu widzenia Wykonawcy sg problematyczne chociazby z uwagi na
konieczno$¢ posiadania stosownego zezwolenia. Takze w trakcie rozprawy, mimo ze wskazywat na hipotetyczne
przyktady frakcji odpaddw, ktére przyjdzie mu odebra¢, zebra¢, transportowaé i zagospodarowaé to jednak nie podat o
jakie frakcje odpadoéw chodzi.

Zamawiajgcy okreslit w SWU zakres odpaddéw objetych przedmiotem zamowienia. Zakres ten — jak wskazat
Zamawiajgcy - jest rodzajowo zamkniety i ogranicza sie do odpaddéw komunalnych. Katalog odpadéw odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci jest bowiem katalogiem zamknietym, gdyz obejmuje Scisle okreslone frakcje selektywne oraz



niesegregowane (zmieszane odpady komunalne). Jedynie w odniesieniu do prac interwencyjnych oraz usuwania
odpaddéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych moga pojawi¢ sie nieprzewidziane przez Zamawiajgcego odpady. Nie
wynika to jednak z niedochowania przez Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, ale
z natury powierzanych Wykonawcy obowigzkow.

Co wiecej Zamawiajgcy takze wskazat, ze prace interwencyjne oraz usuwanie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich zbierania wynagradzane jest nie za tone usunietych czy zebranych odpadéw okreslonego rodzaju, ale za 1m?
usunietych odpadéw, bez wzgledu na ich rodzaj (w przypadku usuwania odpadéw zebranych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych) albo na podstawie kosztorysu powykonawczego (prace interwencyjne). Tak wiec czynnosci, kitére
moga obejmowac inne niz wyspecyfikowane kody odpadéw, wynagradzane bedg w sposob niewymagajacy powigzania
ich z okreSlonym rodzajem odpadéw. Wynagrodzenie nie jest bowiem zwigzane z ceng przyporzgdkowang do
okreslonego rodzaju odpadow.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob,
niejednoznaczny i niewyczerpujacy: (...)

c.okreslenie w Rozdziale Il pkt 2 ppkt 3) SWU obowiazku sukcesywnego dostarczania wiascicielom

nieruchomosci workéw przeznaczonych do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przy

kazdym odbiorze w liczbie workéw odebranych, poczawszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi w

wiekszej liczbie za zgodg Zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca jednorazowo ma przekazac

wlascicielowi nieruchomos$ci o charakterze jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk workéw, a

wlascicielowi nieruchomosci o charakterze wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk workow, bez

dookreslenia maksymalnej liczby workow jakie musi wydaé wykonawca w ramach tego obowiazku,
(zarzut naruszenia art. 3 lit. a) odwolania nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Il SWU ,Wyposazenie nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki i worki przeznaczone

do zbioérki odpadow komunalnych”, pkt 2, ppkt 3 podat ,W zakresie terminéw wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych
pofozonych wzdtuz ulic w obrebie Sektora zgodnie z zatgcznikiem nr 1 — Uchwata nr XXI1X/655/12 Rady Migjskiej
Wroctawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie podziatu Wroctawia na sektory odbierania odpadéw komunalnych (ze zm.): (...)
3) sukcesywnego dostarczania wascicielom nieruchomos$ci workow przeznaczonych do selektywnego gromadzenia
odpadow komunalnych przy kazdym odbiorze w liczbie workéw odebranych, poczawszy od dnia rozpoczecia realizacji
ustugi wwigkszej liczbie za zgodg Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, ze Wykonawca jednorazowo ma
przekaza¢ wlascicielowi nieruchomo$ci o charakterze jednorodzinnym maksymalnie 50 sztuk workéw a wlascicielowi
nieruchomosci o charakterze wielolokalowym maksymalnie 1000 sztuk workéw” (identyczng tre$¢ zawiera SWU dla
sektora HIV).
Odwolujgcy zakwestionowat powyzsze, wskazujgc m.in. na brak ograniczenia przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie
do maksymalnej liczby workow jakie Wykonawca zobowigzany jest wyda¢ i co powoduje, Zze nie jest mozliwe
skalkulowanie ceny oferty. Ograniczenie jednorazowej ilosci workéw jakie dostarczyé musi Wykonawca nie jest
jednoznaczne i wystarczajgce przy jednoczesnym obowigzku sukcesywnego ich dostarczania i Swiadczy o
niejednoznaczno$ci SWZ.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty”. Opis jednoznaczny to taki opis, ktéry jest precyzyjnie okreslony i nie budzi watpliwosci.
Natomiast opis wyczerpujacy to taki opis, ktéry przedstawia przedmiot zaméwienia w sposéb wszechstronny i
szczegotowy. Opis przedmiotu zaméwienia ma bowiem wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy
uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcéw dziatajgcych w tej branzy. Tak wigc
Zamawiajgcy, sporzgdzajgc opis przedmiotu zamoéwienia, nie moze poming¢ zadnych informacji majgcych wplyw na
sporzadzenie oferty.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 3
do SWU ,Przewidywana liczba pojemnikéw i workéw niezbedna do realizaciji zaméwienia”, Tabela 2 podat ,Przewidywana
liczba workow niezbedna do realizacji zamowienia (ponizszg ilos¢ wyznaczono na podstawie rocznego zapotrzebowania w
poprzednich latach)” wskazat przewidywang liczbe workéw dla poszczegolnych frakcji odpaddw i tak: odpady z papieru -
50 000; tworzywa sztuczne - 100 000; odpady ze szkta - 50 000 i bioodpady 50 000”. (identyczng tres¢ zawiera SWU dla
sektora I-1V). Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie tylko, Ze podat przewidywang liczbe workéw dla poszczegdinych frakcji
odpaddw, ale takze i to w jaki sposob wiasciciele nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym, jak i wiasciciele
nieruchomosci o charakterze wielolokalowym majg byé w nie wyposazani. Worki majg by¢ wiec sukcesywnie



dostarczane ,przy kazdym odbiorze w liczbie workéw odebranych”. To dopiero przekazanie wiekszej liczby workéw
wymaga zgody Zamawiajgcego. Z kwestionowanego postanowienia SWU nie wynika wiec obowigzek przekazywania
nieograniczonej ilosci dodatkowych workow, a jedynie, ze przekazanie workéw dodatkowych moze nastagpi¢ wytgcznie za
zgodg Zamawiajgcego i jednoczesnie bez przekraczania jednorazowego limitu wydawanych workéw. Liczba mozliwych
do wydania workow jest bowiem pochodng ilosci odpadow, ktére moga by¢ w nich zgromadzone. Co wiecej umowa (§ 4
projektu umowy) uzaleznia jej ustanie od wyczerpania sie limitu maksymalnego wynagrodzenia, a ten z kolei wyczerpuje
sie wraz z kazdg tong zebranych, odebranych i transportowanych odpadéw. Wykonawca, znajgc wiec charakterystyke
sektora (w zatgcznikach do SWU podany zostat szereg danych charakteryzujgcych liczbe i cechy obstugiwanych
nieruchomosci), jest w stanie okresli¢ ilos¢ workow, ktora jest niezbedna do prawidtowej realizacji zaméwienia. Nie jest to
wiec liczba niczym nieograniczona, ktorej wykonawca kalkulujgc cene oferty nie jest w stanie przewidzie¢. A ponadto
wydawanie workow w niekontrolowany sposéb, jak wynika z dotychczasowego doSwiadczenia Zamawiajgcego,
powodowato doptyw odpaddéw z nieobstugiwanych nieruchomosci. Kwestia ta juz wczes$niej budzita watpliwosci
wykonawcow i byla przedmiotem wniesionych odwotan. Stgd Zamawiajacy w obecnie prowadzonym postepowaniu
okreslit szacunkowsg ilos¢ workéw jaka bedzie konieczna do realizacji przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje tj.: (...) lit. b) okreslenie w Rozdziale Il pkt. 3 ppkt 7) SWU obowiazku
uprzatniecia zanieczyszczen powstalych podczas zatadunku odpadéw, utrzymania nalezytego porzadku i
czystosci w czasie zatadunku odpadéw oraz uporzadkowania terenu wokot pojemnikéw oraz miejsc, na ktérych
ustawione s3a pojemniki i worki z odpadami okreslonymi w pkt 1, w sytuacji, gdy konieczno$¢ uporzadkowania
terenu wokot pojemnikéw oraz miejsc, na ktérych ustawione sa pojemniki i worki z odpadami wynika¢ bedzie z
przepehnienia pojemnikéw, bez wskazania ze obowigzek ten nie dotyczy nieruchomosci niezamieszkanych
(zarzut nr 4 lit. b odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWU, rozdziat Il ,Odbieranie odpadéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci
obstugiwanych”, pkt 3, ppkt 7) podat, ze ,W zakresie odbioru odpadéw i utrzymania czystosci MGO Wykonawca
zobowigzany jest do: (...) 7) uprzatniecia zanieczyszczen powstatych podczas zatadunku odpadow, utrzymania
nalezytego porzgdku i czystosci w czasie zatadunku odpaddw oraz uporzgadkowania terenu wokot pojemnikéw oraz miejsc,
na ktérych ustawione sgq pojemniki i worki z odpadami okre$lonymi w pkt 1, w sytuacji, gdy konieczno$c uporzadkowania
terenu wokot pojemnikow oraz miejsc, na ktérych ustawione sg pojemniki i worki z odpadami wynika¢ bedzie z
przepetnienia pojemnikow’ . (identyczng tres¢ zawiera SWU dla sektora I-IV).

Odwolujacy zakwestionowat powyzsze, podnoszac iz o ile w przypadku nieruchomos$ci zamieszkanych, gdzie
Wykonawca ma obowigzek dostosowania czestotliwo$ci odbioru odpadéw i wielkosci pojemnikéw do iloSci odpadow na
danej nieruchomoéci, o tyle w przypadku nieruchomo$ci niezamieszkanych czestotliwos¢ odbioru odpaddéw jest
okre$lona przez Zamawiajgcego, a wielkos¢ pojemnika wynika z deklaracji wtasciciela nieruchomosci. Poniewaz optata
za odbiér odpadéw zalezy od wielkoSci pojemnika, wiasciciele nieruchomo$ci deklarujg mniejsze pojemno$ci
pojemnikéw, niz wynika to z ich rzeczywistych potrzeb. Powoduje to, ze pozostate odpady z nieruchomosci gromadzone
sg wokdt pojemnika, co z kolei wigze sie z konieczno$cig ich recznego fadowania na pojazd i w konsekwenciji
wydtuzeniem czasu odbioru odpadéw. Skutkiem takiego zgloszenia moze byé wylacznie wszczecie wobec wiasciciela
nieruchomosci procedury majgcej na celu podwyzszenie optaty za odbiér odpadéw, co w konsekwenciji prowadzi do
sytuacji, ze to wykonawca ustugi ponosi wszelkie ciezary zwigzane z brakiem dostosowania wielkoSci pojemnika do
ilosci gromadzonych nieruchomosci odpadow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktdry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnos$ci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
mogftoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdw lub produktéw’. Zgodnie z
przywotanym przepisem przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Celem tej regulacji — zgodnie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej — jest to aby ,specyfikacje
techniczne [opis przedmiotu zamdwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikng¢ sztucznego zawezania
konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw; ustug
lub robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Niedopuszczalne jest zatem takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére preferuje konkretnych wykonawcow lub produkty, i ktére nie ma uzasadnienia w
wyeliminowaniu innego wykonawcy lub produkiu. Wobec powyzszego Wykonawca, podnoszac zarzut utrudniania
uczciwej konkurencji powinien byt wykaza¢ na czym w danym stanie faktycznym polega dziatanie Zamawiajgcego, ktore



utrudnia uczciwag konkurencje a tej okolicznosci w tym postepowaniu Odwotujgcy nie tylko, ze nie wykazal, ale i nie podat
na czym ono polega.

W niniejszym stanie faktycznym Wykonawca zobowigzany jest do uprzatniecia zanieczyszczen powstatych
podczas zatadunku odpaddw, utrzymania nalezytego porzadku i czystoSci w czasie zatadunku odpaddéw oraz
uporzgdkowania terenu wokdt pojemnikéw oraz miejsc, na ktdrych ustawione sg pojemniki i worki z odpadami, w sytuacii,
gdy konieczno$¢ uporzadkowania terenu wokdt pojemnikéw oraz miejsc, na ktdérych ustawione sg pojemniki i worki z
odpadami wynika¢ bedzie z przepetnienia pojemnikdéw. Obowigzek ten (obowigzek uprzatniecia zanieczyszczen wokot
pojemnikéw wynikajgcych z ich przepetienia bez réznicowania typu nieruchomosci) — jak wyjasnit Zamawiajgcy - wynika
z szeroko pojetego dbania o wizerunek miasta, niedopuszczenia do zalegania odpaddw, tworzenia ,dzikich wysypisk", a
tym samym dogodnych warunkéw do bytowania gryzoni. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym co do zasadnosci
tak postawionego wymogu. Nie moze mie¢ bowiem miejsce sytuacja, w ktérej odpady beda zalega¢ wokdt pojemnikow.
Odpady muszg by¢ na biezgco odbierane. Wniosek Odwolujgcego aby zostat on zwolniony z obowigzku zbierania
odpadéw znajdujgcych sie poza pojemnikiem z uwagi na przediuzajgce sie procedury administracyjne nie znajduje
zadnego racjonalnego wyttumaczenia. Kto w takiej sytuaciji miatby te odpady usungé? Obowigzkiem wykonawcy jest
bowiem odbiér odpaddéw i obowigzek ten nie jest uzalezniony od zakonczenia procedury administracyjnej. Obowigzek
ten, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy, powigzany jest z obowigzkiem informacyjnym wynikajgcym z Rozdziatu
Il SWU, pkt 4, ppkt 6 zgodnie z treScig ktorego w przypadku przepetienia pojemnikdéw przeznaczonych do zbiorki
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddw komunalnych, odpadow z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowar
wielomateriatowych, odpaddw z papieru, odpadow ze szkfa oraz bioodpadow znajdujgcych sie na terenie nieruchomos$ci
niezamieszkatych i mieszanych, Wykonawca ma obowigzek sporzgdzi¢ protokdt zgodnie z zatgcznikiem nr 9 - Wzor
protokofu niezgodnosci zgfoszonego zapotrzebowania na pojemniki w stosunku do ilosci wytwarzanych odpadow'.
Obowigzek ten jest podyktowany koniecznoscig kontrolowania prawidlowosci zbierania odpadéw na nieruchomosciach
niezamieszkatych i mieszanych. Brak tych informacji uniemozliwia Zamawiajgcemu podejmowanie przewidzianych
prawem dziatan mobilizujgcych mieszkancéw i wiascicieli nieruchomosci do poprawy sytuacji w tym zakresie. Informacje
od Wykonawcy majg postuzyé bowiem do podjecia dziatan dyscyplinujgcych wiasciciela nieruchomosci, gdyz
zwiekszona optata moze by¢ natozona w drodze decyzji réwniez za okres wsteczny, co jednak takze wymaga czasu i
zachowania okreslonej procedury administracyjnej. Z tego powodu Zamawiajgcy oczekuje realizacji ustalonych w SWU
zasad i kazdorazowego komunikowania napotkanych przez wykonawce nieprawidtowosci. Niemniej jednak — jak stusznie
wskazat Zamawiajgcy - kwestia rzetelnoSci ztoZzonej deklaracji, uiszczania optaty, postepowania wymiarowego jest
sprawg relacji pomiedzy podatnikiem optaty a organem podatkowym wiasciwym w sprawie tej optaty a nie Wykonawcg
realizujgcym zamowienie.

Takze ,wylapanie” — na co takze wskazal Zamawiajgcy - witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych, ktérzy
deklarujg za mate pojemniki w stosunku do ilosci wytwarzanych odpaddéw komunalnych, jest mozliwe wytgcznie przez
state i konsekwentne stosowanie okre$lonych mechanizméw. Mechanizmy te moga by¢ realizowane wylgcznie przez
Wykonawce. Brak takich dziatan to brak wiedzy po stronie Zamawiajgcego na temat nieprawidtowosci w odniesieniu do
nieruchomosci niezamieszkatych i mieszanych. A przeciez to te informacje (informacje pozyskane od wykonawcéw
realizujgcych zamoéwienie) pozwalajg Zamawiajgcemu na podjecie odpowiednich dziatarn w tym zakresie.

Reasumujgc Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje tj.: (...) c) okreslenie w Rozdziale Il pkt. 4 ppkt 1) lit b) SWU obowiazku
niezwlocznego zrealizowania ustugi odbioru odpadéw, gdy bedzie ona mozliwa, nie pozniej jednak niz w ciggu
najblizszych 3 dni kalendarzowych w przypadku braku mozliwosci odbioru odpadéw (brak mozliwosci
bezposredniego dojazdu do miejsca zbiorki, niewystawiony pojemnik, brak dostepu do MGO, itp.), czyli w
terminie, ktory w wielu przypadkach nie pozwala na wykonania tego obowigzku (zarzut nr 4 lit. ¢ odwolania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWU, rozdziat Il ,Odbieranie odpadéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci
obstugiwanych”, pkt 4, ppkt 1), lit. b) podat ,W zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania Zamawiajgcego o
utrudnieniach w odbiorze odpadow:
1) w przypadku braku moZliwosci odbioru odpaddw (brak moZliwosci bezposredniego dojazdu do miejsca zbidrki,
niewy stawiony pojemnik, brak dostepu do MGO, itp.) Wykonawca ma obowigzek:
a)(...)
b) niezwtocznie zrealizowac ustuge odbioru odpadow, gdy bedzie ona moZlina, nie pézniej jednak niz w ciggu najblizszych
3 dni kalendarzowych’. (identyczna tres¢ zawiera SWU dla sektora I-IV).

Odwolujgcy zakwestionowat ten wymaog, podnoszac m.in., iz wykonanie tego obowigzku w terminie wskazanym



przez Zamawiajgcego moze nie by¢ mozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, zwigzanych z wystgpieniem
weekendow lub dni ustawowo wolnych od pracy oraz przyczyn technicznych np. niemoznosci odebrania odpadow w
terminie jednego dnia roboczego (jaki pozostanie po odjeciu dniu wolnych od pracy). Odebranie odpaddéw po ustaniu
przyczyny uniemozliwiajgcej ich wcze$niejsze odebranie moze wigza¢ sie z koniecznoscig skierowania wielu
dodatkowych pojazdéw, dostarczenia wiekszej ilosci odpaddw do instalacji. W przypadku konieczno$ci wykonania takich
odbioréw po np. dwoch czy trzech dniach wolnych od pracy, na wykonanie ustugi Wykonawcy pozostaje 1 dzieh
kalendarzowy, ktéry moze nie by¢é wystarczajgcy z przyczyn logistycznych (brak kierowcow, brak pojazdéw, brak
mozliwosci dostarczenia dodatkowej znacznej ilosci odpadéw do instalacji w tak krotkim czasie). Takie sformutowanie
terminu naraza Wykonawce na konieczno$¢ poniesienia szkody w postaci kar umownych w wysokosci 250 zt za kazdy
dzien za kazdy pojemnik, w sytuacji, gdy niedochowanie terminu wywotane jest jego okresleniem w sposoéb nierealny, a
nie jakakolwiek wing lub zaniechaniem samego wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdgtby
utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw’. Zgodnie z
przywotanym przepisem przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Celem tej regulacji — zgodnie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej — jest to aby ,specyfikacje
techniczne [opis przedmiotu zamodwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngc sztucznego zaweZania
konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw ustug
lub robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Niedopuszczalne jest zatem takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére preferuje konkretnych wykonawcoéw lub produkty, i kidére nie ma uzasadnienia w
wyeliminowaniu innego wykonawcy lub produktu. Wobec powyzszego Wykonawca, podnoszgc zarzut utrudniania
uczciwej konkurencji powinien byt wykaza¢ na czym w danym stanie faktycznym polega dziatanie Zamawiajgcego, ktore
utrudnia uczciwg konkurencje a tej okolicznosci w tym postepowaniu i podnoszac ten zarzut Odwotujgcy nie tylko, ze nie
wykazat, ale i nie podat na czym to dziatanie polega.

Kwestionowany przez Odwolujagcego wymaog dotyczy sytuacji, w ktdrej wykonawca nie miat mozliwosci odbioru odpadow
na skutek wystgpienia przyktadowo wskazanych sytuacji. Wobec czego zobowigzany jest do ,niezwfocznego

zrealizowania ustugi odbioru odpadow, gdy bedzie ona moZiiwa, nie poZniej jednak niz w ciggu najblizszych 3 dni

kalendarzowych’. Wykonawca — zgodnie z SW U, rozdziat Il ,Odbieranie odpadéw komunalnych bezposrednio z terenéw
nieruchomosci obstugiwanych”, pkt 2, ppkt 3 — ,w zakresie czestotliwosci odbioru odpaddéw komunalnych Wykonawca

zobowigzany jest do: (...) 3) oprézniania pojemnikow i odbierania workdw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6:00

do 22:00, a winnych godzinach jedynie w uzasadnionych przypadkach i po wyraZzeniu zgody przez Zamawajgcegd’. Tak

wiec wykonawca zobowigzany jest Swiadczy¢ ustuge odbioru odpadéw przez 7 dni w tygodniu. Wobec powyzszego

termin zrealizowania ustugi odbioru odpadéw w ciggu 3 dni kalendarzowych jest prawidlowy i nie pozostaje w

sprzecznosci ze wskazanym przepisem ustawy, jak i okreslonymi w SWU obowigzkami Wykonawcy realizujgcego
przedmiotowg ustuge. Brak jest wiec podstaw do jego zmiany.

Tym samym Izba stwierdzita, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije, tj.: (...) g) okreslenie w Rozdziale 11l pkt 13 SWZ mozliwosci korzystania z prawa
opcji polegajacej na rozszerzeniu zakresu zamowienia poprzez wydzierzawienie pojemnikéw przeznaczonych
do gromadzenia odpadéw komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU przez okres maksymalnie 2 miesiecy
od dnia zakonczenia realizacji ustug odbioru odpadéw w ramach zaméwienia podstawowego lub opcjonalnego
(w razie uruchomienia opcji wskazanej w ppkt 1), ktére faworyzuje wykonawcoéw, ktérzy wykonuja ustuga przy
wykorzystaniu wtasnych pojemnikéw (zarzut nr 4 lit. g odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w SWZ, Rozdziat Il ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 13 podat:
.Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ korzystania z prawa opcji polegajgcej na:
1)przedtuzeniu okresu realizacji ustug, o ktérych mowa wust. 1 § 2 projektu umowy oraz
odpowiednio okresu obowigzywania umowy o okres maksymalnie 6 miesiecy,
2)rozszerzeniu zakresu zamowienia poprzez wydzierzawienie pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadow
komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU przez okres maksymalnie 2 miesigcy od dnia zakoriczenia
realizacji ustug odbioru odpadéw w ramach zamowienia podstawowego lub opcjonalnego (w razie uruchomienia

opcji wskazanej w ppkt 1).

Zamawiajgcy moze Kkorzystac z prawa opcji w przypadku posiadania $rodkdw finansowych na realizacje tych zadan.



Maksymalna warto$¢ opcji wynika z ceny wskazanej przez Wykonawce w ofercie na ustuge objetg opcjg i z zakresu tej
opcji wskazanej w zatgczniku nr Ill.”. (identyczna treS¢ zawiera SWZ dla sektora I-IV).

Odwolujacy zakwestionowat powyzszy wymodg, podnoszgc m.in., iz takie sformutowanie przedmiotu opcji, ktory jest
elementem opisu przedmiotu zamowienia prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcoéw, gdyz Zamawiajgcy dopiero
na 30 dni przed terminem zakonczenia ustugi i to na podstawie jednostronnej decyzji okresli, czy bedzie dzierzawit
pojemniki po zakonczeniu przez Wykonawce realizacji ustugi. Takie rozwigzanie faworyzuje Wykonawcéw, ktorzy
dysponujg wiasnymi pojemnikami i mogg nimi swobodnie dysponowa¢. Wykonawca, ktory dzierzawi pojemniki bez
mozliwosci poddzierzawy nie moze ztozy¢ oferty lub negocjowa¢ warunkéw dzierzawy w taki sposéb, aby spei¢
wymodg Zamawiajgcego (co wigze sie z dodatkowymi kosztami). Jednocze$nie dopiero na 30 dni przed zakonczeniem
wykonywania ustugi dowie sie, czy pojemniki bedg poddzierzawione i w zwigzku z tym, czy uzyska wynagrodzenie za
taka ustuge. Srodki te ograniczajg konkurencje w dodatku w przedmiocie $wiadczenia, co do ktdrego nie ma nawet
pewnosci czy zostanie zrealizowany.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mdgtby
utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw’. Zgodnie z
przywotanym przepisem przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Celem tej regulacji — zgodnie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej — jest to aby ,specyfikacje
techniczne [opis przedmiotu zamdwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposob, aby unikngc sztucznego zawezZania
konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw ustug
lub robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce”. Niedopuszczalne jest zatem takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére preferuje konkretnych wykonawcoéw lub produkty, i kidére nie ma uzasadnienia w
wyeliminowaniu innego wykonawcy lub produkiu. Wobec powyzszego Wykonawca, podnoszgc zarzut utrudniania
uczciwej konkurencji zobowigzany jest wykaza¢ na czym to dziatanie Zamawiajgcego ograniczajgce konkurencje polega.

Kwestionowana tres¢ SWZ dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej Zamawiajacy bedzie mogt skorzysta¢ z prawa opciji,
gdy na danym sektorze bedzie $wiadczyt ustuge nowy Wykonawca. Oznacza to wiec, ze obowigzek ten nie bedzie
natozony na Wykonawce tylko wéwczas, gdy ustuge bedzie realizowat ten sam Wykonawca, ktéry obecnie odbiera i
zagospodarowuje odpady komunalne z danego sektora. Wprowadzenie powyzszego wymogu — jak wyjasnit
Zamawiajgcy - spowodowane jest problemami z jakimi zetknat sie podczas zmiany Wykonawcy na danym sektorze, gdy
cze$¢ nieruchomosci wyposazona byta w dwa zestawy pojemnikéw (pojemniki dotychczasowego Wykonawcy oraz
zaplombowane pojemniki nowego Wykonawcy), co powodowato dezorientacje wsréd mieszkancow, co do zasad
korzystania z tych pojemnikow. Byto i tak, ze cze$¢ nieruchomo$ci pozostata bez jakichkolwiek pojemnikow. Tak wigec
aby unikng¢ tego rodzaju sytuacji i zapewni¢ mieszkancom wysoki standard wykonywanej ustugi oraz ptynne przejscie z
poprzedniej umowy na kolejng, Zamawiajgcy, w oparciu o wiasne wieloletnie doSwiadczenie, wprowadzit zapis dotyczacy
opcji dzierzawy pojemnikéw. Niemniej jednak Zamawiajgcy nie wymagat i nie wymaga aby pojemniki konieczne do
realizacji przedmiotu zamoéwienia stanowity wiasno$¢ wykonawcy. Wymaga jedynie aby Wykonawcy wyposazyli
obstugiwane nieruchomo$ci w pojemniki. Nie narzuca przy tym Wykonawcom tytutlu prawnego do dysponowania
posiadanymi pojemnikami. Tak wiec przykladowo moze to by¢ zaréwno wiasnos¢, jak i dzierzawa. A poniewaz istotne
jest dla Zamawiajgcego aby ustuga byta wykonywania nieprzerwanie stgd zapisy dotyczace dzierzawy pojemnikéw.
Dlatego tez kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy zawart juz w SWZ aby wykonawcy zainteresowani udziatem w
tym postepowaniu zagwarantowali sobie mozliwos¢ dalszego dysponowania pojemnikami. Co wiecej tego typu
rozwigzanie (mozliwos¢ dzierzawy pojemnikéw) nie jest rozwigzaniem nowym. Zamawiajacy korzystat juz z niego w
trakcie realizacji uméw w latach 2021 — 2022. Takg umowe realizowat takze Odwotujgcy w ramach sektora | i Il.
Natomiast rozwigzanie, na ktére powotuje sie Odwolujgcy, sktadajac projekt umowy, obejmuje gminy charakteryzujgce
sie inng specyfikg regionu i inng wartoSciag umowy. Projekt przedstawionej umowy pokazuje wiec inny sposéb
rozwigzania problemu pojemnikow. Nie oznacza to jednak, Zze rozwigzanie jakie przyjgt Zamawiajgcy jest btedne i
narusza wskazane przez Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp.

Tym samym zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c., 484 § 2 k.c., art. 353" k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, przez zastrzezenie w
§ 15 ust. 2 PPU klauzul uprawniajacych Zamawiajacego do naliczania kar umownych nadmiernych w stosunku do
przewinienia lub szkody co powoduje, iz przekroczono granice swobody uméw i obarczono wykonawce zbyt
duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem obowigzkéw umownych oraz zastrzezono kary umowne



nieadekwatne do wartosci potencjalnej szkody i okolicznosci, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia si¢ Zamawiajacego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na naduzycie pozycji Zamawiajacego jako
strony samodzielnie konstruujacej stosunek prawny (zarzut nr 5 odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w projekcie umowy § 15 ,Kary umowne” wskazat, ze ,Strony ustalajg kary umowne z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania/wykonywania niniejszej umowy, z nastepujacych tytutdw i w
wysokosciach: (...)", wskazujgc nastepnie kilkadziesigt kar umownych. (identyczng tres¢ zawiera PPU dla sektora V).
Przewidziane kary, w ocenie Odwolujgcego, sg nadmierne w stosunku do przewinienia lub szkody co powoduje, iz
przekroczono granice swobody umoéw i obarczono wykonawce zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niezachowaniem
obowigzkéw umownych oraz zastrzezono kary umowne nieadekwatne do warto$ci potencjalnej szkody i okolicznosci, co
prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy oraz wskazuje na
naduzycie pozycji Zamawiajgcego jako strony samodzielnie konstruujgcej stosunek prawny.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze ,moZna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienaleZytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”.

Art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze ,jeZeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dfuznik moze zgdac
zmnigjszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana’.

Art. 353" k.c. stanowi, ze ,strony zawierajgce umowe mogg utoZy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofZycia spotecznego’”.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,do czynnosci podejmowanych przez zamawajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zamodwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 i 2320),
Jjezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczey’.

Niewatpliwym jest, Zze kary umowne sg dodatkowym zastrzezeniem umownym w ramach swobody
kontraktowania i majg na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej umowy
oraz stuzg zabezpieczeniu realnego wykonania zobowigzan. Niewatpliwym jest takze, ze Zamawiajgcy ma prawo
korzysta¢ z wszystkich funkcji kar umownych, aby zagwarantowac¢ sobie, ze wybrany Wykonawca bedzie wykonywat
zamo&wienie publiczne w sposéb oczekiwany, terminowy i zgodny z wymaganymi standardami.

Odwotujacy w rozdziale Il uzasadnienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1810/23 (identyczng argumentacije
zawart w sprawach o sygn. akt KIO 1811/23, KIO 1814/23 i KIO 1815/23) zatytutowanego ,W zakresie kar umownych”, a
odnoszgcego sie do tego zarzutu, odniost sie jedynie do kodeksowego rozumienia podniesionych w ramach tego zarzutu
przepiséw, nie odnoszac sie w ogole do tego w jaki sposdb Zamawiajgcy przepisy te miatby naruszyé, wprowadzajgc do
projektu umowy kwestionowane kary umowne.

Odwolujacy nie wykazat takze, by postanowienia wzoru umowy zawarte w § 15 ust. 2 projektu umowy
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego wynikajgcego z umowy, jak réwniez by sprzeciwialy sie
wilasciwosci (naturze) instytucji kar umownych, ale i aby kwestionowane postanowienia umowy (§ 15 ust. 2 projektu
umowy) sprzeciwialy sie ustawie czy tez zasadom wspétzycia spotecznego. Co wiecej w zaden sposob nie wykazat, ze
kary umowne zostaty uksztaltowane w sposob catkowicie dowolny i nieadekwatny do ewentualnej szkody i miaty
zniechecaé wykonawcow od ubiegania sie o udzielenie tego zaméwienia

W zakresie argumentdéw uzasadnienia odnoszgcych sie do ,1) Kary za odstgpienie” i braku zréwnania sytuaciji
Zamawiajacego i Wykonawcy - jak stusznie podniést Zamawiajacy -
opisany w uzasadnieniu zarzut w kontekscie kary za odstgpienie i sposéb sformutowania tego zarzutu w petitum
odwotania sg niespdjne, gdyz faktycznie Odwolujgcy juz w treSci uzasadnienia nie stawia zarzutu, ze kara ta jest
nadmierna w stosunku do przewinienia ani tez, ze wysoko$¢ tej kary jest nieadekwatna do jej wartosci, odwolujgc sie
wytgcznie do nieuzasadnionego — w jego ocenie — réznicowania pozycji stron w umowie w zakresie kary za odstgpienie.
Jest to tyle istotne, ze w umowach o zamdéwienie publiczne zasada réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego podlega
modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), a pewna nierbwno$¢ stron umowy w
sprawie zamowienia publicznego wynika wprost z przepisow ustawy zawierajgcej instrumenty prawne, zastrzezone
wylacznie na korzy$¢ Zamawiajgcego. Zamawiajacy dziata bowiem w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb
publicznych i ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Udzielenie zamoéwienia publicznego jest bowiem dla Zamawiajgcego formg realizacji jego potrzeb
publicznych, wymaga zachowania procedury, odpowiednich terminéw, planowania, w tym planowania $rodkéw w
budzecie. Zatem ryzyko Zamawiajgcego zawsze przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktdére wystepuje w sytuacji, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy. Stad pozycja Zamawiajgcego i
Wykonawcy nie jest identyczna, dlatego tez mozliwe jest np. zréznicowanie sytuacji zwigzanych z odstgpieniem od



umowy.

Odstgpienie przez Wykonawce od umowy — jak wskazat Zamawiajgcy - wigze sie dla Zamawiajgcego z
koniecznoscig udzielenia kolejnego zamdwienia z zachowaniem stosownych procedur, planowania $rodkéw w budzecie,
a zatem tak wazne jest zabezpieczenia w kontrakcie jego trwatosci i unikniecie sytuacji, ze Wykonawca, niekoniecznie z
powodow zawinionych, ale na przyktad wskutek dziatania okoliczno$ci zewnetrznych, czy podmiotéw trzecich, podejmie
decyzje o zakonczeniu kontraktu. Dla Zamawiajgcego taka sytuacja powoduje szereg dodatkowych obowigzkow, aby w
sposob nalezyty i zgodny z przepisami wydatkowac srodki publiczne. Dlatego tez tak istotne jest zapewnienie trwatosci
kontraktu, czemu stuzy¢é ma kwestionowany przez Odwolujgcego sie zapis umowy. Tym bardziej, ze przedmiotem
niniejszego zamowienia jest ustuga odbioru odpadoéw, ktéra musi by¢ realizowana w sposoéb ciggly i nieprzerwany, a jej
realizacja z przyczyn prawnych, instytucjonalnych, spotecznych i sanitarnych nie moze zosta¢ wstrzymana.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zastrzezenie w § 15 ust. 2 PPU odpowiedzialnosci
wykonawcy za opdznienie mimo braku uzasadnienia okolicznosciami, przedmiotem i zakresem zamowienia
(zarzut nr 6 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w projekcie umowy § 15 ,Kary umowne” wskazal, ze ,Strony ustalajg kary umowne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania/wykonywania niniejszej umowy, z nastepujgcych tytutéw i w wysokosciach:
(...)", wskazujac nastepnie kilkadziesigt kar umownych. (identyczng tre$¢ zawiera PPU dla sektora I-IV).

Odwolujacy w zakresie zarzutu dotyczacego kar za op6znienie podnidst m.in., ze tylko dwie z 200 kar zostaty
przewidziane na okoliczno$¢ zwitoki Wykonawcy, tj. § 15 ust. 2 pkt 10) lit. f) i pkt 14) lit. e) PPU, pozostate za brak
wykonania obowigzku w terminie. Takie uksztattowanie kar stoi w sprzecznosci z dyspozycjg art. 433 pkt 1 ustawy Pzp.
Kary zastrzezone przez Zamawiajgcego za kazdy dzien nastepujgcy po uplywie terminu nie sg uzasadnione ani
okolicznosciami, ani zakresem zamowienia. Kazdy Zamawiajgcy dgzy do stworzenia warunkéw nalezytego wykonywania
umowy, Co hie oznacza samo przez sie uzasadnienia do takiego okre$lenia kar, a nastepnie sie odniést do kilku kar
przewidzianych w projekcie umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 433 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 1)
odpowiedzialno$ci wykonawcy za opOZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamoéwienia
(....)" Przepis ten zawiera katalog postanowien, ktére nie mogg by¢ wprowadzane do umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w tym m.in. stanowi, Ze projektowana umowa w sprawie zamowienia publicznego nie moze przewidywac
postanowieh dotyczgcych odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami
lub zakresem zamoéwienia. Zastrzezone przez Zamawiajgcego kary muszg by¢ wiec uzasadnione okolicznosciami i
zakresem zaméwienia. Wskazany w art. 433 pkt 1 ustawy Pzp zakaz nie ma jednak charakteru bezwzglednego, co
oznacza, iz w sytuacjach uzasadnionych okolicznoSciami lub zakresem zamoéwienia Zamawiajgcy moze zastrzec
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu opoznienia. Tak tez w niniejszym stanie faktycznym uczynit Zamawiajgcy.
Przewidziane kary umowne — jak wskazat Zamawiajgcy - sg uzasadnione okoliczno$ciami i zakresem tego zamowienia,
gdyz zwigzane sg np. z terminami realizacji okre$lonych czynnosci, jak np. kara umowna za niewymienienie w terminie
uszkodzonego/nieczytelnego oznakowania (termin na wykonanie tych czynnosci jest zakreslony w SWU i jest bardzo
krotki, gdyz wynosi jeden, dwa dni kalendarzowe). Wtasciwe oznakowanie pojemnikéw jest bowiem wazne z punktu
widzenia selektywnej zbiérki odpaddéw i wprowadzenia u mieszkancow wiasciwych nawykéw segregowania odpadow.
Kolejnym przykladem jest kara umowna dotyczgca wykonania czynnosci odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw z PSZOK. W tym przypadku Zamawiajgcy dopuszcza kare za zwtoke, a nie opéznienie. Pozostate kary dotyczg
okolicznosci, gdzie bez wzgledu na przyczyny Zamawiajgcy musi egzekwowac ciggto$¢ realizacji takiej czynnosci, jak
dyzur dla prac interwencyjnych, monitoring wizyjny bazy, itp., gdyz koniecznos$¢ realizacji tych czynnosci jest uzalezniona
od sposobu realizacji zamowienia przez Wykonawce, a zatem kara za opoéznienie jest uzasadniona okolicznoSciami
zamowienia.

Tak wiec kary zastrzezone w umowie dotyczg wykonania czynno$ci istotnych z punktu widzenia realizacji ustugi,
cho¢ nie zawsze brak realizacji tych czynnosci przybiera wymiar szkody materialnej. Projektowane postanowienie
umowne w zakresie dotyczacym kar umownych - jak wskazat dalej Zamawiajacy — zostaly podzielone i
przyporzadkowane do danej grupy czynno$ci objetych przedmiotem umowy, gdyz tylko realizacja wszystkich elementow
umowy ma da¢ Zamawiajgcemu oczekiwany efekt w postaci odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych
umowa, zaptaty Wykonawcy wynagrodzenia tylko za strumien odpaddéw pochodzacy z gminy Wroctaw oraz osiggniecia
wymaganych poziomdw odzysku odpadow.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwotujgcego kar umownych stwierdzi¢ nalezy:

Kary za brak harmonogramu oraz wprowadzanie zmian bez akceptaciji Zmawiajgcego, tj. kary okreslone § 15 ust. 2 pkt 3



lit. @) oraz § 15 ust. 2 pkt 3 lit. d) projektu umowy.

Podnoszac ten zarzut (kary z § 15 ust. 2 pkt 3 lit. a) Odwolujgcy wskazywat m.in. na to, ze kazdorazowo kiedy
pojawi sie nowa nieruchomo$é, z ktorej bedg odbierane odpady, Wykonawca aktualizuje i przekazuje Zamawiajgcemu
Harmonogram. Co oznacza, ze Harmonograméw takich moga by¢ w czasie trwania umowy setki. Za kazdy dzien
przekazania chocby jednego z nich Wykonawca zaptaci kare w wysokosci 10 000 zi, ktérej wysoko$¢ oraz fakt jej
naliczenia za niedochowanie terminu powodujg, Ze kara jest razgco wygérowana. Odwolujacy wskazat takze, odnoszac
sie do kolejnej kwestii (kary § 15 ust. 2 pkt 3 lit. d), ze niekiedy czasowe wprowadzenie zmian w Harmonogramie jest
konieczne w celu nalezytego wykonania zamowienia i moze by¢ zwigzane z okoliczno$ci niezaleznymi od Wykonawcy
lub nawet konieczno$cig dopetniania obowigzkéw wynikajgcych SWU a spowoduje naliczenie kary umowne;.

W zakresie tych zarzutdbw Zamawiajgcy wskazat na szczegOlny charakter obowigzkdéw obwarowanych
wskazanymi karami, podkre$lajac ze wiasciciele nieruchomosci (w szczegolnosci w zabudowie innej niz wielolokalowe)
wystawiajg pojemniki do odbioru z poszczegdinymi frakcjami w dni okreSlone w harmonogramie. Obowigzek taki jest
sankcjonowany aktem prawa miejscowego - Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Wroctaw.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze brak wypetnienia obowigzkdéw regulaminowych stanowi wykroczenie, bardzo istotnym dla
Zamawiajgcego jest istnienie precyzyjnego i obwieszczonego odpowiednio wczesnie harmonogramu odbioréw odpadéw,
aby mieszkancy mieli mozliwo$¢ dostosowania sie do okreslonych dni i terminéw przewidzianych dla odbioru odpadéw
poszczegdinych frakcji. Dlatego tez Zamawiajgcy musi z odpowiednim wyprzedzeniem harmonogramy te zna¢ i znac
wszystkie zmiany w nich zachodzace, aby umozliwia¢ mieszkanncom wywigzanie sie z cigzgcych na nich obowigzkow.
Musi mie¢ takze mozliwo$¢ realnej kontroli wykonania ustugi przez wykonawce. Wobec czego sporzgdzenie w
zakreslonym terminie dokumentu w postaci harmonogramu i zmiany do niego jest obowigzkiem niezwykle istotnym, bo
rzutujgcym na inne obowigzki, tak Wykonawcy, Zamawiajgcego, jak i (przede wszystkim) mieszkancow obowigzanych
do wykonywania okre$lonych czynnoéci, ale i uprawnionych do tego, ze, w zamian za uiszczang optate, bedg mieli
zagwarantowany terminowy i zgodny z ustawg odbiér odpadéw komunalnych.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego. Harmonogram odbioru odpadéw jest niewatpliwie
podstawowym dokumentem, ktéry pozwala na dostosowanie sie mieszkancéw a zarazem wtascicieli nieruchomosci do
planowanych dni i terminéw odbioru odpadéw. Tak wiec zaktualizowany harmonogram musi by¢ przekazany
Zamawiajgcemu i mieszkancom odpowiednio wczesniej aby da¢ im mozliwoS¢ dostosowania sie¢ do zmienionego
harmonogramu. Sporzgdzenie harmonogramu odbioru odpaddéw badz jego zmiana stanowi jeden z podstawowych
obowigzkéw Wykonawcy, ktory ma by¢ wykonywany w ramach realizacji przedmiotowej ustugi. Jego brak rodzi bowiem
okreslone konsekwencje zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i mieszkancow. Dlatego tak wazne jest nalezyte wykonywanie
tego obowigzku. Tym samym jak najbardziej uzasadnione jest obwarowanie jego niewykonania lub niewykonywania
konsekwencjami w postaci kary umowne;.

Kary za przepetnienie pojemnikdw, tj. kary okreslone w § 15 ust. 2 pkt 11 p), q) i r) projektu umowy.

Podnoszac ten zarzut Odwolujgcy wskazat m.in., iz na obszarze objetym zamodwieniem, zgodnie z danymi

Zamawiajgcego jest 29 120 pojemnikdéw. Mieszkancy na biezgco wrzucajg do nich odpady a Wykonawca, o ile jest w
stanie ustali¢ w trakcie dokonywania odbioréw, ze doszto do przepetnienia pojemnika tzw. przesypdw, o tyle nie jest w
stanie ustali¢, ze pojemnik zostat napetniony akurat w 80% a nie 85%, w szczegolnoéci z uwagi na to, ze wigkszo$¢
pojemnikéw to pojemniki z klapa. Wobec powyzszego na Wykonawce moze by¢ natozony obowigzek niemozliwy do
spetnienia, ale i kara za niewypetienie tego obowigzku.
W zakresie tych zarzutow Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzkiem Wykonawcy jest dostosowanie czestotliwosci odbioru
odpadéw do przepetnienia pojemnika, to nie mozna twierdzi¢, iz Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
napetnienie pojemnika powyzej 80%, bowiem to wtasnie nalezyta staranno$¢ ze strony Wykonawcy pozwoli na uniknigcie
przepetnienia pojemnikow. Kary z tego tytulu naliczone w 2022 r. stanowity marginalng kwote w stosunku do
wynagrodzenia otrzymanego przez wykonawce.

Izba podzielta w zakresie dotyczagcym wskazanych wyzej kar umownych stanowisko i argumenty
Zamawiajgcego. Niewatpliwym jest bowiem, ze obowigzkiem Wykonawcy jest dostosowanie czestotliwosci odbioru
odpadéw do przepetnienia pojemnikow. Wobec czego zobowigzany jest on do dotozenia nalezytej starannosci aby nie
doszio do ich przepetnienia. To bowiem Wykonawca realizujgcy ustuge jest w stanie wychwyci¢ sytuacje, ktore w
konsekwenciji powodujg konieczno$¢ zmiany harmonogramu odbioru odpadéw w odniesieniu do okreslonych lokalizacji i
biezgce informowanie o ujawnionych sytuacjach, nawet jesli czeS¢ z nich — jak podkreslat Odwolujgcy — jest
nieprzewidywalna (uroczystosci rodzinne, koscielne, itp.). Czes¢ tych sytuacji przy kolejnym odbiorze jest juz bowiem do
zauwazenia. Wobec czego Wykonawca — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - powinien na biezgco wprowadzac
ewentualne zmiany w harmonogramie.

Kary umowne z tego tytutu stanowig nikly procent wynagrodzenia Wykonawcy. Na dowod czego Zamawiajacy



przedtozyt ,Zestawienie wynagrodzenia w ramach uméw z wolnej reki 2023 r.” oraz wysoko$¢ kar za przepetnienie
pojemnikéw jakimi zostali obcigzeni wykonawcy w 2021 i 2022 r. Przyktadowo dla uméw realizowanych w ramach:
sektora | warto$¢ kar z ww. tytutu w 2021 r. wynosita 106 875,00 zt, natomiast w 2022 wynosita 167 150,00 zt, podczas
gdy w 2022 r. wartos¢ catej umowy za okres 01.05.2023 — 31.08.2023 (zamowienie podstawowe i opcjonalne) wynosita
36 846 390,51 zi sektora Il wartos¢ kar z ww. tytutu w 2021 r. wynosita 37 327,50 zt, natomiast w 2022 wynosita 14
775,00 zt, podczas gdy w 2022 r. warto$¢ catej umowy za okres 01.05.2023 — 31.08.2023 (zamowienie podstawowe i
opcjonalne) wynosita 43 453 450,95 zt; sektora Ill wartos¢ kar z ww. tytutu w 2021 r. wynosita 32 025,00 zt, natomiast w
2022 wynosita 7 200,00 zt, podczas gdy w 2022 r. wartos¢ catej umowy za okres 01.05.2023 — 31.08.2023 (zamowienie
podstawowe i opcjonalne) wynosita 70 370 480,33 zt i sektora IV warto$¢ kar z ww. tytutu w 2021 r. wynosita 3 975,00 zt,
natomiast w 2022 wynosita 13 425,00 zt, podczas gdy w 2022 r. wartoS¢ catej umowy za okres 01.05.2023 — 31.08.2023
(zamowienie podstawowe i opcjonalne) wynosita 27 668 376,28 zt.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek, ktéry jest niemozliwy do
wykonania, jak i niemozliwy do skalkulowania w cenie oferty. W ocenie lzby Zamawiajgcy wykazat wiec zaréwno
potrzebe, jak i zasadno$¢ wprowadzenia kar umownych w kwestionowanym zakresie.

Kary za nieprzypisanie do MGO numeréw seryjnych, transponderéw, adreséw nieruchomosci, tj. kary okreSlonew § 15
ust. 2 pkt 5 lit. a), b), c), d) , e), ) projektu umowy.

Podnoszac ten zarzut Odwolujgcy wskazat m.in., iz kary zostang naliczone za sam fakt nieprzypisania unikalnych
numerdw seryjnych (ID) lub nr Transpondera do MGO Iub adreséw nieruchomosci, za kazdy dzien i dodatkowo 100 zt za
kazde MGO Ilub nieruchomos¢. Literalne brzmienie tych postanowien umownych prowadzi do kilku mozliwych
interpretacji, niezaleznie od ktorej Wykonawca jest karany podwdjnie za to samo niedopetnienie obowigzkéw. To samo
dotyczy pozostatych ww. kar.

Tymczasem — jak wyjasnit Zamawiajgcy - nie dochodzi do ,karania dwa razy za to samo". Poszczegodlne kary
uksztattowane zostaty w sposoéb alternatywny, a mianowicie jesli doszio do nieprzypisania (wszystkich) numeréow
seryjnych do MGO (nie zostanie przypisany zaden numer), Wykonawca placi jedng wyzszg kwote w wysokosci 5 000,00
zt (§15 ust. 2 pkt 5 lit. a) za kazdy dzien, jesli natomiast naruszenie dotyczy jedynie niektorych MGO, Wykonawca ptaci
nizszg stawke kary umownej, ale liczong od kazdego MGO, do ktdrego nie przypisano numeru (w wysokosci 100,00 zt za
kazdy dzien) (§ 15 ust. 2 pkt 5 lit. b). Ta sama formuta dotyczy nieprzypisania numeréw transponderéw do MGO (lit. c i
d), jak réwniez nieprzypisania do wykazu adreséw nieruchomosci informaciji o MGO, do ktérego nalezg poszczegodine
nieruchomosci (lit. e i f). Kary zostaly przewidziane na rézne okolicznosci, a nie tg samg okoliczno$¢ - czym innym jest
zupetne niewykonanie danego obowigzku, a czym innym niezupetne jego wykonanie (tj. z pominieciem niektérych MGO).
Totez Zamawiajgcy zdecydowat sie na wprowadzenie gradaciji kar w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego tego typu
intencja zostata jasno sformutowana i wynika z literalnego brzmienia umowy, a nawet jesli Wykonawca ma co do tego
watpliwosci, to powinien byt ztozy¢ wniosek o wyjasnienie, a nie odwotanie do Izby, bazujgce na jego witasnej interpretaciji
postanowien SWZ

Zarzuty Odwolujgcego $wiadczg niewatpliwie o niezrozumieniu tresci projektu umowy w kwestionowanym
zakresie. Jak bowiem wprost wynika z projektu umowy Zamawiajgcy wprowadzit gradacje kar w kwestionowanym
zakresie. Wykonawca nie jest wiec karany dwa razy za to samo. Izba podzielita w zakresie stanowisko i argumenty
Zamawiajgcego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia wskazanego w zarzucie
przepisu ustawy Pzp.

Kary za brak odbioru odpadow z poszczegdinych typow pojemnikdéw w terminach wskazanych w harmonogramie, tj. kary
okreslone §15 ust. 2 pkt 11 lit. m), n), Il) projektu umowy.

Odwolujgcy podnoszac ten zarzut wskazat m.in., iz Wykonawca moze wykonywaé¢ usiuge oprozniania
pojemnikéw i odbierania workdéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6:00 do 22:00 , a w innych godzinach
jedynie w uzasadnionych przypadkach i po wyrazeniu zgody przez Zamawiajgcego. Moga nastgpi¢ sytuacje
nieprzewidywane (np. awarie pojazdéw), w ktérych mimo dochowania nalezytej starannos$ci i podjecia wszystkich dziatan
okresSlonych w SWU i dolozenia nalezytej staranno$ci Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci kontynuowania odbioru
odpadéw. Wéwczas mimo dotozenia nalezytej starannosci z powodu okolicznosci niezaleznych do niego, zostanie mu
naliczona kara, za nieodebranie odpadow lub za ich odebranie po godzinie 22:00. Tymczasem w takich sytuacjach
(sytuacjach nieprzewidywalnych) Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania odbioréw nastepnego dnia bez
naliczania kary.

Utrzymanie harmonogramu odbioréw oraz godzin, w jakich odbiory sg wykonywane, jak wyjasnit Zamawiajacy,
jest bardzo istotne miedzy innymi z punktu widzenia mieszkancow. Wykonawca zobowigzany jest do posiadania
pojazdow podstawowych oraz pojazdéw rezerwowych wiasnie na takie okolicznosci, jak awaria pojazdu, czy
nieprzewidziane trudnosci. To Wykonawca, jako profesjonalista, ma tak zaplanowa¢ system odbioru odpadéw, aby byto



mozliwe utrzymanie odbioru w terminach wskazanych w harmonogramie. Za to bowiem otrzymuje wynagrodzenie.
Jednym z podstawowych obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia jest przeciez odbior
odpadéw w dacie i terminie wskazanym w harmonogramie odbioru odpadow. Dlatego tez — jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy — Wykonawca ma tak zaplanowaé system odbioru odpadow, aby uwzgledniat on takze ewentualne awarie,
ktére mogg wystgpi¢ tak, aby byto mozliwe utrzymanie odbioru w terminach wskazanych w harmonogramie. Brak jest
wiec podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia wskazanego w zarzucie przepisu ustawy Pzp.

Kary za postuzenie sie przez Wykonawce pojazdem niezgodnym z pojazdami zadeklarowanymi w umowie, tj. kary
okreslone Zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 11 lit. qq) projektu umowy.

Odwolujacy uzasadniajgc ten zarzut wskazat, ze zastrzezenie tej kary oznacza, ze pomimo tego, ze ustuga jest
wykonywana nalezycie, pojazdem spetniajgcym wymagania okreSlone w SWZ, Wykonawca zaptaci za kazdy dzien
uzycia innego pojazdu kare 10 000 zt.

Niemniej jednak jednym z istotnych elementéw tej umowy jest konieczno$¢ przedtozenia przez Wykonawce
Zamawiajgcemu wykazu pojazddéw wraz z pojazdami rezerwowymi i postugiwanie si¢ tymi pojazdami tylko do realizaciji
danej umowy. Jest to wiec jeden z kluczowych elementéw kontroli strumienia odpadéw. Wykonawca zobowigzany jest
bowiem realizowa¢ umowe pojazdami przedstawionymi Zamawiajgcemu w ztozonym wykazie.

Natomiast Wykonawcy realizujgcy zamowienie zobowigzani sg je realizowaé wylgcznie pojazdami zadeklarowanymi w
umowie i spetniajgcymi wymagania SWZ. Brak jest wigc podstaw do stwierdzenia, ze doszio do naruszenia wskazanego
w zarzucie przepisu ustawy Pzp, a tym samym koniecznosci zmiany w tym zakresie projektu umowy.

Kary za nieusuniecie w terminie okreslonych przez Zamawiajgcego uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli oraz jej
wysokosci, tj. kary okresSlone § 15 ust. 3 pkt 1i 2 projektu umowy.

Odwotujgcy podnoszac ten zarzut wskazat m.in., iz Zamawiajgcy pomimo zastrzezenia wielu, dotkliwych,
niezaleznych od winy Wykonawcy kar umownych wprowadza réwniez postanowienia, ktére podnoszg te kary dwukrotnie
a nawet czterokrotnie. Oznacza to, ze za tg samg okolicznosci zostanie naliczona wyzsza kara umowna, tylko dlatego,
ze Zamawiajgcy przeprowadzit formalng kontrole prac i stwierdzit naruszenie. Taka kontrola moze zostaé
przeprowadzona w kazdym czasie, np. wéwczas gdy Zamawiajgcy powezmie wiadomos¢ o uchybieniu Wykonawcy.

Izba uznala, ze w =zakresie tego zarzutu — jak stusznie podniést Zamawiajacy — Odwolujacy poza
zakwestionowaniem wskazanej treSci projektu umowy i stwierdzeniem, ze dojdzie do dwukrotnego lub czterokrotnego
naliczenia w okreslonych sytuacjach kar umownych nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra wskazywataby na
naruszenie przepisu podniesionego w postawionym zarzucie. Odwotujgcy podniost jedynie, ze kara ta jest karg
wygorowang, cytujgc doktryne i w ogole nie odnoszac sie do wysokosci tej kary. Wobec czego Izba nie stwierdzita
naruszenia wskazanego przepisu ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 wzw. z art. 353" k.c., wzw. z art.
471 kc.,wzw.zart. 483§ 1kc,wzw. zart. 484 §1i2k.c.,,wzw. z art. 473§ 1i 2 k.c. oraz wzw. z art. 3b i 9z ust.
2 ustawy ucpg, poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiagniecie przez
wykonawce poziomow recyklingu w sytuacji, gdy odpowiedzialno§¢ za osiggniecie poziomow recyklingu
spoczywa ha zamawiajgcym, a przeniesienie jej na wykonawce moze dotyczy¢ tylko sytuaciji, w ktérej wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za brak osiggniecia pozioméw recyklingu, nie zas w sytuacji, gdy jego uzyskanie
uzaleznione jest nie od wykonawcy ale od szeregu czynnikow zewnetrznych, na ktére nie ma on wplywu (zarzut
nr 7 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWU, Rozdziat XXI ,Osigganie rocznych pozioméw wymaganych przepisami prawa”, pkt 1 wskazat, ze
.W zakresie osiggania poziomdw ograniczenia sktadowania masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacii,
poziomdw przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomdw sktadowania odpaddéw
komunalnych, Wykonawca ma obowigzek zagospodarowac odebrane i zebrane odpady komunalne, w tym réwniez
odpady zebrane w Punktach Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych, wramach prac interwencyjnych, usuwania
odpaddw zgromadzonych w migjscach do tego celu nieprzeznaczonych oraz ustugi SZOP, w sposob zapewniajacy
osiggniecie rocznych poziomow:

1) ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, przekazywanych do sktadowania, o ktorych
mowa w art. 3¢ ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz.
2519 z péz. zm.),

2) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1-1b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 z p6z. zm.).

3) sktadowania odpadoéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a-2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w



gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6z. zm.)".
Nadto Zamawiajacy w pkt 7 ww. Rozdziatu wskazat ,,Sposob obliczania kar za nieosiggniecie poziomow:
1) ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacji, przekazywanych do sktadowania:
WK1=MK1xS
gdzie:
WK1 — wysokoS$c¢ kary wyrazona w zt,
S - stawka opfaty za umieszczenie zmieszanych odpadow komunalnych na skfadowisko, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z
pozn. zm.),
MK1 — brakujgca masa odpaddw komunalnych wyrazona w Mg wymagana do osiggniecia poziomu ograniczenia masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do sktadowania, o ktorym mowa w pkt 1 ppkt 1),
2) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych:
WK2=MB1xS
gdzie:
WK2 — wysoko$¢ kary wyrazona w zt
MB1 — brakujgca masa odpaddw komunalnych, wymagana do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 2),
wyrazona w Mg,
S - stawka opfaty za umieszczenie zmieszanych odpadow komunalnych na skfadowisko, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z

pozn. zm.)

3) sktadowania odpaddéw komunalnych:
WK3=Ms1xS

gdzie:

WK3 — wysokosc¢ kary wyraZzona w zt

Ms1 - masa skfadowanych odpaddéw komunalnych przekraczajgca poziom skiadowania odpaddéw, wyrazona w Mg

S — stawka opfaty za umieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych na skfadowisku, okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 z
pozn. zm.)”.

Odwolujacy, podnoszac zarzut, zakwestionowat zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie
przez Wykonawce poziomow recyklingu. Jednocze$nie wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia obowigzkéw w
zakresie osiggniecia pozioméw recyklingu albo kary okre$lonej w rozdziale XXI, pkt 7 SWU jako sprzecznej a art. 433 pkt
2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:

Art. 433 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 2) naliczania
kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpoS$rednio lub poSrednio z przedmiotem umowy Ilub jej
prawidfowym wykonaniem (....)” Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie moze zastrzec kary umownej za zachowania
poboczne wykonawcy, gdyz kary umowne powinny zmierza¢ do nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku
z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy wynikajagcymi z umowy.

Niewatpliwym jest, ze obowigzkiem wykonawcy, zgodnie z rozdziatem XXI SWU, pkt 1 jest osiggniecie rocznych
poziomdw recyklingu. Tak wiec kary umowne natozone na wykonawce sg zwigzane bezpo$rednio z przedmiotem
umowy, gdyz obowigzek bedacy podstawg ich natozenia wprost z niej wynika.

Podstawowg kwestig jest kwestia dotyczgca mozliwosci prawnych natozenia na Wykonawce realizujgcego
przedmiot zaméwienia obowigzku osiggniecia wymaganych ustawa poziomoéw recyklingu. Gmina — jak wynika z doktryny
i dotychczasowego orzecznictwa - ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposéb, aby natozy¢é na
wykonawce wytonionego w trybie postepowania o zamoéwienie publiczne (konkurencyjne), badz w trybie zamoéwienia in-
house obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomow recyklingu i zapewnienia sobie prawidlowej realizacji tych ustug.
Poprzez takie zobowigzanie, zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina nie wyzbywa sie cigzgcej na niej
odpowiedzialno$ci wynikajacej z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.
Osiggniecie przez gminy okre$lonych pozioméw recyklingu jest bowiem szczegotowym obowigzkiem gminy w ramach
utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wtasnego gminy. Skoro wiec gmina z mocy ustawy ucpg ma obowigzek
powierzy¢ wykonywanie zadania odbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
w trybie postepowania o zaméwienie publiczne badz tez w trybie zamoéwienia in-house, to powinna mie¢ réwniez
mozliwos¢ zapewnienia sobie prawidiowej realizacji tych ustug. Sposéb wykonywania powierzonego zadania ma bowiem
decydujgcy wplyw na mozliwosS¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z selektywng zbiorkg i osigganiem
wymaganych pozioméw recyklingu. Wobec tego zastrzezenie kar umownych stanowi dopuszczalny na mocy art. 483 § 1



k.c., spos6b wyegzekwowania od Wykonawcy wypetienia tego zobowigzania. Dla Zamawiajacego istotna jest bowiem
prawidtowa realizacja ustugi bedacej przedmiotem zamowienia, ktdra z kolei ma bezposredni wplyw na wypetnienie
obowigzku osiggniecia wymaganych prawem poziomdw recyklingu. Poziom ten ustawa okreSlita ,w wysokosci co
najmniej: (...) 35% wagowo - za rok 2023, 45% wagowo - za rok 2024, 55% wagowo - za rok 2025". Poziom ten, w
ocenie Odwolujgcego, jest nie do osiggniecia. Instalacje komunalne zdolne do wysortowania odpadéw sg w stanie, w
ocenie Odwotujgcego, wysortowaé ze zmieszanych odpadéw komunalnych jedynie okoto 12-14% surowcow wtérnych.
Wplyw na to ma szereg czynnikdw zewnetrznych, w tym zmiana przepisow wprowadzona Rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530), w ktérym wprowadzono nowy sposob ustalania
poziomu recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych, a takze okreslono nowy sposoéb
obliczania masy odpaddéw komunalnych poddanych recyklingowi. Zgodnie z tg regulacjg mase odpaddéw komunalnych
poddanych recyklingowi oblicza sie dopiero po wyj$ciu odpadu z instalacji, w ktérej dany odpad bedzie przygotowany do
recyklingu. Mase odpadéw komunalnych poddanych recyklingowi czyli te, ktéra wliczana jest do poziomow recyklingu,
ustala sie wediug jego wagi, ktérg Wykonawca przekaze do recyklera. Zmienia to o tyle sposéb ustalania masy odpadow
przekazanych do ponownego przetworzenia, ze do 2022 r. masg odpadéw poddawanych recyklingowi byta catkowita
masa odpadu przed ,doczyszczeniem”.

Niemniej jednak wszyscy Wykonawcy realizujgcy obecnie tego rodzaju ustuge na rzecz tego Zamawiajgcego,
mimo — jak konsekwentnie podkreslat Odwotujgcy - ,niekorzystnego dla Wykonawcy sposobu obliczania poziomu
recyklingu w odniesieniu do wszystkich wytworzonych odpadéw komunalnych” wymagany ustawg poziom recyklingu na
rok 2022 osiagneli. Kolejng okolicznoscig, kidéra miataby niemal zawazy¢é na mozliwosci osiggniecia okreslonego poziomu
recyklingu jest ,nalezyte segregowanie odpaddéw u zrodia i wybor instalacji, do kiérej zostang przekazane odpady”.
Odwolujacy odnidst sie jedynie do pierwszej ze wskazanych okolicznosci, podkreslajgc ze Wykonawca ma niewielki
wplyw na nalezytg segregacje odpadow u zrodia i dzieje sie to wylgcznie poprzez edukowanie mieszkancow. Niemniej
jednak w niniejszym postepowaniu — wbrew jego twierdzeniom — Wykonawca ma wptyw na te elementy, gdyz dziatania w
tym zakresie w ramach tego zamoéwienia zostaty mu takze powierzone. To bowiem prawidtowa reakcja Wykonawcy w
przypadku stwierdzenia braku segregacji odpadow przez mieszkancéw i zrealizowanie natozonych na niego obowigzkow
informacyjnych pozwoli na biezgcg kontrole prawidlowosci segregaciji i wyciagniecie przez Zamawiajgcego okreslonych
konsekwenciji prawnych.

Zadaniem gminy jest bowiem stworzenie na swoim terenie systemu gospodarki odpadami, ktéry umozliwi
osiggniecie poziomdw recyklingu na wskazanym przez ustawe poziomie. Taki system Zamawiajgcy stworzyt. Zadanie
gminy nie polega bowiem na osigganiu poziomow recyklingu, lecz na zbudowaniu systemu, ktéry jest Srodkiem do tego
celu. Zamawiajgcy, jak wskazat, podjgt dziatania systemowe takie jak, np. uchwaly, zorganizowanie PSZOK, edukacje,
pobiera optaty i zastrzega stawki optaty podwyzszonej, utrzymuje Straz Miejskga (EKOPA - TROLL), ktorej wydzial
dedykowany jest sprawom zwigzanym z odpadami i ochrong $rodowiska. A ponadto w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wytania Wykonawcdw na odbior, zbidr, transport i zagospodarowanie odpaddw. To wiasnie
wybrani Wykonawcy majg zagwarantowaé Zamawiajgcemu osiggniecie ustawowych poziomoéw recyklingu. Ich
odpowiedzialnos¢ zostata uksztattowana doktadnie w taki sam sposéb jak odpowiedzialno$é podmiotéw odbierajgcych
odpady komunalne na wolnym rynku. Zamawiajgcy odwotat sie przy tym do art. 9g pkt 1 - 3 ustawy ucpg, w tresci ktérego
wskazano, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci jest
obowigzany do osiggniecia w danym roku kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw
komunalnych wszystkich pozioméw zagospodarowania. Tak wiec — jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - bez Wykonawcy
odpowiadajgcego w pelni za realizacje ustanowionego modelu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym kontrole mieszkancéw, oraz zarzgdzajgcego przeptywem odbieranych odpadéw, kierujgcego
odbierane odpady do odpowiednich instalacji zagospodarowujgcych, gmina nie jest w stanie wplyngé na osigganie
poziomdw zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Prawidtowe Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw jest bowiem czynnikiem majgcym bezposredni wplyw na wypemienie warunkéw umowy, ktérej jednym z
obowigzkéw, obowigzkiem wynikajgcych z ustawy, jest osiggniecie okreslonych poziomoéw recyklingu. Dlatego tez brak
obwarowania prawidtowego wykonania ustugi karami umownymi nie gwarantowatoby osiggniecia celu jaki gmina poprzez
zlecenie przedmiotowej ustugi powinna osiggnaé

Przedmiotem zarzutu jest zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych z tytulu nieosiggniecia
pozioméw recyklingu. Z kolei wniosek Odwotujgcego - jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — dotyczy nakazania
Zamawiajgcemu wykre$lania obowigzkdéw w zakresie osiggniecia poziomdw recyklingu albo kary okres$lonej w Rozdziale
XXI pkt 7 SWU, jako sprzecznej z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzut jest wiec niespojny z podniesionym zgdaniem, gdyz
nie dotyczy usuniecia zapiséw dotyczgcych kary umownej z tytutu nieosiggniecia poziomdw recyklingu ale sposobu jej
wyliczenia bo tego dotyczy rozdziat XXl pkt 7 SWU.



Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

LZarzut” nr 8 odwotania podniesiony jako zarzut ,naruszenia innych przepiséw i norm prawnych wskazanych w
treSci uzasadnienia” Izba pozostawita bez rozpoznania, gdyz o prawidtowo postawionym zarzucie — zgodnie z art. 516
ustawy Pzp — stanowi nie tylko wskazanie podstawy prawnej ale takze przywotanie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Tymczasem ,zarzut” podniesiony przez Odwotujgcego jako zarzut
nr 8 odwotania nie zawiera ani podstawy prawnej, ani tez podstawy faktycznej. Nie jest stanowi wiec prawidtowo
podniesionego zarzutu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw.
z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r., poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .................coeeeeeniee



