Sygn. akt: KIO 1990/23
WYROK
z dnia 25 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 25 lipca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 10 lipca 2023 roku przez wykonawce FlexiPower Group spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Biate Bfota
przy udziale:
A)Wykonawcy PRO-ECO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdynizgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1990/23 po stronie Zamawiajgcego
B) Wykonawcy SOLARSPOT spdtka akcyjna z siedzibg w Komornikachzglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1990/23 po stronie Odwotujacego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia pn.:,,Budowa farmy fotowoltaicznej w formule
zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania pn. Budowa farmy fotowoltaicznej na terenie gminy Biate Bfota”
uniewaznienie czynnosci z dnia
3 lipca 2023 roku, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PRO-ECO spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferty wykonawcy PRO-ECO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Biate Bfota i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach tytulem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od Zamawiajgcego Gminy Biate Bfotana rzecz wykonawcy FlexiPower Group spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem wniesionego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiuiiiri s s v s
Sygn. akt: KIO 1990/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Biate Bfotaprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania pn. Budowa farmy fotowoltaicznej na terenie gminy Biate
Bfota”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu pod numerem 2023/BZP
00188965/01.
W dniu 10 lipca 2023 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 poz. 1710; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wniost odwotaniewobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty PRO-ECO
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig (daje: PRO-ECOQ) jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zaniechanie
wykluczenia tegoz wykonawcy
i odrzucenia jego oferty
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
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Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostatlo zlozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 lipca 2023 roku (poniedziatek) od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2023 roku. Kopia odwotania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostalo potwierdzone przez na posiedzeniu oraz wynika
z akt sprawy odwotawczej.
Izba stwierdzita:

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego
przybytego na posiedzenie i rozprawe tj.: PRO-ECO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni .
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym z dnia 24 lipca 2023 roku
,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:
- dowdd nr 1 — pismo z Gminy Biataczéw z dnia 20 lipca 2023 roku wraz z Wezwaniem do zaptaty z dnia 16 sierpnia
2022 roku,
- dowdd nr 2 - ogloszenie o zamowieniu, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 23 sierpnia 2021 roku, numer
2021/S 162-426281

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego:
- dowdd nr 3 - Pismo z dnia 8 maja 2023 roku — Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert; Gmina
Biataczow,

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w ftrakcie rozprawy przez uczestnika postepowania
odwotawczego PRO-ECO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Gdyni:
- dowdd nr 4 — pismo z dnia 24 czerwca 2022 roku od PRO-ECO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdyni do Gminy Biataczéw.

Izba dopuscita dowody zatgczone do odwotania tj.:
- zawarta pomiedzy Zamawiajgcym Gmina Biataczéw a Pro-Eco Sp. z 0. umowa nr 272.10.2021 z dnia 22 grudnia 2021
r.,
- odwiadczenie Zamawiajgcego Gminy Biataczow o odstgpieniu od umowy przez Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2022
r.
W pozostalym zakresie wskazywanych dokumentéw w odwotaniu stanowig one akta postepowania odwotawczego.
Izba dopuscita dowody zatgczone do zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcy PRO-ECO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni:
- Umowa nr 272.10.2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. wraz z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
- Pismo z dnia 12.04.2022 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
- Pismo z dnia 01.06.2022 r. wraz z notg ksiegowg
- Pismo z dnia 25.08.2022 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
- Protokot inwentaryzaciji robot z dnia 06 lipca 2022 r.

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutu 1 i 2 odwolania tj.:

(1)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy przez dokonanie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty PRO-ECO i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy PRO-ECO podczas
gdy wykonawca ten spenia fakultatywne przestanki wykluczenia, ktére Zamawiajacy przewidziat

w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ, poniewaz:
a) z przyczyn lezgcych po jego stronie w stopniu wiekszym niz znaczny nie wykonat istotnego zobowigzania
wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy
przez Zamawiajgcego,
b) w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa co najmniej wprowadzit Zamawiajgcego
w blagd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzieleniu zamowienia lub informacije te zatait,

(2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
zaniechania odrzucenia oferty PRO-ECO jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Izba zarzuty te (zarzut 1 i 2) uznata za zasadne.



Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 226 ustawy ust. 1 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania
- art. 109 ust. 1 - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...)
7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;
- art. 109 ust. 2 ustawy - Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje
podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.
Izba ustalita:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Pismem z dnia 3 lipca 2023 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy PRO-ECO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
Izba ustalita, ze:
W ogtoszeniu o zamdwienia Sekcja V pkt 5.1. Zamawiajacy podta:
Zamawiajgcy przewiduje fakultatywne podstawy wykluczenia: Tak.
pkt 5.2. Fakultatywne podstawy wykluczenia: (...) Art. 109 ust. 1 pkt 7, Art. 109 ust. 1 pkt 8 (...)oraz pkt 5.6. Wykaz
podmiotowych srodkdw dowodowych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu: W celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu: Oswiadczenie wstepne, o ktorym mowa w pkt 9.1.a) IDW, jest
Jjednoczesnie oswiadczeniem ostatecznym. Zamawiajgcy nie zada od Wykonawcy ztozenia podmiotowych Srodkdéw
dowodowych wtym zakresie.
W  Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy w punkcie & RZEStLANKI WYKLUCZEN
WYKONAWCOW
Podpunkt 8.2 Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-10 stawy Pzp:
1)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadfo$c, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;
2)ktory w sposob zawiniony powaZnie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$¢, w szczegdolnosci gdy
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZzycie wykonat
zamowienia, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw;
3)jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust 2 ustawy Pzp, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowac w
inny sposob, niz przez wykluczenie Wykonawcy;
4)ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
5)ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wwmaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
6)ktory bezprawnie wptywat lub probowat wptywaé na czynno$ci Zamawiajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢ mu przewage
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
7) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto mieé istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zgodnie z punktem 9 SWZOSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA ZtOZYC WYKONAW
CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA ORAZ POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW |
W POSTEPOWANIU:
9.1Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢, aktualne na dzien ztoZenia oferty, o$wiadczenia o:

a)niepodleganiu wykluczeniu,

b)spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu,
w zakresie wskazanym w SWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu.
9.2 Oswiadczenia, o ktorych mowa wpkt 9.1. IDW Wykonawca zobowigzany jest ztoZy¢ wraz z Ofertg zgodnie z wzorem
Formularza 3.1 i Formularza 3.2 zamieszczonych w Rozdziale 3 Tomu | niniejszej SWZ.
Izba ustalita, ze wykonawca PRO-ECO spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdynziozyt
oswiadczenie:
Sktadajgc oferte w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pn.: Budowa farmy fotowoltaicznej w
formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania pn.
,Budowa farmy fotowoltaicznej na terenie gminy Biate Blota”.
Znak postepowania: RZP.271.15.2023.ZP2
prowadzonym przez Gmine Biate Bfota oswiadczam, co nastepuje:
OSWIADCZENIA DOTYCZACE WYKONAWCY:
1. O$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp.



2. O$wadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-10 ustawy Pzp w
zakresie okolicznosci, ktére Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w pkt 8.2. Instrukcji dla Wykonawcdw.
3. O$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835).

Z zalgczonego do odwotania dokumentu, pismo Oswiadczenie Zamawajgcego o bezskutecznosci ztoZzonego
przez Wykonawce o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy wraz z o$wadczeniem o odstgpieniu od Umowy przez
Zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2022 roku z Gminy Biataczéw wynika, ze:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego — Gminy Biataczéw w zwigzku z zawarta Umowg na realizacje zadania ,, Wymiana
Zrédet ciepta na terenie Gminy Biataczéw ", w odpowiedzi na pismo Wykonawcy z dnia | czerwca 2022r. zatytutowane
LoSwiadczenie o odstgpieniu’ , Zamawajgcy wskazuje, ze wobec braku aktualizacji w niniejszym stanie faktycznym
podstawy do ztoZenia przedmiotowego o$wiadczenia jest ono bezskuteczne tj. nie wywotuje Zzadnych przypisanych mu
przez Wykonawce skutkéw pravwnych.

Jednoczesnie wobec przerwania przez Wykonawce realizacji prac i braku uzasadnienia dla tej przerwy trwajgcej przez
okres co najmniej 7 dni poczawszy od dnia 10 maja 2022r. ewentualnie | czerwca 2022r., Zamawiajgcy na podstawie 17
ust. 1 pkt. 1 lit. c Umowy odstepuje od Umowy z winy Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy zaznacza, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaktualizowata sie jeszcze co najmniej jedna
podstawa stanowigca przestanke niniejszego odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego wynikajgca z art. 635 kc .
Wykonawca opdznia sie z wykonaniem dzieta tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdofat je ukoriczy¢ w czasie
umaowionym.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na podstawie 13 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ Umowy wzywa Wykonawce do zaptaty kary
umownej z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn leZzacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia
ustalonego w S 9 ust. 2 Umowy tj. kwoty 362 897,45 zt (sfownie: trzysta sze$cdziesigt dwa tysigce osiemset
dziewiecdziesigt siedem ztotych 45/100) wterminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma.

Jednocze$nie wobec poniesienia przez Zamawiajgcego szkody w zwigzku z brakiem realizacji przedmiotowej Umowy,
zZwigzanej w szczegdlnosci z utratg dofinansowania w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
t ddzkiego, ktoérej wysokos¢ znaczgco przewyzsza wysokosc wskazanej wyzej kary umownej, Zamawiajgcy w oparciu o
regulacje S 13 ust. 2 Umowy wystgpi do Wykonawcy z roszczeniem odszkodowawczym, ktdrego wysokoS$c zostanie
szczegdtowo wyliczona i przedstawiona Wykonawcy niezwfocznie po jej oznaczeniu.

UZASADNIENIE

[bezskuteczno$¢ oswiadczenia o odstgpieniu ztozonego przez Wykonawce]

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do oswiadczenia ztoZzonego przez Wykonawce podnosi, Zze wobec
braku ziszczenia sie podstaw do jego ztoZenia, nie sposob uznac¢ by mogto ono wywota¢ zamierzone przez Wykonawce
skutki prawne. Wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku przedstawionemu przez Wykonawce, wigzgca Strony Umowa nie
miata charakteru umowy o roboty budowlane. Gféwnym przedmiotem niniejszej Umowy byta dostawa i montaz pomp
ciepta wraz z instalacjg fotowoltaiczng. Jak wskazano w opisie przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzany byt miedzy
innymi do wymiany 37 sztuk domowych systemdw grzewczych polegajgcej na demontazu aktualnego Zrédfa grzewczego i
montazu niskoemisyjnego Zrodia grzewczego, integracji nowego Zrodfa ciepta z istniejgcq instalacjg hydrauliczng,

montazu zewnetrznej infrastruktury pomp ciepta gruntowych czy tez przeszkolenie uzytkownikéw co do zasad prawidfowej
eksploatacji zamontowanej pompy ciepta waz z opracowaniem szczegotowych instrukcji obstugi i ich przekazaniem

uzytkownikom. Zamawiajgcy podnosi, ze wbrew twierdzeniu Wykonawcy jakoby opracowanie dokumentacji projektowej
czy sporzgdzenie projektow geologicznych miatoby $wiadczyc¢ o charakterze niniejszej Umowy jako umowy o roboty
budowalne, stanowisko takie uznac nalezy za nietrafne. Opisany przedmiot Umowy powoduje, Ze nie budzi watpliwo$ci, Zze
Jjest to umowa o dziefo z elementami umowy o $wiadczenie ustug.

Wymaga podkreslenia, ze gtdwnym celem zadania inwestycyjnego byta modernizacja zrédet ciepta na terenie gminy,

ktora ostatecznie przyczyni¢ miata sie do znacznego spadku emisji gazow cieplarnianych. W odniesieniu do niniejszej
Umowy, przedmiotowy cel w gtownej mierze miat zostac osiggniety poprzez dostawe i Wasciwe zamontowanie pomp oraz
instalacji fotowoltaicznych, co wbrew stanowisku Wykonawcy nie stanowtfo efektu wykonanych przez niego robot
budowalnych.

Co wiecej odnoszgc sie do wskazanej przez Wykonawce podstawy do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu, abstrahujgc
od rzeczywistego braku moZliwo$ci powofania sie na ten przepis wobec braku zastosowania przepiséw dotyczacych

umowy o roboty budowalne do niniejszej Umowy, Zamawiajgcy wskazuje, Ze jak stanow art. 649* § 3 ke, aby Zadanie
Wykonawcy byto moZliwe do przedstawienia konieczne jest zaistnienie dwdch wymienionych wtym artykule przestanek fj.
brak ztoZenia przez Zamawajgcego Zgdanej gwarancji zapfaty, a takze pozostawienie przez Wykonawce w gotowosci do
wykonania przedmiotu umowy.

Pierwsza z wskazanych przestanek, wobec nieznajdowania zastosowania art. 649° § 1 kc w odniesieniu do niniejszej

Umowy, a w konsekwencji braku moZliwo$ci wyciggania wzgledem Zamawiajgcego negatywnych konsekwencji braku
zfoZenia Zgdanej gwarancji, w ogdle nie zaktualizowata sie w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej przestanki . pozostawania Wykonawcy w gotowosci do wykonania przedmiotu
Umowy, Zamawiajgcy podnosi, Ze w rzeczywistosci takze i ta okoliczno$¢ nie zaistniata w niniejszej sprawie. Nalezy
podkreslic, ze w ocenie Zamawajgcego wystgpienie przez Wykonawce z wnioskiem o zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych miato wytgcznie charakter pozorny i nakierowane byto jedynie na wycofanie sie z realizacji Umowy poprzez
wykreowanie wadlivej podstawy dla ztoZenia o$wiadczenia o odstgpieniu. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca dgzZyt do
takiego zakornczenia bytu prawnego zawartej Umowy, w wyniku ktérego bez wlasciwego jej wykonania mogtby Zadac

uzyskania wynagrodzenia z niej wynikajgcego. Na taki zamiar wskazujg chociazby okoliczno$ci tego rodzaju, Ze wniosek

o0 zastosowanie rozwigzari rownowaznych zftoZony zostat w bezposredniej koincydencji czasowej z wezwaniem

Wykonawcy do przedfoZzenia wskazanych w SWZ dokumentéw, wtym deklaracji zgodnosci CE, certyfikatéw czy raportow
z badan. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w rzeczywistosci nie miat moZliwoSci ztoZzenia tych dokumentow i
sytuacje w jakiej sie znalazt probowat rozwigzac poprzez zamiane pierwotnie oferowanego urzgdzenia na inne. Zatgczone

przez Wykonawce dokumenty do wniosku o zastosowanie urzgdzeri zamiennych nie mogly zosta¢ uznane za

wiarygodne, a zgtaszane przez Zamawajgcego zastrzeZzenia w tym przedmiocie nie zostaly rozstrzygniete przez

Wykonawce.

Uwzgledniajgc postawe Wykonawce, w toku procedury rozpatrywania mozliwosci zastosowania rozwigzan rownowaznych,

w szczegolnoSci zaproponowanie urzgdzen kwotowo znacznie przewyzszajgcych cene po jakich pierwotnie miato zostac



Zrealizowane zamowienie przy jednoczesnym braku zaproponowania zastosowania alternatywnych urzgdzen tego samego
producenta dostepnych na rynku, znacznie tanszych od proponowanych przez Wykonawce (VITOCAL 151-A A16
zamiast VITOCAL 222-A A 16), $wiadczy o kierowaniu sie przez Wykonawce innymi, nieznanymi Zamawajgcemu
pobudkami, ktére $wiadczg o braku rzeczywistego zamiaru nalezytego wykonania Umowy. Wykonawca zaproponowat
alternatywne urzadzenia VITOCAL 151-A A16 dopiero po wskazaniu przez Zamawajgcego brak spetnienia wymagan
postepowania przetargowego przez urzgdzenie VITOCAL 222-A A 16 i wyrazne zapytanie Zamawajgcego o przyczyne
braku przedfoZenia propozycji rozwigzania rownowaznego z uwzglednieniem urzgdzenia VITOCAL 151-A Al 6. Co wigcej
Wykonawca pomimo dysponowania inng oferta znacznie tariszych urzadzen, zblizonych kwotowo do pierwotnie
oferowanych, mimo braku wystapienia rzeczywistych ku temu podstaw, nie zaproponowat Zamawiajgcemu wykonania
Umowy przy ich zastosowaniu.
Biorgc pod uwage powyZzsze okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w rzeczywistosci w ogle nie zamierzat
wykonac przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzajgc procedure zatwierdzenia proponowanych
rozwigzan rownowaznych zobowigzat Wykonawce do wykazania niezbednych okoliczno$ci warunkujgcych wyrazZenie
stosownej zgody. Wykonawca nie byt w stanie zado$cuczynic cigzgcym na nim obowigzkom, w tym w zakresie
wykazania dochowania nalezytej starannoSci. Z niewiadomych przyczyn dazyt do zaproponowania Zamawajgcemu
alternatywnego urzgdzenia znacznie przekraczajgcego pierwotnie zatoZone koszty, pomimo braku przeszkéd w
zaoferowaniu innego, spetniajgcego wymagania postepowania urzgdzenia o cenie zblizonej do ceny wyjsciowey.
W ocenie Zamawajgcego wszystkie czynnosci Wykonawcy w rzeczywistosci zmierzaty do proby wycofania sie z
realizacji przedmiotowego zamowienia lub wykreowania wadlinej podstawy ztoZenia pisma zatytutowanego ,, o$wiadczenie
0 odstgpieniu .
Na mz?rginesie odnoszgc sie do zgdania Wykonawcy w zakresie zapfaty catosci wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy w
kwocie 3 629 874,50 zt, Zamawiajgcy pragnie podkreslic, Ze oprocz wadliwej interpretacji samej podstawy dochodzenia tej
kwoty, Wykonawca zupetnie pomija okolicznos$¢, Ze kwota ta niewgtplivie winna zosta¢ pomniejszona o wartosc tego co
Wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania Umowy. Tym samym Zgdanie Wykonawcy jakkolwiek niezasadne, winno
zosta¢ pomniejszone miedzy innymi o warto$¢ niezamowionych urzadzen, koszty wynagrodzenia pracownikow, ktorzy w
rzeczywistosci nie wykonali ewentualnie powierzonych im zadan, koszty najmu sprzetu czy tez koszty zwigzane z
potencjalnymi procedurami administracyjnymi. Wobec okoliczno$ci, Ze Wykonawca w rzeczywisto$¢ wykonat w ramach
zawartej Umowy bardzo ograniczony zakres prac, wystosowane przez niego Zgdanie niewgtpline winno zosta¢ znaczgco
zredukowane.
[o$wiadczenie o odstgpieniu ztoZone przez Zamawiajgcego]
Wykonawca w tre$ci maila wystanego do Zamawiajgcego w dniu 10 maja 2022r. ztozyt oswiadczenie, zgodnie z ktorym ,z
uwagi na dalszy brak ustosunkowania sie Zamawajgcego do pism nr 04/25/2021 z dnia Il lutego br. oraz pisma nr
12/25/2021 z dnia 20 kwietnia br., (..) skutecznie wstrzymuje moZliwo$¢ dalszej realizacji przedmiotu Umowy’, Wobec
powzigcia przez Zamawiajgcego watplinosci w zakresie rzeczywistej realizacji Umowy przez Wykonawce, Zamawajgcy
pismem z dnia 16 maja 2022r. wezwat Wykonawce do wykazania jakie czynnosci podjat On od dnia 10 maja 2022r. do
dnia udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie. Wykonawca tymczasem udzielajgc odpowiedzi na tak skierowane
pytanie ograniczyt sie do wskazania, Ze ,przedmiotowe zapytanie Inwestora pozostaje poza kwestig zwigzanej z brakiem
pomp ciepta GSJ, czy akceptacjg zamiennych urzgdzern VISSMANN’. Dalej Wykonawca wytgcznie lakonicznie wskazai
Ze nie zaprzestat wykonania przedmiotu zamdwienia, jednakze wobec brak wykazania jakichkolwiek czynnosci podjetych
w tym czasie w ocenie Zamawajgcego, wytgczna, jednozdaniowa deklaracja Wykonawcy w tym zakresie nie stanowi
potwierdzenia wykonywania przez niego Umowy. Co wiecej nie sposob zgodzic sie z argumentacjg podniesiong przez
Wykonawce, ktéra w ocenie Zamawiajgcego jednoznacznie $wiadczy takzZe o nierzetelnej postawie Wykonawcy i braku
zamiaru wykonania zamodwienia. Fakt, Ze okoliczno$ci, wykazania ktorych zadat Zamawajgcy nie byly zwigzane
bezposrednio z realizacjg zadania w zakresie pomp powietrznych, nie znaczy, ze Wykonawca nie byt zobowigzany do
udzielenia informacji na zadane pytania, szczegdlnie, ze sam wskazat na fakt wstrzymania realizacji prac co zasadnie
wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do rzeczywistego wykonywania zamowienia. Wobec tego Zamawajgcy
ponownie, pismem z dnia 26 maja 2022r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia pierwotnie okolicznosci, w zakresie ktérych
zaniechat On udzielenie odpowiedzi, {j.:
a.wykazania kiedy dokfadnie rozpoczgt czynnosci zwigzane z uzyskaniem dokumentacji geologicznej niezbednej do
realizacji przedmiotowej cze$ci zamdwienia, nalezy wskazac, Zze podniesione okolicznosci winny by¢ potwierdzone
wiarygodnymi dokumentami;
b.przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych ,kontakt z urzedami administracyjnymi, pozyskanie dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej oraz ewidencji gruntéw ” na potwierdzenie okolicznosci, na ktére Wykonawca powotuje
sie wtresci pisma z dnia 20 kwietnia 2022r.;
c.wyjasnienia z jakiego powodu realizowanie prac w tym zakresie Umowy nie jest terminowe wzgledem pierwotnie
ztozonego harmonogramu, argumentacja wtym zakresie poparta winna by¢ stosownymi dowodami;
d.przedstawienia uzgodnien na jakie powotuje sie Wykonawca poczynionych z Wojewddzkim Urzedem Ochrony
Zabytkéw wskazaC bowiem nalezy, ze pomimo sformutowania o$wiadczenia w zakresie podjetych czynno$ci,
Wykonawca nie przedfoZzyt na tq okoliczno$¢ Zzadnych dowoddw, odpowiedZ na przedmiotowe pytanie winna
uwzglednia¢ wskazanie daty ztoZonego wniosku o wytyczne do projektowania oraz o zezwoleri na prowadzenie prac
na terenie archeologicznym;
a wszczegolnoSci
e.wykazania jakie czynnosci Wykonawca podjgt od dnia 10 maja 2022r. do dnia udzielenia odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie.
Wykonawca zaniechat ustosunkowania sie do przedmiotowego wezwania.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze w zwigzku z podniesionymi okoliczno$ciami zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem Wykonawca
zaniechat wykonywania przedmiotu Umowy poczgwszy od dnia 10 maja 2022r. Z ostrozno$ci Zamawiajgcy ponosi, ze
nawet jeZeli w okresie od 10 maja 2022r. Wykonawca wykonat jakiekolwiek pozorne czynnosci majgce charakter
wykonywania Umowy, bez watpienia czynnosci takich nie podjgt po dniu ztozenia rzekomego odstgpienia od Umowy
datowanego na dzien 1 czerwca 2022r. Tym samym niezaleznie od poczgtkowego terminu nieuzasadnionego
wstrzymania prac, na chwile skfadania niniejszego o$wiadczenia zaktualizowata sie podstawa do odstgpienia przez



Zamawiajgcego od Umowy wynikajgca z S 17 ust. | pkt. 1 lit. ¢ Umowy. Wobec powyzszego doszto do zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcych ztoZzenie o$wiadczenie o odstgpieniu wynikajgcych z art. 635 kc.

Wobec powyzszego ztoZzone oswiadczenie o odstgpieniu uznac¢ nalezy za skuteczne i wywotujgce wszystkie zwigzane z
tym faktem konsekwencje.

Izba zwazyta:

Izba, wyjasnia i podkre$la na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoéci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztoZone w postepowaniu.

W ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
wykonawcy PRO-ECO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyn(dalej: PRO-ECQ) na podstawie
oswiadczen zawartych w ztozonym o$wiadczeniu na zataczniku formularzu 3.1. Jednakze w zwigzku
ze ziozeniem odwotania, oraz zgloszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy wszedt w
posiadanie informaciji, ktére winien byt podda¢ analizie.

Izba wskazuje i podkreSla, ze przewidzenie przez Zamawiajacego w SWZ fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy stwarza po stronie Zamawiajgcego obowigzek dokonania oceny tych przestanek w trakcie postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego. Faktem niezaprzeczalnym w tym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
bylo to, ze PRO-ECO ziozyt oSwiadczenie o treSci: nie podlegam wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-10 ustawy Pzp w zakresie okoliczno$ci, ktére Zamawiajgcy wskazat w
ogfoszeniu o zamowieniu oraz w pkt 8.2. Instrukcji dla Wykonawcow.

W odwotaniu podniesiona zostata argumentacja odnoszaca sie do tak ztozonego o$wiadczenia, natomiast w trakcie
rozprawy Zamawiajgcy podat, ze w wyniku ztoZzenia odwotania wie o zaistniatym sporze pomiedzy Gming Biataczéw a
PRO-ECO i wskazat,

ze pozostaje on wtej fazie, Ze wie o tym, Ze taki spor pomiedzy PPRO-ECO a gming Biataczéw jest.

Taka dziatanie Zamawiajgcego nie jest uzasadnione obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem to po stronie
Zamawiajgcego pozostaje kwestia oceny realnosci przestanek wykluczenia z postepowania, w przypadku gdy te
przesfanki zostaly przez Zamawiajgcego do postepowania wprowadzone. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z
postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajagcy wyklucza wykonawce, ktoéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce

z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji,

co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W obliczu tej przestanki jednoznacznym jest, ze nie ma w tym przypadku
wymagania wydania orzeczenia przez sad powszechny w zakresie odstgpienia od umowy. Twierdzenia Zamawiajgcego
Z pisma procesowego, jak i podnoszone w trakcie rozprawy, a skupiajgce sie na tym, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny, obiektywnej i ostatecznej, co do przyczyn niewykonania umowy pomiedzy Gming Biataczéw a wykonawcg PRO-
ECO, co w konsekwencji uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny zaistniatej sytuacji oraz oceny czy odstgpienie
nastgpito wylgcznie z winy wykonawcy z powodu braku skierowania tej sprawy na droge sgdowg nalezy uzna¢ za
niezasadne. Wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od dokonywania oceny takich przestanek,
powotujgc sie jedynie na brak rozstrzygniecia na poziomie sporu sgdowego. Powszechnie wiadomym jest, Ze nie kazda
z takich spraw konczy sie postepowaniem sgdowym i orzeczeniem wydanym przez sgad powszechny. Natomiast
przestanki ustawy z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 podlegajg analizie Zamawiajgcego niezaleznie od tego czy postepowanie
sgdowe sig toczy czy, jak réwniez niezaleznie od tego czy sie skoficzyto prawomocnym orzeczeniem.

Przechodzg do oceny zarzutéw odwotania Izba wskazuje, ze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej jest dopuszczalne w przypadku zajScia wszystkich okreslonych w
tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Tym samym aby mogto
doj$¢ do wykluczenia wykonawcy z postgpowania na wskazanej wyzej podstawie prawnej musi dojs¢ do: 1)
niewykonania lub nienalezytego wykonania bgdz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, 2) musi ono dotyczy¢ znacznego
zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia, 3) przyczyna musi tkwi¢ po stronie wykonawcy, 4) musi to
doprowadzi¢ do skutkbw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Odnoszac poszczegdlne przestanki do stanu faktycznego sprawy lzba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze umowa

pomiedzy Gming Biataczow a PRO-ECO zostata zawarta w 22 grudnia 2021 roku po przeprowadzeniu postepowania o
udzielnie zamdwienia publicznego

w przedmiocie ,Wymiana zrédet ciepta na terenie Gminy Biatacz6w”, ogtoszenie

0 zamowieniu, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 23 sierpnia 2021 roku, numer 2021/S 162-426281 (dowod nr
2). Ogtoszenie to w sposéb jednoznaczny wskazuije,

ze przedmiotem zamowienia sg ,Dostawy’. Z treSci zawartej umowy wynika jednoznacznie, ze jej przedmiotem jest

Zaprojektowanie oraz dostawa i montaz pomp ciepta wraz

z instalacjg fotowoltaiczng na terenie Gminy Biataczéw. Majgc na uwadze powyzsze, oraz jak podnosit to zasadnie

Odwotujgcy szczegdlny rezim dochodzenia do zawarcia umowy

w zamowieniach publicznych, ktéry w sposéb bardzo sformalizowany oraz ustalony szeregiem obowigzujgcych

przepiséw zakresla sposob prowadzenia postepowania

0 udzielnie zamoéwienia publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze zamdwienie jakie byto udzielone przez Gmine Biataczéw w

dniu 22 grudnia 2021 roku to zamédwienie na dostawe.

Nie jest to zatem zamoéwienie na roboty budowlane jak twierdzit PRO-ECO. Fakt postuzenia sie przez Gmine Biataczéw
programem funkcjonalno-uzytkowym przy opisie przedmiotu zamdwienia nie przesadza tego, ze postepowanie to niejako

z automatu stato sie postepowaniem o robote budowlang oraz w konsekwencji rodzito to uprawnienia tego wykonawcy

wynikajgce z art. 649" § 1 Kodeksu cywilnego. Jednoznacznie data temu wyraz w piSmie z dnia 9 czerwca 2022 roku

Gmina Biataczéw. Izba stwierdza,

ze okolicznosci w jakich zostato ztozone przez PRO-ECO pismo z dnia 12 kwietnia 2022 roku do Gminy Biataczow z
zgdaniem ziozenia przez gmine gwarancji zaptaty za roboty budowlane nie odpowiada faktycznej sytuacji realizacji

zawartej umowy na dostawy. Izba podkres$la, ze nie ma zadnej podstawy do uznania, ze umowa z 22 grudnia 2021 roku

byta umowa o roboty budowlane. Prowadzenie postepowania o udzielnie zaméwienia,



a w konsekwencji zawarcia umowy na roboty budowlane zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych
oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy wymaga wykonania wielu czynno$ci i dziatan po stronie Zamawiajgcego, a
konsekwenciji ogloszenia postepowania

w rezimie robét budowlanych, ktére nie zostaty wykazane przez PRO-ECO. Postepowanie

0 udzielnie zamowienia publicznego stanowi postepowanie kontradyktoryjne i to po stronie twierdzacego pozostaje
kwestia dowodowa. Natomiast Odwotujacy przedstawionym dowodem (dowo6d nr 2) jednoznacznie potwierdzit —
ogtoszenie o zamoéwieniu — ze przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo jako dostawa, i tak tez zawarta zostata
umowa. W ocenie Izby nie jest wystarczajgce wskazanie, ze przedmiot zamowienia opisano za pomocg programu
funkcjonalno — uzytkowego, co miatoby przesadza¢ o tym, ze dane zamodwienie byto robotg budowlang choé
Zamawiajgcy prowadzacy postepowanie zakwalifikowat je jako dostawa. Nie ma w przepisach zakazu opisania
przedmiotu zamowienia na dostawy za pomocg programu funkcjonalno — uzytkowego, przy czym jest obowigzek
opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, w sposéb dostatecznie zrozumiaty i
wyczerpujgcy oraz uwzgledniajgcy wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 99 ust. 1
ustawy). Stusznie wskazat rowniez Odwolujacy, ze w § 4 pkt 12 umowy z dnia 22 grudnia 2021 roku mowa jest o
,Koordynatorach Technicznych” a nie Kierowniku budowy czy kierownikach poszczeg6lnych branz, ktore to funkcje sa
charakterystyczne dla procesu budowlanego. Jednoczes$nie w ocenie Izby podnoszone przez PRO-ECO argumenty, w
tym te do ktorych referowat sktadajac pismo z dnia 24 czerwca 2022 roku (dowodd nr 4) jakie skierowat do Gminy
Biatacz6w, a odnoszace sie do elementow jakie miatyby uzasadnia¢ zawarcie umowy o roboty budowlane, a nie dostawy
z Gming Biataczéw, w ocenie Izby nie przesgdzajg, ze jest to umowa o roboty budowlane. Wymaga podkreslenia, ze
zgodnie z art. 33 ustawy warto§¢ zamodwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztoéw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamédwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
PRO-ECO nie wskazat na taki sposob szacowania warto$ci zamoéwienia, jak rowniez nie wynika z zawartej umowy,

aby przedmiotem zamowienia byto zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych

w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze ani PRO-ECO, ani Zamawiajacy nie byli w
stanie podac jaka byta faktyczna wartos¢ robo6t budowlanych a jaka warto§¢ oszacowanych dostaw. Natomiastz § 2 i 4
tej umowy z dnia 22 grudnia 2021 roku pomiedzy Gming Biataczow a PRO-ECO wynika miedzy innymi, ze przedmiotem
umowy jest szereg czynnosSci zwigzanych z dostawg i wymiang zrédet ciepta. Kody CPV podane dla zaméwienia w
Gminie Biataczow, a do ktérych referowat Zamawiajgcy i PRO-ECO stuzg jedynie do opisania przedmiotu zaméwienia,
ale w zaden spos6b nie przesadzajg tego, jakim rodzajem zaméwienia jest dane zamoéwienie na co wskazuje
jednoznacznie art. 99 ust 3 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego w ocenie Izby nie
byto podstawy do uznania, ze umowa z dnia 22 grudnia 2021 zawarta miedzy Gming Biataczow a PRO-ECO byta inng
umowa, niz umowg dostawy, ktéra zostata udzielona w rezimie postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego

na dostawe. Tym samym, w oparciu o te ustalenia nie znajduje uzasadnienia w ocenie Izby oSwiadczenie o odstagpieniu

od umowy PRO-ECO z dnia 1 czerwca 2021 roku oparte na art. 6494 § 1 Kodeksu cywilnego, czemu wyraz data rowniez
Gmina Biataczéw w pi$mie z dnia
9 czerwca 2022 roku.

Przechodzac do oceny przestanek z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy, w odniesieniu do pierwszej z nich tj.: (1)
niewykonania lub nienalezytego wykonania bgdz dtugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
wczedniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji - I1zba stwierdza, Zze w oparciu o pismo
Gminy Biataczéw z dnia 9 czerwca 2022 roku jak réwniez w oparciu o dowod nr 1 przedstawiony przez Odwotujacego —
pismo z Gminy Biataczéw z dnia 20 lipca 2023 roku wynika w spos6éb jednoznaczny, ze do czasu ztozenia przez PRO-
ECO oswiadczenia o odstgpieniu od umowy w dniu 1 czerwca 2022 roku nie zostaly wykonane zadne prace, a
wymagana dokumentacja projektowa zostata ztozona dopiero przy inwentaryzacji jaka zostata opracowana w dniu 6 lipca
2022 roku (w tym dniu zostata ztozona dokumentacja). Jednoczesnie PRO-ECO, co wynika z powyzszego dowodu,
dopiero w dniu sporzadzania inwentaryzacji w sekretariacie Gminy Biataczéw, ztozyt dokumenty geologiczng
dokumentacje projektowa, projekt techniczny instalacji fotowoltaicznej oraz ptyta DVD z dokumentacjg projektowg w
wersiji elektronicznej. Jak wskazata w ww. pismie Gmina Biataczow dokumenty te zostaty ,po raz pierwszy przekazane
Zamawiajgcemu”. W Zzadne sposo6b nie zostata wykazana przez PRO-ECO okolicznos¢ jaka byta podnoszona w trakcie
rozprawy, a mianowicie, ze dokumentacja zostata przedstawiona, ztozona Gminie Biataczow w dniu 1 czerwca 2022
roku tj. dniu ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez PRO-ECO. Z dokumentéw zatgczonych przez PRO-
ECO do zgtoszenia przystgpienia, pisma z dnia 1 czerwca 2022 roku zalgczona zostata jedynie nota ksiegowa. Brak jest
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego przedstawienie jakichkolwiek innych dokumentéw Gminie Biataczéw.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z umowg z dnia 22 grudnia 2021 roku, § 2 umowy, wykonawca zobowigzany byt do

realizacji umowy w terminie 7 miesiecy od dnia podpisania umowy, czyli jak wskazano w umowie do dnia 22 lipca 2023

roku. Podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem umowy byla miedzy innymi wymiana 37 sztuk domowych systemow

grzewczych polegajgcych na demontazu zrédia ciepta z istniejgcg instalacjg hydrauliczng, montazu zewnetrznej

infrastruktury pomp ciepta gruntowych wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw oraz opracowaniem szczego6towych

instrukcji obstugi i przekazaniem uzytkownikom.

Z pisma z dnia 9 czerwca 2022 roku Gminy Biataczéw do PRO-ECO jednoznacznie wynika, ze wobec watpliwosci
Gminy Biataczdéw w zakresie rzeczywistej realizacji umowy przez PRO-ECO, Gmina Biataczéw pismem z dnia 16 maje
2022r. wezwata PRO-ECO do wykazania jakie czynnosci podjat od dnia 10 maja 2022r. do dnia udzieleniaodpowiedzi na

przedmiotowe wezwanie. Jak wyjasnit PRO-ECO w udzielonej odpowiedzi,przedmiotowe zapytanie Inwestora pozostaje

poza kwestig zwigzana z brakiem pomp ciepta GSJ, czy akceptacjg zamiennych urzgadzen VISSMANNNalezy mie¢

réwniez na uwadze, ze PRO-ECO oswiadczyto Zamawiajgcemu w dniu 10 maja 2022 roku, ze ,skutecznie wstrzymuje
mozliwos¢ dalszej realizacji przedmiotu Umowy”. Wobec probleméw zwigzanych z wprowadzeniem rozwigzanh

réwnowaznych (wniosek) oraz wezwaniem do przedstawienia dokumentéw okreSlonych w SWZ Gmina Biataczéw
ponownie pismem z dnia 26 maja 2022r. wezwata PRO-ECO do wyjasnienia pierwotnie okolicznosci, w zakresie ktérych
zaniechat udzielenie odpowiedzi, tj.: (a) wykazania kiedy doktadnie rozpoczat czynnoSci zwigzane z uzyskaniem

dokumentaciji geologicznej niezbednej do realizacji przedmiotowej czeSci zamowienia, nalezy wskazac¢, ze podniesione

okolicznosci winny by¢ potwierdzone wiarygodnymi dokumentami; (b) przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych

skontakt z urzedami administracyjnymi, pozyskanie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej oraz ewidencji gruntow ” na

potwierdzenie okolicznosci, na ktére Wykonawca powotuje sie w tresci pisma z dnia 20 kwietnia 2022r.; (c) wyjasnienia z

jakiego powodu realizowanie prac w tym zakresie Umowy nie jest terminowe wzgledem pierwotnie ztozonego



harmonogramu, argumentacja w tym zakresie poparta winna by¢ stosownymi dowodami; (d) przedstawienia uzgodnien
na jakie powotuje sie Wykonawca poczynionych z Wojewo6dzkim Urzedem Ochrony Zabytkow wskazaé bowiem nalezy,
ze pomimo sformutowania o$wiadczenia w zakresie podjetych czynnosci, Wykonawca nie przedtozyt na tg okoliczno$¢
zadnych dowodéw, odpowiedz na przedmiotowe pytanie winna uwzglednia¢é wskazanie daty ztozonego wniosku o
wytyczne do projektowania oraz o zezwolen na prowadzenie prac na terenie archeologicznym; a w szczegdlnosci: (e)
wykazania jakie czynnosci Wykonawca podjat od dnia 10 maja 2022r. do dnia udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie. Jak wyjasnita Gmina Biataczéw, PRO-ECO nie ztozyto zadnych wyjasnien w tym zakresie.

Gmina Biataczéw, majgc na uwadze o$wiadczenie PRO-ECO z dnia 10 maja 2022 roku wskazata, ze zaniechanie w
czynnosciach PRO-ECO poczatek ma w dniu 10 maja 2022 roku. Jednakze nawet jak podejmowat PRO-ECO jakies
czynnosci do dnia 1 czerwca 2022 roku, to po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu w dniu 1 czerwca na pewno juz
zadnych dziatan nie podejmowat, tym samym zaistniata podstawa do odstgpienia z §17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ umowy z dnia 22
grudnia 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze zaistniata pierwsza

z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, bowiem zgodnie z informacjg z Gminy Biataczéw z dnia 20 lipca 2023 roku
PRO-ECO nie wykonat prac zwigzanych z przedmiotem umowy

na dzien 10 czerwca 2022 roku, przy czym Zamawiajgcy odstgpit od umowy w dniu 9 czerwca 2022 roku. Tym samym
PRO-ECO nie wykonat wczes$niejszej umowy 0 zamowienie publiczne.

Z powyzszym powigzana jest w tym wypadku rowniez kolejna z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a mianowicie
niewykonanie umowy (2) musi dotyczy¢ znacznego zakresu umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia. Powyzej
przedstawiona argumentacja w sposob jednoznaczny potwierdza, ze niewykonanie umowy dotyczytlo znacznego
zakresu zawartej pomiedzy Gming Biataczéw a PRO-ECO w dniu 22 grudnia 2021 roku umowy, co potwierdza w
sposob jednoznaczny argumentacja zawarta w piSmie Gminy Biataczéw z dnia 20 lipca 2022 roku (dowod nr 1) — z
pisma tego wynika jednoznacznie, ze PRO-ECO ,nie wykonata prac zwigzanych z przedmiotem umowy na dzien 10
czerwca 2022 roku’”.

Co do kolejnej z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy tj. niewykonania umowy z powodu tego, ze (3) przyczyna musi
tkwi¢ po stronie wykonawcy, w ocenie Izby, potwierdzone zostato to w stanowisku Gminy Biataczéw z dnia 9 czerwca
2022 roku. Wymaga podkreslenia, co jest przytoczone w stanie faktycznym tegoz wyroku, jak réwniez wskazane w
argumentacji przy rozpoznaniu pierwszej z przestanek w ramach art. 109 ust. 1 pkt 7 powyzej, ze Gmina Biataczow
starata sie wyjasnia¢ stan rzeczy jaki miat miejsce w czasie realizacji umowy z dnia 22 grudnia 2023 roku. Podkreslenia
wymaga, ze — jak wynika z pism — podstawg probleméw z realizacjg umowy byto ztozenie wniosku przez PPR-ECO

0 zastosowanie rozwigzania rbwnowaznego pozostajgcego w bezposredniej koincydencji czasowej z wezwaniem PRO-
ECO do zlozenia wymaganych w SWZ tamtego postepowania dokumentéw deklaracji zgodnosci, certyfikatow czy
raportow z badan. PRO-ECO w trakcie rozprawy wyjasnit, ze chciat zmieni¢ pompy ze wzgledu na brak dostepnosci
pompy zawartej w ofercie w stosunku do wymagan, ktére byly przyjete w PFU z uwagi na brak dostepnosci tej pompy na
rynku. Co istotne w ramach tej sprawy odwotawczej, z pisma z dnia 9 czerwca 2022 roku z Gminy Biataczéw nie wynika,
aby na dzien odstgpienia od umowy gmina zatwierdzita jakiekolwiek zmiany umowy. Izba podziela stanowisko
Odwolujgcego,

a wyjasniajace, ze na podstawie ztozonych pism Gmina Biataczéw nieprzerwanie do dnia

1 czerwca 2022 roku tj. dnia ztozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy przez

PRO-ECO podejmowata czynnosci majace na celu realizacje umowy zawartej w dniu

22 grudnia 2021 roku. Gmina Biataczéw kierowata do PRO-ECO pisma, wskazywata dokumenty czy pytania na jakie
podmiot ten ma odpowiedzie¢. Brak natomiast po stronie PRO-ECO wspédidziatania oraz w konsekwenciji realizacji
umowy. Przyczyna w braku realizacji umowy tkwita po stronie PRO-ECO, co jednoznacznie wybrzmialo w trakcie
rozprawy, a co wynikato z faktu tego, ze nie miat wykonawca mozliwosci dostarczenia zaoferowanych pomp. Co istotne
z punktu widzenia oceny przestanki przyczyny tkwigcej

po stronie PRO-ECO to fakt, ze na dzien 9 czerwca 2022 roku tj. zlozenia oSwiadczenia

0 odstgpieniu od umowy przez Gmine Biataczéw, gmina ta nie zatwierdzita propozycji rozwigzania rownowaznego,
dajgcej sie akceptowa¢ kwotowo, w zakresie prowadzonej procedury zastosowania rozwigzania réwnowaznego.
Podkreslenia wymaga jeszcze, ze Gmina Biataczéw jednoznacznie wskazata w pismie z dnia 9 czerwca 2022 roku, ze
podata PRO-ECO propozycje rozwigzan rownowaznych, ktére akceptowalne byly kwotowo, a ktére Gmina Biataczow
wskazata wykonawcy sama. Natomiast nie zostaty przedstawione Zadne wymagane umowg dokumenty uwzgledniajgce
dokonang zmiang w zakresie dopuszczenia rozwigzania rbwnowaznego, a w konsekwencji nie zostata zatwierdzona
zgdna zmiana,

bo nie przedstawiono wymaganej dokumentacji techniczne;.

Majac na uwadze powyzsze, jak rébwniez calg powyzej przedstawiong argumentacje uprawnione jest twierdzenie, ze do
odstgpienia od umowy przez Gmine Biataczéw doszto z przyczyn tkwigcych po stronie PRO-ECO. Jednoczes$nie w
ocenie Izby uprawnione jest twierdzenie przedstawione przez Odwolujgcego, ze gdy Gmina Biataczéw otrzymata w dniu

1 czerwca 2022 roku pismo PRO-ECO oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie z art. 649 § 1 Kodeksu
cywilnego, to mimo podejmowanych dziatan w celu realizacji umowy przez PRO-ECO, mimo uplywajacego czasu
realizacji umowy, Gmina Biataczéw podjeta decyzje o odstagpieniu zgodnie z umowa z dnia 22 grudnia 2021 roku.

Ostatnia z przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy to wykazanie okoliczno$ci, ze w wyniku powyzej spetionych
przestanek (4) musiato to doprowadzi¢ do skutkéw w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z tytutu rekojmi za wady. W tym wypadku przestanka jest bardzo
szeroka, aczkolwiek w rozpoznawanej sprawie doszto do odstgpienia od umowy przez Gmine Biataczéw na podstawie
wczesniej podnoszonych okolicznoéci, jak rowniez wyjasnionych w pi$mie z dnia 9 czerwca 2022 roku. Odstgpienie od
umowy przez Gmine Biataczow w ocenie Izby, dla oceny spetnienia przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy jest
skuteczne i zasadne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego mozliwe

i zasadne byto uznanie oraz wykazanie i uzasadnienie, ze doszto do naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w czynnosci
Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy PRO-ECO. Nie jest zasadne twierdzenie Zamawiajgcego, ze jedynie Gmine
Biataczéw mogtaby dokonaé oceny w zakresie przestanek z art. 109 ust.1 pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy obowigzany jest

do badania przestanek podstaw wykluczenia z postepowania i niezaleznie od konwencji oceny tych przestanek — na co
wskazywat w pismie procesowym — obowigzany jest

do podejmowania czynnosci zgodnie z ustawg. Fakt, Zze dokonat pierwotnej oceny o$wiadczenia z formularza 3.1 jakie
ztozyt PRO-ECO nie ogranicza jego obowigzku



do dokonywania przegladu, rewizji swojego stanowiska w wyniku ztozonego odwotania oraz powofanych dowodéw. Tym

bardziej nie jest zasadne bierne podejscie Zamawiajgcego

do problemu oceny spetnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz odwolywanie sie do braku mozliwosci

uzasadnienia oceny przestanek. Wymaga réwniez zaznaczenia,

ze z poziomu oceny przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, ktdére

Zamawiajgcy sam wprowadzit do postepowania i do oceny ktorych jest obowigzany, niezasadna jest argumentacja

odwotujgca sie do tego, ze jest to spor pomiedzy Gming Biataczéw a PRO-ECO, ktory tylko Gmina Biataczow moze
oceni¢. Nie znajduje rowniez zadnego uzasadnienia argumentacja Zmawiajgcego oparta

na dowodzie - informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 maja 2023 roku

w Gminie Biataczéw (dowdd nr 3), w ktorym to postepowaniu wybrano oferte Odwolujacego, a co miatoby uzasadniac

interes tego ostatniego w prowadzeniu postepowania odwotawczego w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego.

Co do podnoszonego naruszenia art. 190 ust. 1 pkt 8 ustawy, majgc na uwadze,

ze tg przestanke fakultatywng wykluczenia wykonawcy przewidziat Zamawiajacy w SWZ

ti. ze z postgpowania wyklucza sie wykonawce ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa

wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych Izba uznata zasadno$¢ poniesionego zarzutu.

Majgc na uwadze calg powyzej przedstawiong argumentacje, uwzgledniajac fakt, ze ocena speftnienia przestanki

fakultatywnej z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nastepowata w oparciu jedynie o o$wiadczenie wykonawcy sktadane

Zamawiajgcemu lzba uznata, ze przedstawione przez PRO-ECO os$wiadczenie w formularzu 3.1 zostato ztozone w
wyniku zamierzonego dziatania. W ocenie Izby przemawia za tym fakt, ze podmiot taki jak PRO-ECO, niewatpliwie
bedacy profesjonalistg, w tym profesjonalistg w sktadaniu ofert

w postepowaniach o zamoéwienie publiczne, zawieraniu uméw nie dostrzega zasadniczego elementu zamowien

publicznych jakim jest szczegodlny, wynikajacy z dyrektyw europejskich, rezim prowadzenia poszczegolnych postepowan

0 udzielnie zaméwienia publicznego na dostawy, ustugi czy roboty budowlane. Regulacje ustawowe jednoznacznie

odnoszg sie do prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego na dostawe oraz zupetnie odmiennie na

robote budowlang. Faktem jest, bo to jest niezaprzeczalne w oparciu o ogloszenie o0 zaméwieniu (dowdd nr 2), ze Gmina

Biataczow prowadzita postepowanie na dostawe, a nie na robote budowlang co powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie

zmiany charakteru prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zawartej w wyniku jego

udzielenia umowy po terminie przeprowadzenia postepowania oraz zawarcia umowy. Jak to zostato juz wykazane wyzej,

nieskuteczne bylo oSwiadczenie o odstagpieniu od umowy z dnia 1 czerwca 2022 roku przedstawione Gminie Biataczéw

przez PRO-ECO, czemu réwniez Gmina Biataczéw data wyraz w zfozonym o$wiadczeniu w dniu 9 czerwca 2022 roku.
Tym samym, niezlanie od stanowiska PRO-ECO przedstawianego w piSmie z dnia 24 czerwca 2022 roku, ktére
skierowane zostato do Gminy Biataczéw, nie jest mozliwa zmiana charakteru zawartej umowy i prowadzonego

postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

PRO-ECO miat $wiadomos¢ tego, ze sklada oferte w postepowaniu na dostawe, ze zawiera réwniez taka umowe.
Dopiero na okreslonym etapie realizacji zamowienia, gdy pojawit sie problem z rozwigzaniami zastepczymi z powodu

niemozliwosci instalowania pomp ciepta okreslonych w ofercie skierowat do Zamawiajgcego pismo z dnia 12 kwietnia

2022 roku z Zzgdaniem ustanowienia gwarancji zaptaty. Niemniej i ta czynno$¢ nie miata wptywu ani na charakter

prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w przedmiocie dostawy, jak i na zakres zawartej

umowy o zamowienia publiczne z dnia 22 grudnia 2021 roku. Nie jest mozliwa inna ocena, bowiem prowadzitoby to do

obej$cia bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw co do trybéw postepowania o udzielenie zamédwienia,

co do progéw kwotowych postepowania réznych dla dostaw i robét budowlany,

a okreslonych ustawg, co do sposobu szacowania przedmiotu zamdéwienia jak rowniez co do innych okreSlonych

przepisami prawa wymagan i uprawnien charakterystycznych

dla poszczeg6lnych rodzajow zamowien.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze dziatanie PRO-ECO, tj. ztozenie oswiadczenia

w formularzu 3.1 stanowito zamierzone dziatanie, ktére wprowadzito Zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu

informacji i co miato wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

czego efektem byt wybor oferty PRO-ECO w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego, z uwagi na ziszczenie sie przestanek okreSlajacych podstawy wykluczenia z

postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego doszto

do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu tj. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy. Dlatego tez Izba nakazata

wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego jest
postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktory
wynika z akt sprawy postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Izba podkre$la, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzacg
do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg
bardzo szczegotowe
i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sztywng regulacje postepowania. W zadnej
mierze nie zwalnia ustawa Zamawiajgcego
z dokonywania oceny przestanek wykluczenia z postepowania, niezaleznie od tego jak trudna moze byé ta ocena,
jednoczes$nie wyposazajagc Zamawiajgcego w narzedzie pozwalajgce na jak najbardziej doktadng i precyzyjng ocene
zaistniatych stanow faktycznych. Ocena podstaw wykluczenia z postepowania nie sprowadza sie, w okreslonych
przypadkach, tylko do zero-jedynkowego zweryfikowania ztozonego o$wiadczenia, czego najlepszym przyktadem jest
przedmiotowe postepowanie odwotawcze.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw




lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a, bw zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ......c.ccvcvuininiiii v




