Sygn. akt: KIO 1788/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2023 r. przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu
prowadzonym przez Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
przy udziale wykonawcy Hewlett-Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4A, 4B, 4D w czesSci dotyczacej dokumentow

wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRL
i Hewlett-Packard s.r.o. Czechy oraz zarzutu nr 5 i 6 odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4E w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
Hewlett-Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do zlozenia oSwiadczen podmiotow
udostepniajgcych zasoby, tj. Hewlett-Packard GmbH Niemcy oraz Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRI
dotyczacych przestanek wykluczenia, o ktérych mowa

w art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego w czegsci V4 oraz Odwotujgcego
w czesci 3/4 i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 050 zt 00 gr (stownie: tysigc pie¢dziesiat ztotych
zero groszy) stanowigcg cze$¢ kosztow postepowania poniesionych przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 ., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1788/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowiddalej
,<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostave
superkomputera Helios wraz z niezbednym wyposaZzeniem dodatkowym dla ACK Cyfronet AGH(znak postepowania:
ACK-DA-ZP-5000-2/23).
Ogtoszenie 0 zamébwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 marca 2022
r. pod numerem nr 2023/S 045-133270.
W dniu 23 czerwca 2023 r. wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z Postepowania na podstawie rzekomej niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamowienia, co stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 3)
ustawy Pzp;
2. zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetianie przez oferowany przedmiot zamoéwienia zdefiniowanych przez Zamawiajgcego parametréw, co stanowi
naruszenie przepisu art. 107 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp;
3. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Hewlett Packard Enterprise Polska sp. z



0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (dalej jako ,HP Polska”), zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy HP
Polska, pomimo faktu, ze oferta Wykonawcy HP Polska powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, iz zostata ztozona
przez Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j,
wobec czego zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy HP Polska stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2)
ppkt b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp;
4. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce HP Polska, zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy HP Polska, pomimo faktu, ze oferta Wykonawcy HP powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, iz
zostata ztozona przez wykonawce, kidry nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie
zlozyt wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z Postepowania;
5. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce HP Polska, zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy HP Polska, pomimo fakiu, ze oferta Wykonawcy HP Polska powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to,
ze tres¢ tej oferty jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia a dodatkowo zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec czego zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy HP Polska jest naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 7) ustawy Pzp;
6. zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co stanowi naruszenie przepisu art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 - 3
ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce HP Polska;
. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z Postepowania;
. wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego;
. odrzucenia oferty Wykonawcy HP Polska;
. udostepnienia Odwotujgcemu kompletu zatgcznikéw do protokotu Postepowania;
6. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W zakresie zarzutdéw nr 1 i 2 Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z informacja
0 odrzuceniu oferty, otrzymang przez Odwotujgcego w dniu 13.06.2023 r. oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z
Postepowania jako oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjgt bez przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej i bez wyczerpania ustawowej procedury przewidujgcej uzupetnienie dokumentow
przedmiotowych.
Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajacy przewidziat
w dokumentach zamowienia procedure wezwania do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych. W ocenie
Odwolujgcego sytuacje, z ktérg mamy do czynienia
w przedmiotowym Postepowaniu nalezy zakwalifikowac jako przypadek ztozenia przez Odwotujgcego niekompletnego
przedmiotowego Srodka dowodowego, ktéry nie potwierdzit spetniania przez oferowany przedmiot zamodwienia
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego parametrow. Odwotujgcy podniost, ze celem ziozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego jest zawsze potwierdzenie spetnienia przez oferowany przedmiot zamowienia wymagan
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego. Jezeli ztozone dokumenty przedmiotowe nie potwierdzajg spetniania wymagan to
nalezy stwierdzi¢, ze sg one niekompletne, poniewaz nie realizujg celu w jakim sg sktadane. W takim postepowaniu, w
ktérym przez zamawiajgcego przewidziana zostata procedura uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych, w
ocenie Odwolujagcego zamawiajgcy zobowigzany jest zawsze z niej skorzystaé przed zastosowaniem surowej i
definitywnej sankcji w postaci odrzucenia oferty. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty
Odwolujgcego powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego do ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory
potwierdzatby spetnianie zadanego parametru.
Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nalezy podnies¢ rowniez kwestie nieproporcjonalnosci dziatan
Zamawiajgcego. Ztozenie oferty w przedmiotowym Postepowaniu wymagalo zgromadzenia wielu dokumentow.
Przygotowanie poprawnej formalnie i technicznie oferty nie bylo zadaniem prostym. Oferta Odwolujgcego jest we
wszystkich aspektach prawidtowa, natomiast jedyng kwestig, w ktorej pojawit sie problem jest kwestia katalogowe;j
wydajnosci dla operacji zapisu. Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia ta jest w istocie pomijalna w skali catego projektu, a
ponadto dotyczy wartosci ,katalogowej”, czyli deklarowanej przez producenta. W ocenie Odwotujgcego niezastosowanie
przez Zamawiajgcego procedury sanacyjnej w niniejszej sprawie jest przejawem nieproporcjonalnosci dziatan
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat instrumenty do tego, aby konwalidowa¢ oferte Odwotujgcego i moéwigc wprost dac
szanse na udowodnienie, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymogi Zamawiajgcego.
Zdaniem Odwotujgcego zaniechanie Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego
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godzi rowniez w zasade uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz z informacji pozyskanych przez Odwolujgcego z protokotu Postepowania
wynika, ze Wykonawca HP Polska byt wzywany do uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W ocenie
Odwolujacego w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego bez
zastosowania procedury konwalidujgcej naruszyt wskazane przez Odwotujgcego w czesci wstepnej odwotania przepisy
ustawy Pzp.

Odwolujacy wyjasnia, ze do oferty dotgczona zostata nieaktualna karta katalogowa oferowanego dysku, z ktorej nie
wynikato potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazuje, ze obecnie doktadnie ta sama karta
katalogowa, ktéra zostata ztozona do oferty, pobrana doktadnie z tego samego miejsca w sieci Internet (oficjalna strona
producenta) jest zaktualizowana przez producenta i potwierdza spetnianie wymogu Zamawiajgcego, ktory stat sie
podstawg do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Gdyby na etapie badania oferty Odwotujgcego, Odwolujacy zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia poprawnego przedmiotowego $rodka dowodowego, w odpowiedzi na
wezwanie ziozytby poprawny przedmiotowy srodek dowodowy. Kluczowe w tej sprawie jest to, ze jest to karta tego
samego urzgdzenia, karta standardowa, opublikowana oficjalnie przez producenta, karta powszechnie dostepna.
Odwolujacy podkreslal, ze na potrzeby postepowania odwotawczego, w celu potwierdzenia spetnienia wymagan
Odwolujgcy nie musi ucieka¢ sie do dedykowanych

i ,uszytych na miare” o$wiadczen dystrybutoréw, ale jako dowod na spetnienie przez oferowany przedmiot zamowienia
wszystkich wymogoéw zamawiajgcego powoluje oficjaing karte katalogowa dostepng na oficjalnej stronie internetowe;j
producenta: .

Odwolujacy powotat sie na adekwatny fragment karty katalogowej o tresci: ,Sequential write rate” Tlumaczenie: Szybkos¢
zapisu sekwencyjnego. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wartoS¢ powinna wynosi¢ min 4000 Mb/s (w
przeliczeniu 4 GB/s). Przedstawiona karta katalogowa potwierdza zatem spetnienie wymaganego parametru.
Jednoczes$nie powotat sie na wyrok KIO 621/23.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujacy wskazat na tre§¢ warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego oraz do$wiadczenia wykonawcy. Uzasadnial, ze stan faktyczny
sprawy w Swietle brzmienia przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp powoduje, ze Wykonawca HP Polska nie spetnia
warunkéw udzialu w Postepowaniu, ze wzgledu na nierealne, fikcyjne udostepnienie zasobow przez wszystkie w/w
podmioty, tj. HP Czechy, HP Niemcy, HP Belgia.

W odniesieniu do stanu faktycznego analizowanej sprawy, aby przyjac, ze:

1. zobowigzanie do udostepnienia zasobow HP Czechy dla HP Polska jest realne, osoby udostepnione przez HP Czechy
muszg w sposob faktyczny zrealizowa¢ zaméwienie

w zakresie ustugowym. Odwotujacy wskazat rowniez na §10 ust. 3 wzoru umowy obowiazujacego w Postgpowaniu;

2. aby przyjac, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw HP Niemcy dla HP Polska jest realne, podmiot ten musiatby
wykona¢ zaméwienie w takim samym zakresie

w jakim ma je wykonywaé HP Czechy;

3. aby przyja¢, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow HP Belgia dla HP Polska jest realne, podmiot ten musiatby
wykona¢ zaméwienie w takim samym zakresie

w jakim miatyby je wykonywa¢ HP Czechy i HP Niemcy.

Wskazat, ze analizujgc sposéb w jaki Wykonawca HP Polska wykazywat

w Postepowaniu spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu nalezy doj$¢ do wniosku, ze Wykonawca HP Polska nie
ma mozliwosci, aby realnie wykorzystaé zasoby udostepnione przez podmiot udostepniajgcy zasoby osobowe i
jednoczesnie przez podmioty udostepniajgce zasoby doswiadczenia referencyjnego. Skoro caly personel, ktory ma
wykonywa¢ zamowienie jest udostgpniony przez HP Czechy, to nie jest mozliwe, aby HP Niemcy lub HP Belgia
wykonywaty zamowienie w takim zakresie, aby udostepnienie zasobow przez te podmioty mogto by¢ uznane za realne.
Jezeli jednak te podmioty (lub jeden z nich?) realizowalyby zamoéwienie w takim zakresie, aby odpowiadat on
doswiadczeniu referencyjnemu, to fikcyjne automatycznie stawatoby sie udostepnienie personelu przez HP Czechy,
poniewaz wykazany na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu personel nie realizowatby
zamoOwienia.

Odwotujgcy podnidst, ze gdyby zamowienie miato by¢ realizowane przez HP Niemcy

i HP Belgia w takim zakresie, aby udostepnienie zasobow doswiadczenia referencyjnego byto realne, to jednoczesnie
oznaczatoby to, ze zamodwienia nie zrealizuje personel udostepniony przez HP Czechy. Oznaczatoby to, ze
udostepnienie zasobéw przez HP Czechy jest fikcyjne, poniewaz wskazane przez HP Czechy osoby nie bedg
realizowaly zamoéwienia lub tez nie bedg zaangazowane w realizacje zamoéwienia w taki sposéb jaki wymagatyby tego
funkcje na jakie zostaly te osoby wskazane. Gdyby za$ zaméwienie byto realizowane przez personel udostepniony przez
HP Czechy, to automatycznie udostepniania zasobdw przez HP Belgia i HP Niemcy stawatyby sie fikcyjne, poniewaz ani



HP Belgia ani HP Niemcy nie beda realizowaty zamdwienia lub nie bedg go realizowaly w taki sposéb ani w takim
zakresie jaki jest konieczny, aby transfer wiedzy i doSwiadczenia tych podmiotow byt realny i skuteczny.

Odwolujacy wskazat, iz nalezy odnotowa¢ kwestie poboczng — polegajacg na tym, ze wymagane zamodwienie
referencyjne bylo jedno, natomiast podmioty udostepniajgce ten zaséb sg az dwa. Powstaje zatem pytanie — kidry z tych

dwoch podmiotow wykona zamowienie w takim zakresie jaki wynika z charakteru udostepnianych zasobdw? Pytanie jest
z kategorii pytan retorycznych, poniewaz biorgc pod uwage fakt, ze caly personel majacy realizowa¢ zamoéwienie jest

udostepniony przez HP Czechy, to w istocie zaden z podmiotow udostepniajgcych do$wiadczenia referencyjne
zamowienia wykonywac nie bedzie

(a przynajmniej nie powinien, jesli udostepnienie personelu HP Czechy miatoby by¢ uznane za realne). Jezeli jednak ani
HP Belgia, ani HP Niemcy nie bedg wykonywa¢ zamowienia

w zakresie ustugowym, przypisanym do personelu HP Czechy, to oba zobowigzania

(HP Belgia i HP Niemcy) sg fikcyjne. Wyzej opisane kwestie mozna podsumowac nastepujgco: 1) Jezeli zamowienie
realizowac bedzie personel udostepniony przez HP Czechy to nierealne jest udostepnienie zasobow przez HP Belgia i
HP Niemcy, a co za tym idzie Wykonawca HP Polska nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
do$wiadczenia referencyjnego; 2) Jezeli zamowienie bedzie realizowane przez HP Niemcy lub HP Belgia w takim
zakresie w jakim wynika to z konieczno$ci wykonania zaméwienia przez podmiot udostepniajacy zasoby doswiadczenia

referencyjnego, to nierealne jest udostepnienie zasobdw przez HP Czechy, a co za tym idzie Wykonawca HP Polska nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do osob zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Odwolujacy podkreslat, ze istotg przedmiotowego zaméwienia jest zbudowanie dla Zamawiajgcego superwydajnego
klastra obliczeniowego. Kluczowy dla wykonania zamowienia jest zakres ustugowy, 1j. prace instalacyjne, konfiguracyjne,

podtgczeniowe, wdrozeniowe, prace zwigzane z testami wydajnosci, tuning parametréw wydajno$ciowych. Wykonawca

wykonujgc te wiasnie prace bedzie realizowac wiasciwy przedmiot zaméwienia, ti. budowe superkomputera. Bez

nalezytego wykonania tych prac Zamawiajacy stanie sie wiascicielem nowoczesnego i drogiego, lecz bezuzytecznego
sprzetu. W zwigzku z w/w zagadnieniami i wymaganiami zawartymi w OPZ calkowicie zrozumialy byt wymaog
referencyjny Zamawiajgcego, ktory od wykonawcéw wymagat wykazania sie zrealizowanym wdrozeniem

superkomputera (dostawa, instalacja, konfiguracja, testy) o $cisle okreSlonych wiasciwosciach. Prawidtowa realizacja

przedmiotu zamoéwienia bezwzglednie wymaga posiadania dosSwiadczenia zdobytego przy instalacji, konfiguracii,

wdrazaniu, testowaniu superkomputeréw. Wykonawca HP Polska w tym newralgicznym zakresie korzysta

z udostepnionego potencjatu dwoch réznych podmiotéw trzecich. Dodatkowo trzeci, inny jeszcze podmiot udostepnia

caly personel dedykowany do realizacji zaméwienia. Podmiot udostepniajacy zasoby w zakresie kwalifikacji zawodowych

bezwzglednie powinien zrealizowac ten zakres zamowienia, ktéry polegat bedzie na wdrozeniu, instalaciji, konfiguracii,

testach, szkoleniu pracownikbw Zamawiajgcego, czyli zakres ustugowy, polegajgcy na budowie dostarczanego

superkomputera. W przeciwnym wypadku korzystanie z udostepnionych zasobéw podmiotu trzeciego na etapie realizacji

zamobwienia bedzie wytgcznie fikcyjne.

Wskazat, iz nie ulega watpliwosci, ze prace polegajgce na instalacji, konfiguracji, wdrazaniu, testowaniu, szkoleniu,

naleza do kategorii ustug. W zwigzku z tym, zgodnie

z przepisem art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby

tylko wtedy, gdy podmioty udostepniajgce zasoby wykonajg przedmiotowe ustugi do realizacji ktérych te zdolno$ci sg

wymagane. Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowaé, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i daje

rekojmie nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia, pomimo iz sam nie dysponuje wymaganym potencjatem. W

przypadku takim z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, tj. kiedy dochodzi do udostepnienia wszystkich

zasobdw merytorycznych, tj. wiedzy i doSwiadczenia oraz catego personelu ,z zewnatrz”’, Zamawiajgcy powinien

zachowaé¢ szczeg6lng ostroznos¢ i dokonac¢ oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu szczegolnie wnikliwie

oraz w kontek$cie zaplanowanego udziatu podmiotéw udostepniajgcych zasoby w realizacji przedmiotu zamowienia.

Z uzasadnienia zarzutu przygotowanego przez Odwotujgcego wyraznie wynika, ze obiektywnie nie jest mozliwy taki
udziat podmiotéw udostepniajgcych zasoby na rzecz HP Polska w realizacji zamowienia, aby wszystkie udostepnienia
miaty charakter rzeczywisty

i pozwalaly na pozytywng weryfikacje podmiotowg Wykonawcy HP Polska. Jezeli zamowienie w zakresie kluczowym,
ustugowym (tj. wdrozenie, instalacja, konfiguracja, testy, szkolenia) bedzie realizowane przez personel udostepniony

przez HP Czechy, to jednocze$nie udostepnienia zasobow przez HP Niemcy i HP Belgia bedg fikcyjne. | odwrotnie —
jezeli zamowienie w zakresie kluczowym, ustugowym (tj. wdrozenie, instalacja, konfiguracja, testy, szkolenia) bedzie

realizowane przez podmiot/podmioty udostepniajagce zasoby doswiadczenia referencyjnego bedzie wykonywane przez

personel tych podmiotow, to jednoczes$nie udostepnienie zasoboéw przez HP Czechy bedzie fikcyjne. W takim przypadku
powstawatoby rowniez zagadnienie, czy skierowany do realizacji personel HP Niemcy i/lub HP Belgia spetnia warunki
stawiane personelowi wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego (nie zostato to wykazane, poniewaz w wykazie os6b



zfozonym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wyszczegolniony jest personel udostepniony
przez HP Czechy).

Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze Postepowanie zostato wszczete jako
postepowanie na dostawy. W sprawie odwotawczej zarejestrowanej pod sygnaturg KIO 1086/23, w ktérej odwotujacym
byt Odwotujgcy, Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 maja 2023r. potwierdzita poglad Odwotujgcego, ze dla
stosowania przepisu art. 118 ust. 2 ustawy Pzp nie ma znaczenia to, jak formalnie dane zamdwienia zostanie
zakwalifikowane (dostawalustuga/robota budowlana). Do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu,
konieczne jest wykonanie przez podmioty udostepniajace zasoby wysoko specjalistycznych ustug, zatem pomimo faktu,
ze zamowienie jest dostawg (wedlug kwalifikacji dostawy/ustugi/roboty budowlane), przepis art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
znajduje zastosowanie. Wobec catoksztattu okolicznosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy btednie zweryfikowat
sytuacje podmiotowg Wykonawcy HP Polska, tzn. btednie uznat, ze Wykonawca HP Polska nalezycie wykazat spetnienie
warunkéw podmiotowych przedstawiajgc zobowigzania do udostepnienia zasobéw od HP Czechy, HP Belgia i HP
Niemcy.

Odnosnie zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazat nieprawidtowosci stwierdzone

w dokumentach podmiotowych ztozonych przez Wykonawce HP Polska, ktdére powodujg, iz Wykonawca ten nie powinien
zostac pozytywnie podmiotowo zweryfikowany przez Zamawiajgcego.

(...)

C. Brak prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ Pana C. E. T. z HP Belgia

Odwolujacy wskazalt, iz zgodnie z adnotacjg zawartg na dokumencie z Federale Overheidsdienst Justitie /tumaczenie:
Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci/ dla Pana C. E. T.: ,Dit uittreksel bevat geen informatie betreffende door personen
met een vreemde nationaliteit opgelopen veroordelingen buiten Belgi€. Deze informatie wordt enkel geregistreerd door het
land waarvan de betrokken persoon de nationaliteit heeft. ttumaczenie: ,Ninigjszy wycigg nie zawiera informacji
dotyczgcych wyrokow skazujgcych wydanych wobec 0séb posiadajgcych obce obywatelstwo poza Belgig. Informacja ta
Jjest rejestrowana jedynie przez kraj, ktérego obywatelstwo podsiada dana osoba.” Pan C. E. T. to obywatel Holandii (co
wynika z samej treSci dokumentu), a zatem zlozony przez Wykonawce HP Polska dokument z belgijskiego rejestru w
zaden spos6b i w zadnym zakresie nie moze stanowi¢ potwierdzenia niekaralnosci Pana C. E. T. Dlatego tez,
Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie zweryfikowa¢ podmiotowg sytuacje Wykonawcy HP Polska i dokonaé
wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

D. Niekompletne dokumenty potwierdzajace brak podstaw wykluczenia na podstawie przepiséw art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2)

ustawy Pzp dla HP Czechy, HP Belgia i HP Niemcy
Odwotujgcy wskazat, iz przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego odnoszace sig do

karalno$ci za przestepstwa/wykroczenia zostaty okreslone w przepisach art. 108 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp. Przywotat
§ 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $srodkow

dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23

grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) [dalej ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow”].

Odwolujgcy podnidst, ze dokumenty ztozone przez Wykonawce HP Polska:

1. Dla HP Czechy — wypisy z ewidencji rejestru kar osob fizycznych, 2. Dla HP Belgia — wyciagi z rejestru karnego
Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci, 3. Dla HP Niemcy — zaswiadczenia o niekaralno$ci Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie odnoszg sie do wszystkich przestanek wykluczenia okreslonych w przepisach art. 108 ust. 1 pkt 1) i

2) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Wykonawca HP Polska powinna obok ziozonych juz dokumentow ztozyc
réwniez dokumenty z innych dostepnych w tych krajach rejestrow jak rowniez ztozy¢é komplementarnie oSwiadczenie

ztozone przed organem sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgadu zawodowego lub

gospodarczego, o wtasciwej tresci, tj. o braku zaistnienia przestanek wykluczenia okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

Brak w/w dokumentéw powoduje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie zweryfikowaé podmiotg sytuacje

podmiotéw zagranicznych udostepniajgcych zasoby.

W odniesieniu do dokumentow zfozonych dla oséb fizycznych z HP Niemcy Odwolujgcy podnidst, ze dokument ztozony
przez Wykonawce HP Polska odnoszacy sie do podmiotu zbiorowego ,Auskunft aus dem Gewerbezentralregister”
pozyskuje sie réwniez dla oséb fizycznych. W zwigzku z powyzszym Wykonawca HP Polska powinien ztozy¢ dla
wszystkich osdb ujawnionych w rejestrze handlowym HP Niemcy obok ztozonego juz Fiihrungszeugnis réwniez Auskunft
aus dem Gewerbezentralregister. Odwotujgcy podnosit réwniez, ze w niemieckim Fihrungszeugnis pojawiajg sie tylko te

przestepstwa wedtug niemieckiego kodeksu karnego, za ktére dana osoba zostata skazana i otrzymata kare pieniezng

opiewajgcg na ponad 90 dnidwek lub kare ponad trzech miesiecy pozbawienia wolnosci jak i kary do dwoch lat

pozbawienia wolnosci, jezeli zostaly zawieszone. Jezeli dana osoba zostal skazana za dwa (lub tez wiecej)

przestepstwa, to zawsze oba (lub wszystkie) pojawiajg sie w Flhrungszeugnis, niezaleznie od opisanych powyzej

wyjatkéw. Zgodnie z powyzszym jest wiec mozliwe, ze dana osoba dopuscita sie jednego przestepstwa wymienionego w




art. 108 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, ale zostata skazana na kare tagodniejszg niz opisana powyzej i dlatego nie ujawnia sie
informacji o skazaniu w Fihrungszeugnis.

W zwigzku z powyzszym sam dokument Fuhrungszeugnis nie stanowi adekwatnego dokumentu w celu nalezytego
wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie karalnosci za przestepstwa wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp. W zwigzku

z powyzszym Wykonawca HP Polska powinien obok ztozonych dokumentéw ztozy¢ réwniez adekwatne o$wiadczenia
pochodzgce od wszystkich oséb ujawnionych w rejestrze handlowym ztozone przed notariuszem/wtasciwym organem
dotyczace braku podstaw do wykluczenia. Dlatego tez, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie zweryfikowac
podmiotowg sytuacje Wykonawcy HP Polska i dokona¢ wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

E. Btedna forma o$wiadczen od HP Belgia i HP Niemcy

Nizej wymienione dokumenty ztozone przez Wykonawce HP Polska dla podmiotow HP Belgia i HP Niemcy:

1. Oswiadczenie o braku przestanek do wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz z art. 7 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego na
wzorze zatgcznika nr 9 do SWZ,

2. Oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ na wzorze zatgcznika nr 8 do SWZ,

3. Oswiadczenie o aktualnosci oswiadczenia z pkt 1 powyzej,

zostaly w ocenie Odwotujgcego ztozone w nieprawidtowej formie, tj. w formie uwierzytelnienia notarialnego dokumentu
oryginalnie stworzonego w formie pisemnej. Odwotujgcy przywotat brzmienie §7 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (dalej ,rozporzadzenie
w sprawie form komunikacji’) i wskazat ze w/w przepisy nie wymieniajg wsrod dokumentéw, ktdre mozna odwzorowac w
postaci elektronicznej wymienionych przez Odwotujgcego oswiadczen z pkt 1)-3). Oznacza to, ze dokumenty te powinny
zosta¢ dostarczone Zamawiajgcemu w formie elektronicznej, tj. opatrzone elektronicznym podpisem kwalifikowanym
przez podmiot uprawniony do ztozenia o$wiadczen. Z uwagi na btedng forme dokumentéw ztozonych przez HP Polska
nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie zweryfikowa¢ podmiotowo Wykonawce HP Polska i
dokona¢ wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lipca 2023 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzut nr 4 (w
zakresie lit. A), wniost o odrzucenie odwotania

w zakresie zarzutu nr 6 oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W toku posiedzenia niejawnego Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie

w zakresie zarzutu nr 4B, 4D w zakresie dotyczgcym dokumentéw wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Belgium
BV/SRL i Hewlett-Packard s.r.o. Czechy oraz zarzutu nr 5 i 6 odwotania.

Jednocze$nie w toku posiedzenia Uczestnik postepowania o$wiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutu nr 4A odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Zze wykonawca Hewlett-Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwotujgcego, oferte Przystepujacego wraz
z uzupetieniami, wezwania kierowane do wykonawcy HP Polska oraz zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 13 czerwca 2023 r. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 lipca 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, {j.:



1. aktualng karte katalogowa dysku;

2. oswiadczenie Lenovo Global Technology Polska z dnia 30 czerwca 2023 r.;

3. wydruk ze strony internetowej solidigm;

4. wycigg z przepisdw prawa niemieckiego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, instalacja i konfiguracja superkomputera dla ACK Cyfronet AGH.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia okresla zatacznik nr 1A do SWZ ,,Opis przedmiotu zamédwienia”, zatgcznik nr
1B do SWZ ,Schemat logiczny superkomputera”, zatgcznik nr 1C do SWZ ,Plan Serwerowni’, Zatgcznik nr 1 D -
Procedura wyznaczania wskaznikdéw wydajnosci, Zatagcznik nr 1 E — Procedura testow akceptacyjnych.

Zgodnie z punktem 4.3.3.9.4. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ: Katalogowa (1.
wedilug danych producenta) przepustowos$¢ pojedynczego dysku dla operacji sekwencyjnych musi wynosi¢ co najmnie;j:
4.3.3.9.4.1. dla operaciji zapisu - 4000 MB/s.

W rozdziale VI SWZ pkt 3.1.1. oraz 3.1.2. Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Zgodnie z rozdziatem V SWZ Przedmiotowe $rodki dowodowe:

1. Zamawiajgcy zada zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w SWZ

2. Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w pkt 4.4 muszg potwierdza¢ co najmniej wszystkie parametry i
wymagania oferowanej infrastruktury wskazane w pkt 5 ponize;j.

3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia jednego badz kilku przedmiotowych srodkéw dowodowych, na wypadek,
gdyby nie wszystkie parametry/wymagania zawarte byty

w jednym dokumencie.

4. Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych:

4.1. Oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze oferowany sprzet pochodzi z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego
producenta,

4.2. Oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce, ze serwis gwarancyjny bedzie realizowany przez autoryzowanego
partnera serwisowego producenta lub bezposrednio przez producenta.

4.3. Kalkulacja szacowanego poboru mocy dla szaf DLC oraz szaf AIR

4.4. Karty katalogowe produktu lub karty techniczne, karty charakterystyki, specyfikacje techniczne, foldery informacyjne,
prospekty, oswiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora producenta lub o$wiadczenia
Wykonawcy posiadajgcego pisemng autoryzacje producenta - dla nastepujgcych elementéw zaméwienia:

4.4.1. serwerdw,

4.4.2. procesorow,

4.4.3. akceleratoréw,

4.4.4. dyskow NVMe,

4.4.5. obudéw i macierzy dyskowych,

4.4.6. przetgcznikow sieciowych,

4.4.7.szaf DLC,

4.4.8. szaf AR,

4.4.9. modutow CDU,

4.4.10. oprogramowania,

4.5. Pliki wynikowe testéw wydajnosci PERF, przeprowadzonych zgodnie z procedurg opisang w zatgczniku nr 1D OPZ,
dla serwerow CPU-A, CPU-B, GPU oraz dla systeméw plikbw wraz z opisanymi w procedurze plikami wynikowymi
pomocniczymi).

5. Wskazane w pkt 4.4. dokumenty przedmiotowe zawiera¢ muszg w szczegdlnoéci informacje o:

a. nazwie producenta, modelu i typu urzgdzenia, dopuszczalnym zakresie temperatur pracy urzadzen i/lub cieczy
chtodniczej,

b. wymiarach fizycznych szaf rack i wolnostojgcych modutow CDU (wysoko$¢, szerokos¢, gtebokosé, maksymalne
obcigzenie, maksymalna masa catkowita);

c. dla serweréw: wspierane typy procesoréw, pamieci, interfejsow rozszerzen, adapterow sieciowych, dyskéw,
funkcjonalno$¢ modutu zarzgdzania;

d. dla przetacznikéw sieciowych: liczba i standard portéw, wspierane protokoty i funkcije sieciowe;

e. dla obudéw i macierzy dyskowych: liczba wspieranych dyskdéw, rozmiar dyskow, interfejsy przytaczeniowe, wspierane
poziomy RAID;

f. dla procesoréw: liczba rdzeni, czestotliwo$é, rozmiar cache, liczba i standard kanatéw pamieci;



g. dla akceleratorow: teoretyczna moc obliczeniowa, pojemnos¢ i rodzaj pamieci, interfejsy komunikacyjne;

h. funkcjonalno$ci oprogramowania systemowego.

6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ ztozenia dokumentow przedmiotowych, o ktérych mowa w pkt 4.4. i 4.5 w jezyku
angielskim.

7. W przypadku nieztozenia lub ziozenia niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwie Wykonawce,

w terminie przez siebie wskazanym, do ich zlozenia lub uzupetienia. z zastrzezeniem, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe, o ktdérych mowa w pkt 4.5. (pliki wynikowe) w razie koniecznosci uzupetnienia/ztozenia nie mogg wskazywac
innej wydajnosci niz zaoferowana (wskazana w formularzu).

Uwaga! Jako przedmiotowy $rodek dowodowy nie moze zosta¢ ztozony opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcego
podpisany przez Wykonawce.

8. Zamawiajagcy dopuszcza mozliwos¢ uznania za przedmiotowy srodek dowodowy, o ktbrym mowa w pkt 4.4 rowniez
korespondencji przestanej bezposrednio do Wykonawcy,

z zastrzezeniem, ze z tresci korespondencji musi jasno wynika¢, ze korespondencja prowadzona jest pomiedzy
Wykonawcg a producentem/ autoryzowanym przedstawicielem/dystrybutorem producenta urzadzenia.

Zgodnie z rozdziatem VIl SWZ Wykaz o$wiadczen i dokumentow oraz $rodki dowodowe wymagane w postepowaniu:

1. Wykaz oSwiadczen i dokumentow, ktére Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty:

1.6. Oswiadczenie Wykonawcy dot. przestanek wykluczenia o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014, oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego — zatgcznik nr 6 do SWZ

1.7. Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dot. przestanek wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 5k rozporzadzenia 833/2014, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego — zatgcznik nr 7 do SWZ

3. Oswiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe sktadane na wezwanie Zamawiajgcego

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw i braku podstaw wykluczenia Wykonawcy

z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
10 dni od dnia wezwania, oSwiadczen

i aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

3.6. oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa

w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5i 6 ustawy Pzp, — zatgcznik nr 8 do SWZ;

3.7. oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu dot. przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 5k rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia 13 lipca 2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r o
szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego — zatgczniki nr 9 do SWZ

W dniu 20 kwietnia 2023 r. uptynat termin sktadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
oferty ztozyto trzech wykonawcow, tj. Odwotujacy, Przystepujacy oraz Atos Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy dotyczgcy oferowanego dysku.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt zobowigzania podmiotow udostepniajgcych zasoby:

1. odno$nie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej osdb — zobowigzanie HEWLETT — PACKARD s.r.o. [dalej: HF
Czechyj];

2. odnosnie do zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej doswiadczenia — zobowigzanie Hewlett — Packard GmbH
[dalej: HP Niemcy] i Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRL [dalej: HP Belgial.

Ponadto do oferty zalgczyt oswiadczenia ww. podmiotow udostepniajgcych zasoby dot. przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 5k rozporzadzenia 833/2014, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego wg zatgcznika nr 7 do SWZ

W dniu 18 maja 2023 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych w tym m.in.:

1. informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

2.1.1. art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp;

2.1.2. art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie



0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego;

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

(...)

4. o$wiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa

w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, 4, 5 i 6 ustawy Pzp, — zatgcznik nr 8 do SWZ;

5. o$wiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu dot. przestanek wykluczenia, o kiérych mowa w art.
5k rozporzadzenia (UE) 833/2014 z dnia 13 lipca 2014 dotyczacego $rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego — zatgczniki nr 9 do SWZ

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku podmiotéw, na ktérych zasobach Wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy Pzp, Wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe, na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia,

w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow.

Przystepujacy odpowiedziat na ww. wezwanie Zamawiajgcego sktadajgc stosowne dokumenty.

W dniu 13 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy Hewlett-Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako oferte,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W uzasadnieniu faktycznym ww. czynnosci Zamawiajgcy wskazal, iz oferowane przez Wykonawce dostawy nie
spetniajg zawartych w SWZ wymagan w zakresie parametrow technicznych, tym samym nalezy uznac, ze tres¢ oferty
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Szczegotowe uzasadnienie faktyczne ze wzgledu na fakt, iz dotyczyto danych
technicznych objetych przez Wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa zostato przekazane wytgcznie Wykonawcy
WASKO S.A. w odrebnym zatgczniku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwolanie w zakresie zarzutu nr 4B, 4D w czesci dotyczacej
dokumentéw wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRL i Hewlett-Packard s.r.o. Czechy oraz zarzutu 5 €
odwotania. Majgc na uwadze ztozone przez Wykonawce o$wiadczenie Izba uznata, Ze postepowanie odwotawcze w ww.
zakresie podlega umorzeniu.

Jednoczes$nie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4A wobec jego uwzglednienia
przez Zamawiajgcego oraz braku sprzeciwu Wykonawcy przystepujgcego do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W pozostalym zakresie, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na
czesciowe uwzglednienie.

Zarzutnr1i2

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw.
z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zarzut naruszenia art. 107
ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp dotyczacy zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie przez oferowany przedmiot zamodwienia
zdefiniowanych przez Zamawiajgcego parametrow.

Na wstepie Izba wskazuje treS¢ przepisow ustawy Pzp bedacych podstawg rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy. Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
oraz proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jejtreS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp pod pojeciem warunkéw zamédwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajagce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z oferta. Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zamdwienia (ust. 2). Wskazac¢ nalezy, iz



przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia (arg. z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp). Tym samym w sytuacji, gdy
zfozone przez wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie
kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, oferte nalezy uzna¢ za niezgodng z
warunkami zamowienia, a co za tym idzie, odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, izw przypadku zadania przez zamawiajgcego przedmiotowych $rodkow
dowodowych obowigzkiem wykonawcy jest ich ztozenie wraz
z ofertg. To wykonawca bedacy profesjonalistg, uwzgledniajgc wymogi zamawiajgcego dotyczgce przedmiotowych
Srodkéw dowodowych okreslone w dokumentach zamoéwienia, decyduje jakie dokumenty ztozy¢ wraz z ofertg celem
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymogami SWZ. Na gruncie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp mozliwe jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytacznie w
dwoch sytuacjach, tj. gdy dany przedmiotowy Srodek dowodowy w ogodle nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107
ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat on ziozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe Srodki
dowodowe zostaly wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale ich tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z
wymaganiami zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z oferta,
zawiera btedy, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia (por. wyrok KIO z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt:
KIO 338/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje, iz poza sporem bylo, ze
Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy $rodek dowody dotyczacy oferowanego dysku, ktory nie potwierdzat
spetnienia wymogow Zamawiajgcego
w zakresie parametru, o ktorym mowa w punkcie 4.3.3.9.4.1 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcego zatacznik nr 1
do SWZ. Powyzsze w istocie przyznat sam Odwolujgcy wskazujgc na str. 5 odwotania:,Odwotujgcy w tym miejscu
wyjasnia, ze do oferty zostata dofgczona nieaktualna karta katalogowa oferowanego dysku, z ktorej nie wynikafto
potwierdzenie spetniania wymagann Zamawajgcego” Tym samym ziozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg
przedmiotowy $rodek dowodowy byt kompletny w tym znaczeniu, Zze zawierat wymagane przez Zamawiajgcego
informacje umozliwiajgce ocene zgodnosci oferowanego dysku z parametrami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia,
przy czym jego tre$¢ nalezato oceni¢ negatywnie, bowiem nie potwierdzat on zgodno$ci parametru dysku z wymogami
opisu przedmiotu zamowienia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bez mozliwosci uprzedniego
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego dotyczgcego oferowanego dysku.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze kwestia aktualnosci ztozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg
przedmiotowego Srodka dowodowego miata znaczenie irrelewantne dla istoty sporu. Podkreslic nalezy, iz ocena
zgodno$ci deklarowanego przedmiotu zamowienia z wymogami opisu przedmiotu zamowienia dokonywana jest na
podstawie dokumentow zlozonych przez wykonawce wraz z ofertg. W niniejszej sprawie przedmiotowy S$rodek
dowodowy dotyczacy oferowanego dysku zostat ztozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg, zatem to ten dokument
podlegat analizie Zamawiajacego
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia i stanowit podstawe decyzji o odrzuceniu oferty WASKO S.A, a w
konsekwenciji nastepczo poddany zostat ocenie Izby, ktéra dokonuje oceny legalnosci dziatarn zamawiajgcego podjetych
w toku postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym ztozone przez Odwolujgcego w toku rozprawy wnioski
dowodowe nr 1 — 3 miaty charakter sp6zniony i nie mogly zastgpi¢ przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego wraz
z oferta, czy tez uzasadnia¢ wezwania Wykonawcy do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Jednocze$nie zauwazenia wymaga, iz wskazany w treSci odwofania pod adresem internetowym:
https://lenovopress.lenovo.com/Ip1588.pdf dokument zostat utworzony lub zaktualizowany 15 czerwca 2023 r., a zatem
dwa dni po odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania, co czyni twierdzenia Wykonawcy o diugotrwatym procesie
aktualizacji dokumentacji technicznej mato wiarygodnymi.

Wobec powyzszego w ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych przez Odwoltujgcego przepisow
ustawy Pzp.

Zarzut nr 3
Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HP Polska, pomimo faktu, ze oferta zostata ztozona przez Wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odnosnie postawionego zarzutu Odwolujgcy wywodzit, ze obiektywnie nie jest mozliwy taki udziat podmiotow



udostepniajgcych zasoby na rzecz HP Polska w realizacji zamoéwienia, aby wszystkie udostepnienia miaty charakter
rzeczywisty i pozwalaly na pozytywna weryfikacje podmiotowg Przystepujgcego.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych (art. 118
ust. 1 ustawy Pzp). Zgodnie za$ z ust. 2 ww. przepisu,w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Dalej,
stosownie do ust. 3 ww. przepisu, wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy
potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Zgodnie z ust. 4 art. 118 ustawy Pzp, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobdw oraz okresla w szczegodinosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajacego
zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajacego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach
ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze podmiot trzeci zobowigzany jest do zrealizowania rob6t budowlanych lub
ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca polegajacy na kwalifikacjach zawodowych lub
doswiadczeniu innego podmiotu w sytuacjach okreslonych art. 118 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzany jest zatem do
zaangazowania podmiotu trzeciego w sposéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje przedmiotu zamowienia. Celem
ww. przepisu jest, aby udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiscie i realnie zostat wykorzystany w trakcie
realizacji zamowienia. Wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy Pzp wymagajg zatem, aby wykonawca powolujacy sie na
zasoby innego podmiotu udowodnit, Ze stosunek tgczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep
do okreSlonych zasobdw. Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynikaé z przedstawionych dowodow w
sposéb jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji. Na podstawie dokumentow przedstawionych w celu
potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobbéw innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego
ustalenia, ze okreslony zaso6b innego podmiotu zostanie realnie udostgpniony. Co istotne, Zamawiajgcy winien réwniez
uzyskaC¢ wiedze co do sposobu udostepnienia wykonawcy zasoboéw i wykorzystania przez wykonawce zasobdéw
podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia, a takze w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza. Nie jest zatem wystarczajgce ogolne stwierdzenie, iz
podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji danego zamédwienia publicznego jako podwykonawca. Konieczne jest
wskazanie konkretnego zakresu czy tez obszardw prac, ktdre zostang zrealizowane przez podmiot trzeci w zwigzku z
udostepnianymi zasobami.

Uwzgledniajgc powyzszg wyktadnie przepisow ustawy Pzp |zba wskazuje, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego uwazat, Ze nie jest obiektywnie mozliwy taki
udziat podmiotéw udostepniajgcych zasoby na rzecz HP Polska
w realizacji zamoéwienia, aby wszystkie udostepnienia miaty charakter rzeczywisty. Bezspornie Przystepujacy ztozyt
wraz z ofertg zobowigzania trzech podmiotéw, tj. HEWLETT — PACKARD s.r.codno$nie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczgcej osdb, a takze Hewlett — Packard GmbH i Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRL w zakresie
doswiadczenia wykonawcy. Analizujgc treS¢ zobowigzan podmiotow trzecich Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realno$ci i jednoznaczno$ci udostepnienia zasobow w zakresie doSwiadczenia oraz potencjatu kadrowego. Ze ztozonych
zobowigzan wynika katalog informacji okre$lonych art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto treS¢ zobowigzan podmiotéw
trzecich korelowata ze ztozonymi przez Przystepujacego podmiotowymi srodkami dowodowymi w postaci odpowiednich
wykazow oraz dokumentéw referencyjnych. Zarzucanego przez Odwotujgcego pozornego charakteru zobowigzan
podmiotéw trzecich nie stwierdzita rowniez Izba, tym bardziej ze w toku rozprawy Odwotujgcy stwierdzit, iz ,odwofanie nie
dotyczy tresci zobowigzan’. Uznajac zatem za niekwestionowang przez Odwotujgcego tres¢ zobowigzan podmiotoéw
trzecich stanowigcych kluczowy dokument potwierdzajgcy, ze stosunek f{gczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow, brak byto podstaw do ich podwazenia, a



stanowisko Odwotujgcego nalezato uzna¢ za oparte na przypuszczeniach.

Tym samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp podlegat
oddaleniu.

Zarzut nr 4C - Brak prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego niekaralnos¢ Pana C. E. T. z HP Belgia

Za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy braku ztozenia przez Przystepujgcego prawidtowego dokumentu
potwierdzajgcego niekaralnosc¢ p. C. E. T. — czionka zarzgdu podmiotu udostepniajacego zasoby, tj. HP Belgia.

W zakresie ww. zarzutu Odwolujacy wskazat, iz p. C. E. T. to obywatel Holandii, a zatem zilozony przez
Przystepujagcego dokument z belgijskiego rejestru w zaden sposéb i w zadnym zakresie nie moze stanowi¢
potwierdzenia niekaralno$ci ww. osoby.

W ocenie Izby, w zakresie przedmiotowego zarzutu, podkreslenia wymagajg dwie okolicznosci. Po pierwsze,
postawiony przez Odwolujgcego zarzut ma charakter lakoniczny. Odwolujgcy nie wskazat nawet rodzaju dokumentu,
ktéry w jego ocenie winien ztozy¢ Przystepujgcy celem wykazania braku podstawy wykluczenia wskazanej w art. 108 ust.
1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp dotyczacej podmiotu udostepniajgcego zasoby. Przypuszcza¢ mozna, iz oczekiwaniem
Odwolujgcego byto, zeby Przystepujacy ztozyt odpowiedni dokument
z rejestru obywatelstwa p. C. E. T., ewentualnie miejsca jego zamieszkania, przy czy zgdanie to nie zostato przez
Wykonawce wyartykutowane, a ponadto nie wskazano podstawy prawnej takiego zgdania.

Po drugie, Odwolujgcy pomija tres¢ § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktory stanowi, ze
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zamiastinformaciji z
Krajowego Rejestru Karnego, o ktdérej mowa w - sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy,
albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub
administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie, o ktdbrym mowa w .
Jednoczes$nie stosownie do § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, do podmiotéw udostepniajacych zasoby
na zasadach okresSlonych w ustawy oraz podwykonawcow niebedgcych podmiotami udostepniajgcymi zasoby na tych
zasadach, majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przepis stosuje sie
odpowiednio.

Zdaniem Izby z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw niewatpliwie wynika, iz zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcy jedynie odpowiedniego dokumentu dotyczgcego os6b zasiadajgcych w jego organach
zarzadzajgcych wydanego przez kraj,

w ktérym wykonawca ma siedzibe, a w przypadku wykonawcoéw bedgcych osobami fizycznymi dokumentu z kraju
miejsca zamieszkania (por. wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt: KIO 55/22). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy poza sporem byto, ze Przystepujgcy ztozyt dokument potwierdzajgcy niekaralnosé p. C. E. T. wydany przez kraj,
w ktérym podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. HP Belgia posiada siedzibe. Tym samym przedmiotowy zarzut nie mégt
zostac¢ uwzgledniony.

Zarzut nr 4D — Brak prawidtowych dokumentéw z KRK dla podmiotéw udostepniajgcych zasoby z Niemiec

Za niewykazany Izba uznata zarzut dotyczacy dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. HP Niemcy.

Odnosnie ww. zarzutu Odwolujgcy sformutowat dwie okolicznosci faktyczne. Po pierwsze wskazat, ze dla osob
fizycznych zasiadajacych w organach spétki HP Niemcy nalezato ztozy¢é analogiczny dokument jak ztozony przez
Wykonawce dla podmiotu zbiorowego - ,Auskunft aus dem Gewerbezentralregister’. Po drugie Odwolujgcy podniést, ze
w niemieckim rejestrze ,FUhrungszeugnis” pojawiajg sie tylko te przestepstwa wedtug niemieckiego kodeksu karnego, za
ktére dana osoba zostata skazana i otrzymata kare pieniezng opiewajgcg na ponad 90 dnidwek lub kare ponad trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci jak i kary do dwéch lat pozbawienia wolno$ci, jezeli zostaly zawieszone. Jednoczes$nie
wskazal, iz jezeli dana osoba zostala skazana za dwa (lub wiecej) przestepstwa, to zawsze oba (wszystkie) pojawiajg
sie w rejestrze ,Fuhrungszeugnis”.

W ocenie Izby sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nie zostat wykazany. Odnoszac sie do pierwszej z
przywotanych wyzej okolicznosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze w przypadku os6b
fizycznych zasiadajgcych

w organach spétki HP Niemcy Przystepujacy obowigzany byt ztozy¢, oprécz dokumentu

z rejestru ,Flhrungszeugnis”, dokument wystawiany jak dla podmiotu zbiorowego, tj. ,Auskunft aus dem
Gewerbezentralregister”. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej argumentacji w powyzszym zakresie, w szczegoélnosci nie
wyjasnit z czego taki obowigzek wywodzit. Jednoczesnie wbrew regule okreslonej art. 534 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca
nie podjat inicjatywy dowodowej w przedmiotowym zakresie.

Za niewykazane l|zba uznata takze stanowisko Odwotujgcego jakoby ziozony przez Przystepujgcego dokument
»FUhrungszeugnis” dla os6b zasiadajacych w organach spétki HP Niemcy byt nieadekwatny dla wykazania braku podstaw




wykluczenia z uwagi na karalno$¢ za przestepstwa okresSlone w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Podkreslenia
wymaga, iz Odwotujgcy nawet nie wskazatw zakresie jakich konkretnie przestepstw podmiot udostepniajgcy zasoby, {j.

HP Niemcy nie zostat zweryfikowany podmiotowo. Co szczegdlnie istotne, nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, iz
za jakiekolwiek przestepstwo

z katalogu okreslonego w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp mozna zosta¢ skazanym na kare tak niskg, ze nie zostataby
ujawniona w niemieckim zaswiadczeniu o niekaralnosci.

Izba ponadto wskazuje, ze na brak koniecznosci ztozenia uzupetniajgcego oswiadczenia w formie aktu notarialnego
wskazat Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku

z dnia 6 lutego 2018 r. XI Ga 692/17. Zdaniem Sadu,oczywistym jest, iz zaswadczenie wydawane przez organ sgdowy
albo administracyjny panstwa obcego (tu Niemiecki, zaswiadczenie Fiihrungszeugnis) nigdy nie bedzie potwierdzac
karalno$ci na podstawie polskich przepiséw karnych. W $wietle powyzej przytoczonych przepisow nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze nie jest jednak konieczne aby zakres tych zaswiadczen byt identyczny

z za$wadczeniami wydawanymi z Krajowego Rejestru Karnego oraz uzupetniajgco stosowne o$wiadczenie ztozone w
formie aktu notarialnego. Przyjecie stanowiska eksponowanego przez skarzacych w odwotaniu doprowadzitoby bowiem w
istocie do braku moZlino$ci sktadania przez wykonawcdw z elementem zagranicznym, zaswiadczen wasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokument dotyczy, albowiem w
kazdym przypadku nalezatoby badac, jaki poziom zgodno$ci norm prawnych dotyczgcych przestepstw w porzadkach
prawnych poszczegolnych krajow bytby wystarczajgcy w zestawieniu z polskim porzgdkiem prawnym.”

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym w szczegélnosci rozklad ciezaru dowodowego w postepowaniu
odwotawczym, przedmiotowy zarzut nalezato oddalic.

Zarzut nr 4E — Btedna forma oSwiadczen o braku podstaw wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz z art. 7
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.

0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego. o$wiadczeh o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ., o$wiadczen o aktualnoSci
oswiadczenia z art. 5k rozporzgadzenia 833/2014 oraz z art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w_zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczenstwa narodowego
W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut Odwolujgcego dotyczacy btednej formy oswiadczen ztozonych przez

podmioty udostepniajgce Przystepujacemu stosowne zasoby, ti. HP Belgia oraz HP Niemcy w zakresie dotyczacym
przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego. W pozostatym zakresie zarzut nie potwierdzit sie.

W ww. zakresie Odwolujgcy wskazal, iz dokumenty zlozone przez podmioty udostepniajgce Przystepujgcemu
swoje zasoby, tj. HP Belgia oraz HP Czechy w postaci:

1) oSwiadczenia o braku przestanek do wykluczenia z art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz z art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdblnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego [dalej
»o8wiadczenia sankcyjne”], 2) o$wiadczenia

o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ oraz 3) o$wiadczenia o aktualno$ci o$wiadczenia z pkt 1 powyzej zostaty
zfozone w nieprawidtowej formie, tj. w formie uwierzytelnienia notarialnego dokumentu oryginalnie stworzonego w formie
pisemnej. Odwotujgcy stat na stanowisku, iz ww. o$wiadczenia nie znajdujg sie w katalogu dokumentéw okreslonym § 7
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Srodkéw komunikacji elektronicznej, zatem powinny one zosta¢ ziozone
Zamawiajgcemu w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym przez podmiot uprawniony do zfozenia
oswiadczenia.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy ztozone przez HP Belgia oraz HP Niemcy
ww. oSwiadczenia stanowig podmiotowe Srodki dowodowe, ktére mogag zostaé sporzadzone w formie uwierzytelnienia
notarialnego dokumentu oryginalnie stworzonego w formie pisemne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do formy tzw. o$wiadczen sankcyjnych Izba wskazuje treS¢ przepiséw
ustawy Pzp bedacych podstawg rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy Pzp,
komunikacja w postgpowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert, wnioskdéw o dopuszczenie do
udziatu
#x200ew postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentdéw lub o$wiadczen miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych
#x200ew ustawie, odbywa sie przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 63
#x200eust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamédwienia lub konkursie o warto$ci rownej lub przekraczajgcej




progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

#x200eo0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w , oraz oSwiadczenie, o ktbrym mowa w ,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci,

#x200ew formie elektronicznej. Po mysli art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zamawiajgcy zgda podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia. Stosownie do art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze o$wiadczenie, o
ktérym mowa w ust. 1, sklada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia, sporzgdzonym
zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego

w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016,). Ponadto zgodnie z ust. 5 art. 125,
wykonawca,

w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z
oswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotluje sie na jego zasoby. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie

z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe to Srodki stuzgce potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji, z wyjgtkiem o$wiadczenia, o ktérym
mowa w .

Na gruncie przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp nie budzi watpliwosci, ze komunikacja w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego odbywa sie przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej oraz ze oSwiadczenie, o
ktérym mowa w, przybierajgce w postepowaniach powyzej tzw. ,progébw unijnych” forme jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej. O$wiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowi podmiotowego srodka dowodowego (arg. z art. 7 pkt 17 ustawy Pzp).
Oswiadczenie potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia sktada takze podmiot udostepniajacy wykonawcy swoje
zasoby.

Niewatpliwie konflikt zbrojny w Ukrainie spotkat sie z reakcjg ustawodawcy unijnego oraz krajowego, ktéry
wprowadzit obligatoryjne, dodatkowe w stosunku do okreslonych
w art. 108 ustawy Pzp, podstawy wykluczenia wykonawcow z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, ktére zamawiajgcy winien zweryfikowac¢. Majac na uwadze, ze
z oczywistych wzgledéw JEDZ nie obejmuje swoim zakresem podstawy wykluczenia,

o ktorej mowa w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576, zamawiajgcy celem

weryfikacji dodatkowych przestanek wykluczenia okreSlonych ww. rozporzgdzeniem, powinien wymagaé zfozenia

oSwiadczenia w ww. zakresie,

a wykonawcy powinni takie oSwiadczenie wstepne ztozy¢ wraz z ofertg lub wnioskiem

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Analogicznie rzecz ma sie w odniesieniu do podstawy wykluczenia

okreSlonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.

0 szczegdlinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie

bezpieczehstwa narodowego z tym jednak zastrzezeniem, ze ta podstawa wykluczenia moze, zamiast odrebnego

o$wiadczenia, ktérego wzér zwyczajowo przygotowuje zamawiajgcy w ramach dokumentéw zamowienia, zostaé

uwzgledniona w czesci Il sekcji D JEDZ. Uwzgledniajgc zatem reguly wykiadni systemowej dotyczace weryfikacii
sytuacji podmiotowej wykonawcdw w zakresie przestanek negatywnych, w tym okoliczno$¢, ze oswiadczenia sankcyjne

majg wstepnie potwierdzac brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania na dzier sktadania ofert, tymczasowo

zastepujac podmiotowe srodki dowodowe (analogicznie jak JEDZ), ztozenie tych oswiadczen wymaga zachowania formy

elektronicznej pod rygorem niewaznosci (por. art. 63 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp). Na zachowanie ww.

formy wskazat takze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w udostepnionym na swojej stronie internetowej wzorze
o$wiadczenia wykonawcy dotyczacego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1

ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Izba wskazuje, ze od wstepnego oswiadczenia wykonawcy dotyczgcego braku zaistnienia omawianych podstaw
wykluczenia nalezy odrézni¢ etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy dokonywany na dalszym etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia, na podstawie zgdanego przez zamawiajgcego katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Weryfikacja zaistnienia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdInych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz



stuzagcych ochronie bezpieczenstwa narodowego nastepuje na podstawie podmiotowych $rodkow dowodowych
wymaganych przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne lzba wskazuje, iz ztozone przez Przystepujgcego wraz z ofertg
osSwiadczenia sankcyjne podmiotow udostepniajgcych zasoby, t. HP Belgia i HP Niemcy zostaly zlozone w
nieprawidtowej formie (notarialnego uwierzytelnienia dokumentu oryginalnie stworzonego w formie pisemnej). W
okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposdb poming¢ katalogu o$wiadczen i dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego do ztozenia wraz z ofertg (rozdziat VIl pkt 1 SWZ) oraz katalogu podmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (rozdziat VIl pkt 3 SWZ). Z lektury
postanowien specyfikacji wynika, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg oSwiadczen sankcyjnych podmiotow
udostepniajgcych zasoby zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ, z kolei w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania zgdat podmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia o aktualnosci informaciji
zawartych w oSwiadczeniu dot. przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzgdzenia (UE) 833/2014 z dnia
13 lipca 2014 dotyczgcego Srodkdéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego wg zatgcznika nr 9 do SWZ.
Uwzgledniajgc zatem przyjety przez Zamawiajgcego katalog oswiadczen i dokumentéw, ktére wykonawca winien ztozy¢
wraz z ofertg, jak réwniez katalog podmiotowych srodkéw dowodowych, sktadanych na dalszym etapie, ktérych celem
jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, nalezato dojS¢ do wniosku, ze ztozone wraz z ofertg o$wiadczenia
sankcyjne podmiotéw udostepniajgcych zasoby stanowity wstepne potwierdzenie braku podstaw wykluczenia,
tymczasowo zastepujgc stosowny podmiotowy srodek dowodowy. Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania
prawne oraz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, w tym fakt, iz Przystepujgcy nie byt dotychczas wzywany w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia oSwiadczehn sankcyjnych HP Belgia oraz HP Niemcy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zastosowanie wzgledem Wykonawcy procedury naprawczej okreslonej tym przepisem.
Przechodzac nastepnie do oSwiadczenia wymienionego w punkcie 2 powyzej, tj. oSwiadczenia o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ wskaza¢ nalezy, ze § 7 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie srodkow komunikacji elektronicznej stanowi,
ze w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o kiérym mowa w ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajacego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostalty sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wilasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgcym
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Z przywotanego przepisu wynika, ze katalog
dokumentoéw niewystawionych przez upowaznione podmioty, tj. wykonawce, wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia, podwykonawcow oraz podmioty udostepniajgce zasoby, obejmuje m.in. podmiotowe $Srodki
dowodowe. Stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdy ww. dokumenty zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej, wymagane jest przekazanie cyfrowego odwzorowania tych dokumentéw. Zgodnie z przywotanym powyzej
przepisem, cyfrowe odwzorowanie dokumentu musi byé opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w
przypadku postepowan lub konkurséw, o warto$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym. Opatrzenie cyfrowego odwzorowania dokumentu takim podpisem
poswiadcza jego zgodno$¢ z dokumentem w postaci papierowej. Przepisy rozporzadzenia w sprawie $Srodkow
komunikacji elektronicznej w § 7 ust. 3 okreslajg podmioty uprawnione do po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania dokumentu z dokumentem w postaci papierowej niewystawionym przez upowazniony podmiot. Zasadg
jest, ze poswiadczenia takiego, dokonuje podmiot, ktérego dotyczy dany dokument. Jednoczesnie z§ 7 ust. 4
rozporzagdzenia w sprawie $rodkow komunikaciji elektronicznej wynika, ze posSwiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania dokumentu wystawionego przez inny niz upowazniony podmiot moze kazdorazowo dokonaé takze
notariusz.

Izba wskazuje, ze rzeczone osSwiadczenie wprost zostalo uznane przez ustawodawce za podmiotowy $rodek
dowodowy. Na powyzsze wskazuje tres¢ § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, zgodnie z ktéorym w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, zamawiajagcy moze zgda¢ nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. oSwiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w ustawy, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego. Tym samym omawiane o$wiadczenia podmiotow
udostepniajacych Przystepujacemu swoje zasoby, ti. HP Belgia oraz HP Niemcy stanowigce podmiotowy $Srodek
dowodowy zostaty ztozone w prawidtowej formie.

Analogicznie, przyjmujgc regulty wyktadni systemowej, nalezy trakiowa¢ zdaniem Izby o$wiadczenie wskazane w



punkcie 3 powyzej, tj. oSwiadczenie o aktualno$ci oSwiadczenia

o braku przestanek do wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia 833/2014 oraz z art. 7 ust. 1

pkt 1-3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, przedmiotowe
osSwiadczenie zostalo wprost wskazane przez Zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamodwienia w katalogu
podmiotowych srodkéw dowodowych (rozdziat VII pkt 3.3.7.), zadanych od wykonawcy, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzut nr 4E w czesci dotyczacej tzw. oswiadczen sankcyjnych i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Hewlett-
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do ztozenia o$wiadczen podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, tj. Hewlett-Packard GmbH Niemcy oraz Hewlett Packard Enterprise Belgium BV/SRL dotyczacych przestanel
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przedmiot sporu stanowity cztery zarzuty. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu nr 4E w czesci oraz
oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba kosztami postepowania Izba obcigzyta Zamawiajgcego w czesci 1/4 i
Odwolujacego w czesci 3/4. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 15 000 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt
(tacznie 18 600 zt 00 gr). Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15 000 zt
tytutlem wpisu od odwolania, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 13 950 zt (18 600zt x 3/4). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 1 050 # stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Przewodniczacy:



