Sygn. akt KIO 1855/23
WYROK
z dnia 13 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Agencja Ochrony Oséb i Mienia Dogmat spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro
Ochrony Dogmat spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, D&S Dogmat spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblggu, M. P., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Patrol Dogmat M. P. oraz R. K,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Patrol Dogmat, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewode
Warminsko-Mazurskiego przy udziale wykonawcy ,Promet — Service” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblagu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Agencja Ochrony
Osob i Mienia Dogmat spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblaggu, D&S Dogmat spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblagu, M. P., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Patrol Dogmat M. P. oraz R. K.,
prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Patrol Dogmat, i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Dogmat spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Elblagu,
D&S Dogmat spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Elblagu, M. P., prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg
pod nazwg Patrol Dogmat M. P. oraz R. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Patrol
Dogmat, wpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1855/23
UZASADNIENIE
W dniu 28 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotaniewykonawcow wspélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Dogmat spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Biuro Ochrony Dogmat spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblggu, D&S Dogmat spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony
Dogmat spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, M. P., prowadzacej dziatalnoS§¢ gospodarczg
pod nazwg Patrol Dogmat M. P., oraz R. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Patrol Dogmat(dalej
jako ,Odwotujgcy”)w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Swiadczenie ustugi
ochrony obiektéw i mienia” w zakresie czesci Il zaméwienia (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewode Warminsko-Mazurskiego (dalej jako ,Zamawiajgcy”) ,od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego oraz zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego, do ktorej jest on
zobowigzany na podstawie ustawy (...) polegajacych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Promet-Service Spétka z 0.0. (zwanym dalej ,,Wykonawcg”),
2)zaniechaniu odrzucenia oferty zfozonej przez Wykonawce, pomimo ze cena ziozonej oferty nosi znamiona ceny

razgco niskiej, gdyz budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami prawa,

a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie obalajg domniemania zaoferowania przez Wykonawce ceny razgco

niskiej, gdyz osSwiadczenia w nich zawarte sg nierealne do spetnienia, a realizacja kontraktu na zasadach

okreslonych w wyjasnieniach Wykonawcy jest niemozliwa, a przy tym oferta zostata ztozona w warunkach czynu



nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
ewentualnie:

3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Promet-Service Spdtka z 0.0. (zwanym dalej ,,Wykonawcg”),

4)zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztozenia wyja$nien dotyczgcych ztozonych przez Wykonawce dokumentow.”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

L1)art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz
robwnego traktowania wykonawcOw przejawiajgce sie w uznaniu, ze oferta ztozona przez Wykonawce oraz
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w kidrej
Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg ceny, co wynika z wyjasnien Wykonawcy ztozonych w dacie 13 czerwca 2023 roku, zas samo ztozenie
ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia
oferty Wykonawcy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, ewentualnie art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej
u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.), co wynika wprost z
wyjasnien Wykonawcy z dnia 13 czerwca 2023 roku,
ewentualnie:

3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Wykonawcy o udzielenie stosownych
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia,
pomimo ze cena za realizacje catosci przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza anizeli koszty
pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zaméwienia oraz nie uwzglednia wszystkich elementow
cenotworczych, co wynika z pisma Wykonawcy z dnia 13 czerwca 2023 r., ktore jest lakoniczne i nie zawiera
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow (w szczegodlnosci przepiséw prawa pracy), co obligowato Zamawiajgcego
co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci.”.

Odwotujgcy wniost o:

»1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2.odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 ustawy,

3.dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4.dokonania czynnosci wyboru oferty sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert,
ewentualnie:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2.powtorzenie czynnosci oceny ofert w postgpowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia pisma Wykonawcy z dnia 13.06.2023r. dotyczgcego razgco niskiej ceny,

3.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nieodrzuconych ofert.”.

W dniu 10 lipca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca ,Promet — Service” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 kwietnia 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00170185/01.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Przystepujgcy i Odwotujacy.

Oferta Przystepujgcego miata tresé: ,Sktadajgc oferte na wykonanie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie ustugi ochrony obiektow i mienia, oéwiadczamy i oferujemy: (...) 2) wykonanie CZESCI Il zaméwienia za
taczng cene w wysokosci 774 681,06 zt brutto, w tym nalezny podatek VAT, fgczna cena netto wykonania zamowienia




wynosi 629 822,00 zt, wynikajgca z ponizszej tabeli:

Polskiego 1i mienia:

a)Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej obiektu Delegatury Warminsko-Mazurskiego Urzedu w Bblagu przy ul. Wojska

{przv wkalkulow aniu w szczeadinosci kosztéw : pracy pracow nika ochrony fizvcznei statei, wvposazenia pracow nika ochronv w $rodki
tacznosci bezprzew odow ej i Srodki przynusu bezpo$redniego, ochrony fizycznej doraznej $wiadczonej przez zalogg interw encyjng na

wezwanie}
Cenanettow zt za Fanow ana faczna liczba taczna cena netto pracy Podatek kaczna cena brutto pracy
1 roboczogodzine pracy godzin pracy pracow nikow pracow nika ochrony w VATw % pracow nika ochrony w
pracow nika ochrony ochrony w okresie trw ania okresie trwania umowy okresie trw ania umowy
unowy
29,50 7876 232 342,00 23 285 780,66

b)$wiadczenie ustugi ochrony fizycznej obiektu Morskiego Przejscia Granicznego w Bblagu przy ul. Portowej 7 i mienia:

{przy wkalkulowaniu w szczeadlnosci kosztow : pracy pracow nika ochrony fizycznej statej, wyposazenia pracow nika ochrony w $rodki
tacznosci bezprzew odow €] i $rodki przynusu bezposredniego}

Cenanettow ztza1 Haan analaezna Ilcgb'a taczna cena netto pracy K tgczna cena brutto pracy
roboczogodzine pracy godzin pracy pracow nikow pracow nika ochrony w Fodatel pracow nika ochrony w
; ochrony w okresie trw ania B ) VATwW % . )
pracow nika ochrony u y okresie trwania umowy okresie trw ania umowy
29,50 13472 397 424,00 23 483 831,52

az z interwencjg na alarm

c)$wiadczenie ustugi monitorowania sygnatéw alarmowych wiamania, napadu, komunikatow wykrywania pozaru oraz
ustugi stacjonarnego monitoringu wizyjnego wr:
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewédzkiego w Hblagu przy ul. Wojska Polskiego 1:

zalogi interwencyjnej w Delegaturze

. . o ; taczna cena netto tgczna cena brutto
Mféﬁé%ig:g; Eztﬁ w Liczba nlisllzvcy trwania Swiadczenia ustug w okresie VFX‘??/:eE/ $Swiadczenia ustug w
9 Y trwania unowy ° okresie trw ania umowy
1,00 24 24,00 23 29,52

d)sSwiadczenie ustugi monitorowania sygnatéw alarmowych wiamania i napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz

z interwencja na alarm zatogi interwencyjnej na Morskim Przej$ciu Granicznym w Bblagu przy ul. Portowej 7:

. . L . fto taczna cena brutto
Mesigczna cena netto w Liczba miesiecy trwania - Laczn_a cena ne . Podatek - .
24 $wiadczenia uslug u y Sw |adczen|a_ ustug w okresie VATW% swadczenlal ustug w
trwania unowy okresie trwania umowy
1,00 24 24,00 23 29,52

e)$wiadczenie ustugi konserwacji systemu alarmowego (urzadzen i instalacji) w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Bblagu przy ul. Wojska Polskiego 1:

Roczna cena nettow zt Liczba okreséw trwania taczna cena netto Fodatek taczna cena brtto
$wiadczenia ustugi umowy Sw Ia_dczenla_usth| w VATW % sw la_dczenlalusth| w
okresie trwania umowy okresie trwania umowy
1,00 2 2,00 23 2,46

f)Swiadczenie ustugi

konserwacji systemu alarmowego (urzadzen i instalacji) na Morskim PrzejSciu Granicznym
w Hblagu przy ul. Portowej 7:

taczna cena netto

taczna cena brutto

Roczna cena nettow zt Liczba okreséw trwania o ) ) Podatek o ; .
P ) ; Swiadczenia ustugi w o Swiadczenia ustugi w
Swiadczenia ustugi umowy okresie trwania umowy VATwW % okresie trwania umowy

1,00 2 2,00 23 2,46

g)$wiadczenie ustugi

konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen
w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bblagu przy ul. Wojska Polskiego 1

monitorujacych, sprzetu i instalacji)

Roczna cena nettow zt Liczba okresow trwania . L@C(f”a cena netto Podatek ’Lz;csna cena brutto
$wiadczenia ustugi unowy Swiadczenia usiugi w VATW % $wiadczenia ustugi w
okresie trw ania umowy okresie trw ania umowy
1,00 2 2,00 23 2,46

h)$wiadczenie ustugi konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen monitorujacych, sprzetu i instalacji) na
Morskim Przejsciu Granicznym w Hblagu przy ul. Portowej 7:

taczna cena netto

. . . taczna cena brutto
R)gvi?: dgigiigic})uwi z Liczba ol:':;zw trwania Swiadczenia ustugi w Vl,ql-\)‘?'?:/e‘l’(/ Swiadczenia ustugi w
9 Y okresie trwania unmowy ° okresie trw ania umowy
1,00 2 2,00 23 2,46
RAZEM CZESC I 774 681,06

W dniu 9 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcego datowane na ten sam dzien pismo o tresci
W zwigzku z zaproponowang przez Panstwa w zlozonej ofercie ceng wykonania CZESCI |l zamoéwienia, ktéra budz
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji
warunkéw zamowienia, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), prosze o udzielenie w terminie do dnia 13 czerwca 2023 r. do godz. 14:00
wyjasnien, w tym ewentualne ziozenie dowoddéw, odnoszacych sie do okolicznosci (sposobu, metody) wyliczenia: *
zaproponowanych cen netto za 1 roboczogodzine pracy pracownika ochrony fizycznej, « zaproponowanej miesiecznej
ceny netto $wiadczenia ustug monitorowania sygnatéw alarmowych wlamania, napadu, komunikatéw wykrywania pozaru
oraz ustugi stacjonarnego monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej, * zaproponowanej
miesiecznej ceny netto Swiadczenia ustug monitorowania sygnatow alarmowych wilamania i napadu oraz ustugi



monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej, * zaproponowanych rocznych cen netto
Swiadczenia ustugi konserwacji systemu alarmowego (urzadzen i instalacji), * zaproponowanych rocznych cen netto
Swiadczenia ustugi konserwaciji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalaciji).
Woyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) sposobu kalkulacji cen roboczogodziny pracy pracownikbw ochrony
fizycznej, przyjetych sktadnikéw cenotwdrczych, charakteru zatrudnienia pracownikow ochrony fizycznej, 2) zarzgdzania
procesem $wiadczonych ustug, 3) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z
realizacjg ustug, 4) oryginalnosci oferowanych przez wykonawce ustug, 5) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinnej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie, 6) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, 7) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie, 8) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska, 9) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Wymieniony wyzej katalog zawiera przyktadowe czynniki wyliczenia zaproponowanych w ofercie cen, co oznacza, ze
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach moze nawigza¢ do innych okoliczno$ci majgcych w tym wzgledzie znaczenie.
Nadmieniam, iz zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawca zobowigzany jest w
udzielonych wyjasnieniach odnie$¢ sie do okolicznosci wymienionych w punktach 5 i 7 powyzej. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych spoczywa na wykonawcy.(...)".

W dniu 13 czerwca 2023 r. Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na ten sam dzien pismo o tresci
~Wykonawca PROMET-SERVICE Sp. z 0.0. w Elblagu, kalkulujgc ceny ofertowe w postepowaniu przetargowym znak
WO-IV.272.1.2023, dla kazdego obiektu, w ktérym ma by¢ Swiadczona bezposrednia ochrona fizyczna tj. w obiekcie: 1.
Delegatury Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu; 2. Morskiego Przej$cia Granicznego w Elblagu
przyjat cene w ofercie za 1 rbh pracy 29,50 zt netto + 23% VAT przy nastepujgcych zatozeniach:. - minimalna stawka na
umowe zlecenie to: 23,50 zt brutto dla pracownika - zaktad zatrudnia zleceniobiorcéw, za ktérych odprowadza do ZUS
wszystkie sktadki spoteczne - zleceniobiorca pracuje w porze nocnej, ale zaktad nie wyptaca dodatku do godzin nocnych,
- Zzleceniodawca nie wyptaca Swiadczenia za urlop - zleceniodawca wyplaca $Swiadczenia za czas choroby
Zleceniobiorcy, odprowadza wszystkie sktadki ZUS, w tym sktadke chorobowa, jednak to $wiadczenie nie jest kosztem
zaktadu.

1 GODZINOWY KOSZT UTRZYMANIA ZLECENIOBIORCY BRUTTO: 23,50 Z
2 SKEADKI DO ZUS PRACODAWCY (zpoz 1)

- emenytalna9,76%

- rentowa6,50%

- wypadkowa0,84%

- funduszpracy2,45%
- fundusz GSP0,10%

- fundusz PPK0,00%

RAZEM19,65%
sktadki razem4,62 z

GODZINOWY KOSZT UTRZYMANIA ZLECENIOBIORCY DLA PRACODAWCY
SUMAPOZYCJI 1+228,12 z
UWAGA! Powyzsze wyliczenie zawiera tylko ptacowe koszty wynagrodzenia zleceniobiorcy, NIE ZAWIERA innyct
dodatkowych elementéw uwzglednianych przy kalkulacji ceny za realizacje ustugi ochrony takich jak koszty
ogolnozaktadowe oraz zysku firmy. Przy uwzglednieniu w/w kosztéw tj.: Koszty ogélnozaktadowe: 4,00% 1,12 zt Razem
koszt zaktadu: 29,24 zt Zysk brutto zaktadu: 0,89% 0,26 zt L. gczna stawka: 29,50 zt Posiadamy zamortyzowane sprawne
Srodki tgcznosci, transportu oraz inne wyposazenie, ktérych przekazanie do realizacji zadan w obiektach nie stanowi dla
wykonawcy dodatkowych kosztéw cenotwérczych. (Firma PROMET-SERVICE Sp. z o.0. istnieje na rynku od 1988r.
Swiadczenie usiug: ¢+ monitorowania sygnatéw alarmowych zainstalowanych systemoéw bezpieczenstwa wraz z
interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej, * konserwacji systemu alarmowego, « konserwacji systemu monitoringu
wizyjnego, praktycznie nie powoduje dla wykonawcy dodatkowych kosztéw ich wykonania, stagd przyjeta symboliczna
kwota za te ustugi. Dysponujemy stacjg monitoringu sygnatéw alarmowych i pozarowych tacznie z interwencjg zatég,
gdzie sg juz zatrudnieni pracownicy w tym m.in na umowe o prace. ZatozyliSmy, ze dodanie obstugi dwéch obiektow, w
tym przypadku, nie przyczyni sie do powstania dodatkowych kosztéw dla wykonawcy. Posiadamy wiasny dziat
techniczny, w ktérym sg obecnie zatrudnieni pracownicy wykonujgcy prace z zakresu konserwacji systeméw
bezpieczenstwa i dotozenie kolejnych czynnosci o tym samym charakterze pracy nie spowoduje wzrostu kosztéw u
wykonawcy oraz nie zaburzy systemu organizacji pracy. W naszej ocenie, zaproponowana cena umozliwia naszej




Spoétce wykonanie przedmiotu zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ktore przywotane sg w Panstwa
specyfikaciji.”.

W dniu 23 czerwca 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,zawiadomienie o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej na wykonanie czesci i oraz czesci ii zamdwienia” o tresci ,W wyniku
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych na wykonanie CZESCI | oraz CZESCI Il zamowienic
zamawiajacy (...), a takze dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Tre§¢ zawiadomienia o wyborze oferty
po uwzglednieniu zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego przedstawiona zostata ponizej. (...) 2. ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NA WYKONANIE CZESCI Il ZAMOWIENIA. W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udz
zamowienia w zakresie wykonania CZESCI I, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej obiektow i
mienia, ustugi monitorowania sygnatéw systemu alarmowego, ustugi monitorowania sygnatow systemu wykrywania
pozaru, ustugi konserwacji urzadzen i instalacji systemu alarmowego oraz ustugi konserwacji monitoringu wizyjnego w
Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Elblaggu oraz na Morskim Przejsciu Granicznym
w Elblagu, zawiadamiam o wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej przez: Promet-Service Spoétka z o.0. ul.
Wiadystawa tokietka 119 82-300 Elblag Cena oferty wynosi 774.681,06 ztotych brutto. Uzasadnienie — wybrana oferta
spetnia wszystkie warunki postawione przez zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zamoéwienia oraz zdobyta
najwyzszg liczbe punktéw sposréd zioZzonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na wykonanie CZESCI Il zaméwienia.
(...) 4. NAZWY | ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZtOZYLI OFERTY WRAZ ZE STRESZCZENIEM O(
POROWNANIA Z£ OZONYCH OFERT.

'\él#é"@r Nazwa (firma) i adres wykonawcy grirt?tg Plﬁlﬁzktt)c?w
()
CZESC I

Promet-Seniice Spétka zo.o.

2 | 522500 Elblgg, ul Wiadystawa k okietka 119 774681062 | 10,00 pkt
Konsorcjum

3 Ekotrade Spdtka zo.0. 00-712 Warszawa, ul. Melomanow 4 823.038,51 z 9,41 pkt
Ekotrade Security Spotka z0.0. 00-743 Warszawa, ul. Nabielaka 6/5
Konsorcjum

Security Emporio Sgc’)ika z0.0. Spotka komandytowa 61-334 Poman,
5 ul. Czernichowska 28

Emporio Spdtka z0.0. 61-334 Poznan, ul. Czerichowska 28

Vigor Security Spétka z0.0. 61-334 Poznan, ul. Czermichowska 28

827.936,32 2 9,36 pkt

Konsorcjum
6 Solid Sequrity Spotka zo.0. 02-676 Warszawa, ul. Postepu 17 875.979,73 2 8,84 pkt
Solid Spétka'zo.o. 30-633 Krakéw, ul. Walerego Stawka 3
ATUT Agencja Ochrony Oséb i Mienia Krzysztof Lenkiewicz oferta
8 |foerse , ul. Kajki 10/12a 679489892 | ,graucona
Konsorcjum
(Ia_ncg'jall och%'%ny Os6b i Mienia DOGMAT Spétka zo.o. 02-013 Warszawa,
ul. Lindle
10 Patrol Doyamat Spodtka Cywilna M P. R. K. 82-300 Elblgg, ul. Brzozowa 5 804.926,08 Z 9,62 pkt

BIURO OCHRONY DOGIAT Spdtka zo.0. 82-300 Elblag, ul. Brzozowa 5
D&S DOGMAT Spétka z0.0. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 47/10
Grupa Ochrony Dogmat Spétka z0.0. 82-300 Elblag, ul. Brzozowa 5

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z informacji publicznej dotyczgcej
postepowania publicznego prowadzonego przez Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu majgc na uwadze, ze
zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Jak
wskazat Przystepujacy, przeprowadzenie tego dowodu miato na celu ,ustalenie, ze zostata w nim wybrana oferta
Odwolujacego ze stawkg 27,28 zt netto przy bardzo podobnych warunkach”. Stwierdzenie tego faktu nie miato zas
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy w ramach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie
byly wskazywane jakiekolwiek okolicznosci faktyczne dotyczace tresci oferty Odwolujgcego, a wskazane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne nie obejmowaly kwestii wysokosci ,ceny netto w zt za 1 roboczogodzine pracy pracownika
ochrony”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujgcego i Przystepujgcego, wyrazong w pismach wniesionych w
postepowaniu odwolawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawyw dniu 12 lipca 2023 roku, Izbauznata, ze



odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22).
Wydajgc wyrok, Izba orzeka zatem w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, o
ktérych mowa powyzej, uwzgledniajgc wskazane w nim przepisy Pzp, ktdrych naruszenie zarzucono.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 Pzp w ramach przedstawionego w punkcie Il podpunkt 1) odwofania
zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 16 Pzp brak byto jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis. Stanowi on, ze ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. W odwotaniu nie wskazano za$, w jaki sposéb w zakresie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujagcego Zamawiajacy przeprowadzit Postepowanie w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji lub réwnego traktowania wykonawcéw.

Majgc na uwadze, ze w odwotaniu wskazano na naruszenie art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp zaréwno w
ramach przedstawionego w punkcie Il podpunkt 1) odwotania zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i art. 226 ust. 1 pkt 8) w
zwigzku z art. 16 Pzp, jak i w ramach przedstawionego w punkcie |l podpunkt 2) odwotania zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp, w zakresie art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8) Izba
rozpoznata te zarzuty tacznie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp ,obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Art. 226 ust. 6 stanowi, iz ,odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”, za$ art. 226 ust. 1 pkt 8)
Pzp - ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.

Zarzuty przedstawione w punkcie Il podpunkt 1) i 2) odwotania w zakresie naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp nie byly
uzasadnione. Z przepisu tego wynika norma nakazujgca zamawiajgcemu w okreslonych sytuacjachzagdaé od
wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych; nie wynika za$ zen norma regulujgca zasady wyboru oferty bgdz jej oceny czy nakazujgca odrzucenie oferty
wykonawcy. W odwotaniu nie wskazano, w jaki sposob w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Przystepujgcego oraz zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego przepis ten zostat naruszony
poprzez ,uznanie, iz ztozona przez Wykonawce oferta nie budzi watpliwosci” czy zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujgcego. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze w Swietle treSci wskazanego powyzej pisma przekazanego
Przystepujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 9 czerwca 2023 r. nie moze ulegac watpliwosci, iz Zamawiajgcy zadat od
Przystepujgcego wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wszystkich czesci sktadowych ceny, bedacych przy
tym istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny oferty Przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia, Zze dokonujac czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz zaniechujgc czynnosSci odrzucenia oferty Przystepujgcego
Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 Pzp.

Zarzuty przedstawione w punkcie Il podpunkt 1) i 2) odwotania nie byty takze uzasadnione w zakresie naruszenia
art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Jak wynika z treSci odwotania, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene, gdyz:

-ceny netto za Swiadczenie ustugi konserwacji systemu alarmowego (urzgdzen i instalacji) na Morskim PrzejSciu
Granicznym w Elblagu przy ul. Portowej 7, za $Swiadczenie ustugi konserwacji systemu monitoringu wizyjnego
(urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalacji) w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Elblggu przy ul. Wojska Polskiego 1 oraz za Swiadczenie ustugi konserwacji systemu monitoringu wizyjnego
(urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalacji) na Morskim Przej$ciu Granicznym w Elblagu przy ul. Portowej 7,
wynoszgce po 1 zt netto za rok nie uwzgledniajg kosztéw pracy osob wykonujgcych ww. ustugi konserwaciji,
wynoszgcych za minute pracy ,0,39 zt brutto, czyli 0,32 zt netto, bez uwzglednienia kosztu pracodawcy”’, co



oznacza, ze ,Swiadczenie ustugi konserwacji przez czas dtuzszy niz 3 minuty w skali roku spowodowatoby, ze
Wykonawca ponidstby strate”,

-ceny netto za Swiadczenie ustugi monitorowania sygnatébw alarmowych wtamania, napadu, komunikatow wykrywania
pozaru oraz ustugi stacjonarnego monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej w
Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu przy ul. Wojska Polskiego 1 oraz za
$wiadczenie ustugi monitorowania sygnatéw alarmowych wtamania i napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz
z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej na Morskim Przejsciu Granicznym w Elblagu przy ul. Portowej 7,
wynoszgce po 1 zt netto za miesigc nie uwzgledniajg kosztow pracy osdb wykonujacych czynnosci pracownika
grupy interwencyjnej, ktére muszg by¢ zatrudnione na umowe o prace, wynoszacych wiecej niz ,0,39 zt brutto, czyli
0,32 zt netto, bez uwzglednienia kosztu pracodawcy”, skutkiem czego ,w przypadku podjecia interwencji przez grupe
interwencyjng juz 2 minutowa interwencja w skali miesigca generowataby strate dla Wykonawcy”.

Aczkolwiek niewatpliwe jest, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako
~SWZ") okreslit ze osoby wykonujgce czynnosci pracownika grupy interwencyjnej majg by¢ zatrudnione na umowe o
prace, a nie bylo takze podstaw do kwestionowania twierdzern Odwotujgcego dotyczgcych wysokosci kosztow pracy za
jedng minute pracy oséb wykonujgcych ww. ustugi konserwaciji oraz oséb wykonujgcych czynnosci pracownika grupy
interwencyjnej, w ocenie Izby nie byto zasadne stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢
oferte Przystepujgcego jako oferte zawierajgcg razaco niska cene.

W sytuacji, gdy — jak wskazano powyzej — Zamawiajgcyzadat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, w tym w zakresie Swiadczenia ww. ustug konserwacji oraz
monitorowania (obejmujacych interwencje na alarm zatogi interwencyjnej”), ocena, czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia oferty Przystepujgcego z przyczyn wskazanych w odwotaniu, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu tresci
pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 13 czerwca 2023 r., ktére zawierato wyjasnienia w
zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.

W pi$mie tym wskazano, ze ,Swiadczenie ustug: « monitorowania sygnatéw alarmowych zainstalowanych
systemow bezpieczenstwa wraz z interwencjg na alarm zaftogi interwencyjnej, * konserwacji systemu alarmowego,
konserwacji systemu monitoringu wizyjnego, praktycznie nie powoduje dla wykonawcy dodatkowych kosztow ich
wykonania, stad przyjeta symboliczna kwota za te ustugi. Dysponujemy stacjg monitoringu sygnatéw alarmowych i
pozarowych fgcznie z interwencjg zatdg, gdzie sg juz zatrudnieni pracownicy w tym m.in na umowe o prace. ZatozyliSmy,
ze dodanie obstugi dwdch obiektéw, w tym przypadku, nie przyczyni sie¢ do powstania dodatkowych kosztéw dla
wykonawcy. Posiadamy wtasny dziat techniczny, w ktérym sg obecnie zatrudnieni pracownicy wykonujgcy prace
z zakresu konserwacji systemow bezpieczenstwa i dotozenie kolejnych czynno$ci o tym samym charakterze pracy nie
spowoduje wzrostu kosztow u wykonawcy oraz nie zaburzy systemu organizaciji pracy.”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powyzszy fragment tego pisma stanowiwyjasnienia w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny w zakresie cen netto za Swiadczenie ww. ustug konserwacji oraz ustug monitorowania
(obejmujgcych ,interwencje na alarm zatogi interwencyjnej”), przy czym wynika z niego, iz:

-Swiadczenie ustug konserwacji systemu alarmowego (urzadzen i instalacji) na Morskim Przejsciu Granicznym w
Elblagu przy ul. Portowej 7, konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzgdzen monitorujgcych, sprzetu i
instalacji) w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu przy ul. Wojska Polskiego 1
oraz konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalacji) na Morskim
Przejsciu Granicznym w Elblaggu przy ul. Portowej 7nie bedzie powodowato koniecznosci ponoszenia przez
Przystepujgcego kosztéw pracy oséb wykonujacych te ustugi, gdyz osoby takie juz zatrudnia,

-Swiadczenie ustug monitorowania sygnatébw alarmowych wiamania, napadu, komunikatow wykrywania pozaru oraz
ustugi stacjonarnego monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej w Delegaturze
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu przy ul. Wojska Polskiego 1 oraz monitorowania
sygnatébw alarmowych wiamania i napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi
interwencyjnej na Morskim Przejsciu Granicznym w Elblaggu przy ul. Portowej 7nie bedzie powodowato konieczno$ci
ponoszenia przez Przystepujgcego kosztéw pracy osdb wykonujgcych te ustugi, gdyz osoby takie juz zatrudnia, w
tym na umowe o prace.

Nalezy wskazaé, ze ,pomimo, iz art. 537 pkt 2) ustawy Pzp wskazuje na odwrdcony ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, to nie uchyla on obowigzywania przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Szczegblna zasada
rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutdéw odwotania w sposob, ktory
przekona Izbe o ich stusznosci i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposéb, iz odwotujgcy moze poprzestaé na
przedstawieniu tezy, ze skoro zaistniaty podstawy do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art.
224 ust. 1 czy 2 ustawy Pzp, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska, przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce,



ktéry ztozyt oferte lub zamawiajgcego” (tak Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku wydanego w
postepowaniu sygn. KIO 1679/21, podobnie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2022 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 1910/22).

W odwotaniu nie kwestionowano, ze Przystepujacy ,dysponuje stacjg monitoringu sygnatéw alarmowych i
pozarowych fgcznie z interwencjg zatdg, gdzie s3 juz zatrudnieni pracownicy w tym m.in na umowe o prace”, a ,dodanie
obstugi dwoéch obiektéw, w tym przypadku, nie przyczyni sie do powstania dodatkowych kosztéw dla wykonawcy”, jak
rowniez to, ze Przystepujacy ,posiada wiasny dziat techniczny, w ktérym sg obecnie zatrudnieni pracownicy wykonujacy
prace z zakresu konserwacji systemdéw bezpieczenstwa”, ani ze ,dotozenie kolejnych czynnosci o tym samym
charakterze pracy nie spowoduje wzrostu kosztéw u wykonawcy oraz nie zaburzy systemu organizacji pracy’;
Odwolujacy nie podnosit rowniez, iz pomimo rzeczonych okolicznosci nie jest mozliwe $wiadczenie ww. ustug
konserwacji oraz ustug monitorowania (obejmujgcych ,interwencje na alarm zatogi interwencyjnej’), bez poniesienia
przez Przystepujgcego kosztéw pracy oséb, kidre bedg Swiadczyly te ustugi.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do kwestionowania zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy wyjasnien
Przystepujacego w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zawartych w zacytowanym wyzej fragmencie
pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 13 czerwca 2023 r., a w konsekwencji do uznania,
ze ceny netto za Swiadczenie ustugi konserwacji systemu alarmowego (urzadzen i instalacji) na Morskim Przejsciu
Granicznym w Elblaggu przy ul. Portowej 7, Swiadczenie ustugi konserwaciji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen
monitorujgcych, sprzetu i instalacji) w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Elblagu przy ul.
Wojska Polskiego 1 oraz $wiadczenie ustugi konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzgdzen monitorujgcych,
sprzetu i instalacji) na Morskim Przejsciu Granicznym w Elblagu przy ul. Portowej 7 powinny uwzglednia¢ koszty pracy
osOb wykonujgcych te ustugi w wysokosci wskazanej przez Odwolujgcego, a ceny netto za Swiadczenie ustugi
monitorowania sygnatow alarmowych wtamania, napadu, komunikatow wykrywania pozaru oraz ustugi stacjonarnego
monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej w Delegaturze Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Elblaggu przy ul. Wojska Polskiego 1 oraz $wiadczenie ustugi monitorowania sygnatéw alarmowych
wilamania i napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej na Morskim
Przejsciu Granicznym w Elblaggu przy ul. Portowej 7 powinny uwzgledniaé koszty pracy oséb wykonujgcych czynnosci
pracownika grupy interwencyjnej w wysokosci wskazanej przez Odwotujgcego.

Nie sposéb zatem przyja¢, ze okreslone w ofercie Przystepujacego ceny netto za Swiadczenie ww. ustug
powinny by¢ wyzsze niz koszty pracy oséb je wykonujgcych.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie brak byto podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy okreslit w SWZ, iz osoby
wykonujgce ww. ustugi konserwacji czy osoby wykonujgce czynno$ci pracownika grupy interwencyjnej nie mogg
wykonywac takich ustug czy czynnosci na rzecz innych podmiotéw niz Zamawiajgcy (czyli ze musza by¢ ,dedykowane”
wytgcznie do wykonywania umowy, ktora zostanie zawarta po przeprowadzeniu Postepowania). W tym stanie rzeczy nie
moze by¢ uznane za niedopuszczalng sytuacja, w ktérej w czasie wykonywania umowy, ktdéra zostanie zawarta po
przeprowadzeniu Postepowania, osoby te bedg wykonywac¢ takie ustugi czy czynnoSci zarbwno na rzecz
Zamawiajgcego, jak i na rzecz innych podmiotéw, a zatem, iz wykonywac takie ustugi czy czynnosci na rzecz
Zamawiajgcego bedg osoby, ktére juz wykonujg takie ustugi czy czynnosci na rzecz innych podmiotow i ktére
wykonawca juz zatrudnia.

Z zacytowanego wyzej fragmentu pisma przekazanego Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 13
czerwca 2023 r. wynika ponadto, ze ze wzgledu na to, ze Przystepujgcy nie bedzie ponosit dodatkowych kosztéow pracy
oso6b wykonujacych ustugi konserwacji systemu alarmowego (urzgdzen i instalacji), konserwacji systemu monitoringu
wizyjnego (urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalacji), monitorowania sygnatéw alarmowych wiamania, napadu,
komunikatéw wykrywania pozaru oraz ustugi stacjonarnego monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi
interwencyjnej oraz monitorowania sygnatéw alarmowych wtamania i napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz
z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej, wysokoS¢ cen netto za $wiadczenie tych ustug zostata w ofercie
Przystepujgcego okreslona na ,,symboliczng kwote” (wynoszgcg 1 zt odpowiednio za rok i miesigc $wiadczenia ustugi).

Nie mozna wiec uzna¢ za trafne zawartych w odwotaniu twierdzen, ze Przystepujacy ,w zaden sposéb nie
odniést sie do kosztow zatrudnienia pracownikbw wykonujgcych ustugi konserwacji, monitorowania czy tez
podejmujgcych interwencje (przy czym ci ostatni zgodnie z wymogami Zamawiajgcego majg by¢é zatrudnieni na
podstawie umowy o prace). (...) Ztozone wyjasnienia sg lakoniczne i nie zawierajg zadnych treSci uzasadniajgcych
wskazang w ofercie cene 1,00 zt za wykonywanie miesiecznej lub rocznej ustugi. Wykonawca nie wskazuje sposobu
wyliczenia tych kwot nie zawierajg zadnych tresci uzasadniajacych wskazang w ofercie cene 1,00 zt za wykonywanie
miesiecznej lub rocznej ustugi”.

Zwazywszy, ze jak wynika z tresci odwotania, stanowisko Odwotujgcego w zakresie dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny wyjasniehn Przystepujgcego w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zawartych w



piSmie przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 13 czerwca 2023 r. i oferty Przystepujgcego w
zakresie zawarcia w niej razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci wyrazajgce sie w twierdzeniach, iz przedmiotowe
wyjasnienia ,budzg watpliwosci”, ,Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania zfozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg ceny” czy ze ,cena ofertowa Wykonawcy nosi znamiona razgco niskiej i nie
uwzglednia wszystkich kosztow realizacji zamowienia, powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisoéw”, oparte bylo na zalozeniu, ze ceny netto za Swiadczenie ww. ustug konserwacji powinny
uwzglednia¢ koszty pracy oséb wykonujgcych te ustugi w wysokosci wskazanej przez Odwolujgcego, a ceny netto za
Swiadczenie ww. ustug monitorowania, monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej powinny
uwzglednia¢ koszty pracy osdb wykonujgcych czynnosci pracownika grupy interwencyjnej w wysokosSci wskazanej przez
Odwolujacego, ktore to zatozenie - jak wskazano powyzej - nie bylo trafne, ww. stanowisko musiato zosta¢ uznane za
niezasadne.

Tres¢ wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny zawartych w pismie
przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w dniu 13 czerwca 2023 r. skutkuje koniecznoscig uznania za
nietrafne réwniez twierdzenia, iz ,brak rzetelnej kalkulacji oraz stosownych dowodéw na poparcie wskazanych wyliczen
réwniez powoduje brak mozliwosci ich weryfikacji”. Aczkolwiek istotnie Przystepujacy nie zatgczyt do ww. pisma
dowoddw, to w sytuacii, gdy wysoko$¢ cen netto za Swiadczenie ww. ustug konserwacji systemu alarmowego (urzadzen
i instalacji), konserwacji systemu monitoringu wizyjnego (urzadzen monitorujgcych, sprzetu i instalaciji), monitorowania
sygnatbw alarmowych wiamania, napadu, komunikatow wykrywania pozaru oraz ustugi stacjonarnego monitoringu
wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zaftogi interwencyjnej oraz monitorowania sygnatbw alarmowych wilamania i
napadu oraz ustugi monitoringu wizyjnego wraz z interwencjg na alarm zatogi interwencyjnej w ofercie Przystepujgcego
nie zostata okreslona na podstawie ,wyliczen” (obliczona przy uwzglednieniu kosztow $wiadczenia poszczegolnych z
ww. ustug), lecz okreslona na ,symboliczng kwote”, niemozliwe jest ztozenie ,dowoddéw na poparcie wskazanych
wyliczen”. W konsekwencji nie sposéb przyjgé, ze z uwagi na nieztozenie przez Przystepujgcego takich dowodow jego
oferta podlega odrzuceniu.

Majac ponadto na uwadze, ze w odwotaniu nie wskazano, na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 224 ust. 5 Pzp w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego, w tym stanie rzeczy lIzba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ze wzgledu na to, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, w tym z powodu okreslonego w art. 224 ust. 6
Pzp - iz zlozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec iz Zamawiajacy naruszyt
te przepisy.

Nie byt uzasadniony rowniez sformutowany jako zarzut ewentualny zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”’. Jak wynika z treSci
odwolania, Zamawiajgcy miat naruszy¢ ten przepis ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.), co wynika wprost
z wyjasnien Wykonawcy z dnia 13 czerwca 2023 roku”.

W odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych wskazujgcych na to, ze Przystepujgcy dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zgodnie z ktérym ,czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow”, w szczegdlnosci nie okreslono, jakie
ustugi Przystepujacy sprzedaje ponizej kosztow ich $wiadczenia. Juz samo to powodowato, ze Izba nie miata
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ztozenie przez Przystepujgcego oferty w Postepowaniu stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach takiego czynu w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Niemniej nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdy nie byto trafne zatozenie, iz ceny netto za Swiadczenie ww. ustug
konserwacji powinny uwzglednia¢ koszty pracy osob wykonujgcych te ustugi w wysokosci wskazanej przez
Odwolujacego, a ceny netto za Swiadczenie ww. ustug monitorowania (obejmujgcych ,interwencje na alarm zatogi
interwencyjnej’) powinny uwzglednia¢ koszty pracy os6b wykonujgcych czynno$ci pracownika grupy interwencyjnej
w wysokosci wskazanej przez Odwotujgcego, nie sposéb uznaé, ze ,wprost z wyjasnien Wykonawcy z dnia 13 czerwca
2023 roku” wynika, iz Przystepujgcy sprzedaje ustugi ponizej kosztéw ich Swiadczenia, a nieuwzglednienie tych kosztéw



w ww. cenach netto nie uzasadnia wniosku, ze ustugi te sg sprzedawane ponizej kosztéw ich $wiadczenia.

Przedstawiony w punkcie Il podpunkt 3) odwotania zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Pzp nie
byt uzasadniony.

Jak wynika z treSci odwotania, w ramach przedmiotowego zarzutu naruszenia tych przepisow Odwotujgcy
upatruje w zaniechaniu zwrocenia sie do Przystepujgcego ,,0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny i kosztow wykonania przedmiotu zamodwienia, pomimo ze cena za realizacje catosci
przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza anizeli koszty pracy pracownikdéw skierowanych do
realizacji zamdwienia oraz nie uwzglednia wszystkich elementéw cenotworczych, co wynika z pisma Wykonawcy z dnia
13 czerwca 2023 r., ktdre jest lakoniczne i nie zawiera dowodoéw na poparcie swoich twierdzen”.

Izba podziela obszernie przedstawione przez Odwolujgcego stanowisko, iz ,w razie przedstawienia wyjasnien
lakonicznych, niekonkretnych, nie popartych dowodami, niekompletnych, brak jest podstaw do ponownego wezwania
wykonawcy do zfozenia wyjasnien”. Biorgc zatem pod uwage, ze - jak wskazano powyzej - nie moze ulega¢ watpliwosci,
iz pismem przekazanym Przystepujgcemu w dniu 9 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zadat od Przystepujgcego wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wszystkich czesci skladowych ceny, stanowigcych istotne czesci skladowe ceny, a
w pisSmie przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 13 czerwca 2023 r. Przystepujgcego zawarte sg wyjasnieniaw zakresie
wyliczenia wszystkich czesci sktadowych ceny oferty Przystepujgcego, gdyby przyjg¢ — jak twierdzi Odwolujacy - iz
wyjasnienia te sg lakoniczne i nie zostaly poparte dowodami, naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp stanowiloby ponowne
zadanie od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
podniesiono w odwotaniu.

W odwotaniu nie wskazano przy tym, w jaki sposéb w zakresie zaniechania czynnosci ,wezwania Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonych przez Wykonawce dokumentéw” Zamawiajgcy przeprowadzit
Postepowanie w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji lub réwnego traktowania wykonawcow,
nieprzejrzysty badz nieproporcjonalny.

Wobec powyzszego nie byto podstaw do stwierdzenia, ze zaniechujac czynno$ci zgdania od Przystepujacego
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie ceny lub jej istotnych czesci sktadowych Zamawiajgcy naruszyt art. 224
ust. 1 Pzp badz art. 16 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), §
5 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postgpowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi
o wartosSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1)
ww. rozporzadzenia do kosztéow postgpowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 zdanie pierwsze ww.
rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy”.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia kosztami postgpowania obcigzono
Odwolujacego, zaliczajgc stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7. 500 ziotych.



