Sygn. akt: KIO 2747/15

WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia AS.A Tarnobrzeg Sp. z 0.0., ul. Stefowa 8, 39

- 400 Tarnobrzeg w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gorzyce, ul. Sandomierska
75, 39 - 432 Gorzyce,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza AS.A Tarnobrzeg Sp. z 0.0., ul. Stefowa 8, 39 - 400
Tarnobrzeg i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15. 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez AS.A
Tarnobrzeg Sp. z 0.0., ul. Stefowa 8, 39 - 400 Tarnobrzeg tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvuevnerncrnnnnnranenns

Sygn. akt: KIO 2747/15
Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce” prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Gmine
Gorzyce odwotanie zostato wniesione przez wykonawce A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnobrzegu [Odwotujgcy]. Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie:
1) dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum firm: M.O.prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O. z/s w Woli Jachowe;j (Lider
Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z 0.0. z/s w Woli
Jachowej (Partner Konsorcjum) [Konsorcjum];
2) zaniechat odrzucenia oferty wskazanego Konsorcjum, ktéra to byta podpisana przez
osobe nieprawidtowo umocowang;

3) zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia w okreslonym terminie wykazu
wykonanych ustug, potwierdzajgcego posiadanie wymaganego doswiadczenia;

4) zaniechat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Powyzsze narusza zdaniem Odwotujgcego: art. 89 ust 1 pkt 8 Pzp, albowiem oferta

wybranego Konsorcjum jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow; art. 26 ust. 3 Pzp,

z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia wykazu wykonanych ustug,

potwierdzajgcego posiadanie wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ doswiadczenia;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty Wykonawcy Konsorcjum O., jako

najkorzystniejszej, ktéra podlegata odrzuceniu; oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi na

przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii i



réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Wskazujgc na
powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert oraz nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty; ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
Wykonawcy Konsorcjum O.; oraz wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod ofert ztozonych
przez pozostatych Wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu; i zasgdzenie od
Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie). Odwotujgcy podat, ze w tym postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty Konsorcjum i Odwotujgcego, ktéra to oferta nie zostata
odrzucona, a wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania. Szkodg, jakg Odwotujacy
moze ponie$¢ wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, sg utracone
korzy$ci z zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, albowiem wykonawca
spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W
uzasadnieniu zarzutow podniesionych stwierdzit, co nastepuje:

1. Oferta Konsorcjum - firm: M.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.O. z/s w Woli Jachowe;j (Lider Konsorcjum) oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z 0.0. z/s w Woli Jachowej (Partner
Konsorcjum) ztozona w niniejszym postepowaniu, zostata podpisana przez Dyrektora
Oddziatu Pana J.P.. W zwigzku z faktem, ze do oferty nie zostato dotgczone stosowne
petnomocnictwo dla osoby podpisujacej te oferte, Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia
2015 roku (znak Ok.-1.271.2.2015) wezwat Konsorcjum O. do uzupetnienia nastepujgcych
dokumentow:

a) petnomocnictwa dla Pana J.P. do reprezentowania Lidera konsorcjum —
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego M.O. udzielonego na dzien sktadania w jego imieniu
os$wiadczen woli w ramach przedmiotowego postepowania:

b) pelnomocnictwa dla Pana J.P. do reprezentowania Partnera Konsorcjum -
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Eko-Kwiat Sp. z 0.0., udzielonego na dzien skladania
W jego imieniu o$wiadczeh woli w ramach przedmiotowego postepowania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Konsorcjum O. w pi$mie z dnia 3 grudnia

2015 roku przediozyto nastepujgce dokumenty:

a) petnomocnictwo wystawione przez Partnera Konsorcjum - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z 0.0. Liderowi Konsorcjum - p. M.O. prowadzgcemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O. z/s w Woli
Jachowej, m.in. do podpisania i ztozenia wspélnej oferty Konsorcjum na realizacje
zadania pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce”;

b) petnomocnictwo udzielone przez Lidera Konsorcjum — p. Mirostawa
0. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
M.O. Panu Janowi Palacz m.in. do podpisania i ztozenia wspolnej oferty przedstawionej
Zamawiajgcemu, w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych w Gminie Gérne”.

Majac na uwadze powyzsze, wskazat, ze skoro oferte podpisata osoba, ktéra nie zostata

ujawniona w KRS partnera konsorcjum (informacje z KRS zatgczono do oferty), ani tez nie

byt to Lider Konsorcjum prowadzacy we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, to
umocowanie do dziatania dla tej osoby winno zosta¢ wykazane juz w ofercie, ewentualnie, —
jako ustawowo dopuszczony wyjatek - w wyniku wezwania Zamawiajgcego (tak: zob. wyrok

KIO z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2458/13), co tez Zamawiajgcy uczynit.

Dokonujac wykfadni przedtozonych na skutek wezwania Zamawiajacego przez Konsorcjum

O. petnomocnictw, Odwotujgcy stwierdzit, ze w sytuacji braku uregulowania w Pzp przepiséw

dotyczacych petnomocnictw, nalezy zgodnie z art. 14 Pzp powofa¢ sie na art. 98 i nast. KC

oraz, ze dotgczone pethomocnictwa dla Pana J.P., a wiec osoby, ktéra w imieniu Konsorcjum

O. podpisata oferte, nie potwierdzito, iz ww. petnomocnik jest uprawniony do podpisania

oferty w przedmiotowym postepowaniu na realizacje zadania pn.: ,Odbieranie i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych z

terenu Gminy Gorzyce”. Zgodnie z treScig przediozonego petnomocnictwa, wskazane



zostato, iz petnomocnictwo to zostato udzielone w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie
zupetnie innego zamdwienia publicznego pn.: ,0dbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w Gminie Gérno”. Dalej podat, ze
petnomocnictwo to zostato udzielone na inne zamowienie publiczne, prowadzone przez
catkiem innego Zamawiajgcego, a zatem Konsorcjum O., pomimo wezwania Zamawiajgcego
do uzupetnienia pelnomocnictw nie wykazato, iz Oferte podpisata osoba umocowana przez
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konsorcjantow. Podkreslit, Ze z przedtozonego petnomochictwa nie wynika, ze Pan J.P. byt
upowazniony do ziozenia oferty w imieniu Konsorcjum O. w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Gmine Gorzyce oraz, ze ,z treSci petnomocnictwa musi wynikac¢
upowaznienie do ztozenia oferty w imieniu mocodawcy. Upowaznienie to moze byé
sformutowane w réznoraki sposéb. Moze sie to odby¢ na przyklad z uzyciem nastepujacych
zwrotow: ,upowazniam do podpisania oferty”; ,upowazniam do ztozenia oferty”, czy
Lupowazniam do reprezentowania w postepowaniu”. Moze by¢ ono udzielone zaréwno do
jednego, jak rowniez do nieoznaczonej liczby postepowan. Rolg zamawiajgcego jest
weryfikacja, czy ze sformutowan uzytych w tre$ci petnomocnictwa wynika, Zze jego zakres
obejmuije takze ztozenie oferty w postepowaniu. Czesto spotykang sytuacjg jest
ustanowienie przez petnomocnika tzw. dalszego petnomocnika, a wiec, méwigc potocznie,
oddanie upowaznienia do dziatania w imieniu mocodawcy, szczebel nizej. Takie dziatanie
bedzie jednak mozliwe jedynie wowczas, gdy w pierwszym petnomocnictwie zawarte postato
wyrazne upowaznienie pethomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw (art. 106 k.c.).
Méwi sie wéwczas o ciggu petnomocnictw. Zachowanie tego ciagu jest warunkiem waznosci
czynno$ci prawnej, dokonanej przez ostatniego z petnomocnikéw. W przypadku stwierdzenia
wad petnomocnictwa, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce, do uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 24 ust. 3 p-Z-p”- Nalezy, zatem wskaza¢, ze przepis art. 89 ust.
1 pkt 8 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych
przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede
wszystkim z wadliwo$cig oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w szczegolnosci w
kontekscie umocowania osoby, ktéra podpisata oferte, do dokonania tej czynnosci (zob.
wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt KIO 2787/14). Wskaza¢, bowiem nalezy,
ze przez odrebne przepisy nalezy rozumie¢ przepisy innych aktéw prawnych niz ustawa Pzp
(tak m. in. wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, o sygn. akt KIO/UZP 1993/10). Tym
samym dla ziszczenia sig przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp konieczne jest stwierdzenie
przez Zamawiajgcego istnienia innego niz przepis PZP, przepisu materialnego
przewidujgcego w swojej tresci sankcje niewaznosci (tak: wyrok KIO z dnia 2 lipca 2012
roku, o sygn. akt KIO 1308/12 czy wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2010 roku o sygn. akt
KIO/UZP 2119/10). W powotanym wyroku sygn. akt KIO 2787/14) Izba stwierdzita takze, iz ,,
Wszelkie niescistosci i watpliwosci w zakresie uprawnien petnomocnika wynikajgcych z
petlnomocnictwa, szczegdlnie w obrocie tak sformalizowanym, jakim jest obrét w ramach
systemu zamowien publicznych wymagajg wyeliminowania. Postepowanie o zamowienie
publiczne rzadzi sie, bowiem regutami, ktére wymagaja usuniecia wszelkich watpliwosci, w
tym takich, ktére prowadzityby do ewentualnych sporéw, co do uprawnienia wykonawcy do
zawarcia umowy czy grozity uchyleniem sie przez wykonawce od zawartej umowy na
podstawie zarzutéw osadzonych w tresci petnomocnictwa do ztozenia oferty. Stad

watpliwosci, co do zakresu umocowania powinny zosta¢ usuniete, a rezultatem ich usuniecia
powinno by¢ uzyskanie przez Zamawiajgcego dokumentu, z ktérego tresci, bez jakichkolwiek
watpliwosci bedzie wynikato uprawnienie petnomocnika do ztozenia oferty. Stagd wtasciwym
instrumentem do eliminowania tego rodzaju watpliwosci jest przede wszystkim uzupetienie
dokumentu petnomocnictwa, do czego wyraznie nawigzuije art. 26 ust. 3 Pzp, wymieniajgc
ws$rod dokumentow podlegajacych uzupetnieniu peinomocnictwa. Wskazat rowniez na
wyrok Izby sygn. akt KIO 1085/13, zgodnie, z ktérym ,Prawidiowo sformutowane
petnomochictwo i nalezycie ustanowiony petnomocnik majg zasadnicze znaczenie dla
waznosci postepowania o udzielenie zaméwienia, bowiem oferta ztozona w ramach
przetargu przez osobe nienalezycie umocowang podlega odrzuceniu (z zastrzezeniem, ze
zamawiajacy przed odrzuceniem oferty dopeit obowigzku z art. 26 ust. 3 Pzp) zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.” Zdaniem Odwotlujacego nie ulega przy tym watpliwosci, ze w



przypadku pethomocnictwa rodzajowego, z jakim mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, w petnomocnictwie powinno zosta¢ wskazane w sposob niebudzgcy
watpliwosci do czynnoéci, w jakim konkretnie postepowaniu petnomocnik taki zostat
upowazniony. Majgc, zatem na uwadze fakt, iz w niniejszej sprawie petnomocnik zostat
umocowany do m.in. ziozenia oferty w catkiem innym postepowaniu, prowadzonym przez
innego Zamawiajgcego, to nie mozna przeprowadzaé wykfadni przedmiotowego dokumentu
w sposob rozszerzajgcy i sprzeczny z jego trescia. Wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu zastosowat regulacje wynikajgca z art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte, tj. dla Pana J.P.. Wykonawca, tj.
Konsorcjum O. na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit oferte m.in. o petnomocnictwo dla
Pana J.P., jednakze petnomocnictwo to zawierato istothg wade, gdyz nie upowaznia Pana
J.P. do podpisania oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Gmine
Goérzyce. Nalezy rowniez wskaza¢, ze z dokumentu tego nie mozna w zaden sposob
wywnioskowag, iz zostato ono udzielone do przeprowadzania czynno$ci w niniejszym
postepowaniu. Przede wszystkim za$ oprécz nieprawidtowej nazwy przeprowadzanego
przetargu nie zostat wskazany prawidtowy Zamawiajgcy czy tez prawidtowy numer sprawy.
Skoro, zatem zostata wskazana petna nazwa zamoéwienia publicznego, catkiem odmienna od
postepowania prowadzonego przez Gmine Gorzyce, to nie mozna zakresu przedtozonego
petnomocnictwa rozszerzac czy tez uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg. Zdaniem
Odwolujgcego, zasadne jest rbwniez wskazanie, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentdw z dnia 2 grudnia 2015 r. wprost wskazat, iz wzywa do
uzupeienia dokumentow, tj. petnomocnictw do skladania oswiadczen woli w imieniu
Konsorcjum O. w ramach przedmiotowego postepowania. Nie mozna, zatem w zadnym
wypadku stwierdzi¢, iz wezwanie Zamawiajgcego bylo nieprecyzyjne. Zamawiajgcy, bowiem
Scisle okreslit, jakich dokumentéw oczekuje od Wykonawcy i jakakolwiek inna wyktadnia

przedmiotowego wezwania Zamawiajgcego jest niedopuszczalna i nie powinna mie¢
miejsca. W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum O. do przediozenia
stosownego petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to nalezy przywota¢ orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiotowym zakresie, ktére wprost wskazujg na fakt
niemozliwosci ponownego uzupetnienia dokumentéw, do ktdrych uzupetnienia Zamawiajgcy
juz wzywat. Zgodnie z wyrokiem sygn. akt KIO 884/15 ,Zmocy art. 26 ust. 3 Pzp mozliwe
jest uzupetnianie dokumentow, w tym dokumentéw przedmiotowych - potwierdzajgcych
spetnienie przez oferowane dostany, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez Zamawiajgcego. Procedura uzupetniania dokumentéw ma charakter jednorazowy i nie
moze by¢ ponawiana, a z kolei w wyroku o sygn. akt KIO 863/15, Izba stwierdzita, iz
,Dopuszczalne jest ponowne wezwanie do uzupetnienie okreslonego dokumentu, o ile
dotyczy¢ bedzie ono innych brakéw, czy btedow”. Za istotny w niniejszym stanie faktycznym
uznac¢ nalezy wyrok KIO sygn. akt KIO 438/15), w ktérym Izba wprost stwierdzita, iz ,,
Watpliwosci, co do zakresu umocowania powinny zostac usuniete, a rezultatem ich
usuniecia powinno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcego dokumentu, z kiérego tresci, bez
jakichkolwiek watpliwosci bedzie wynikato uprawnienie petnomocnika do ztozenia oferty.
Stad wiasciwym instrumentem do eliminowania tego rodzaju watpliwosci jest przede
wszystkim uzupetnienie dokumentu peinomocnictwa, do czego wyraznie nawigzuije art. 26
ust. 3 Pzp, wymieniajgc wsrod dokumentéw podlegajacych uzupetnieniu peinomocnictwa.
Przepis art. 26 ust. 3 Pzp daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw, nie moze takze stuzy¢, jako instrument testowania
zamawiajgcego, co do tego, jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za witasciwe. Wykonawca,
ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia btedéw w ziozonej ofercie, bedgc wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i uzupetnit niewtasciwy dokument, nie moze skorzysta¢ z ponownej
mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw. W razie przyjecia odmiennego
stanowiska, ze zamawiajgcy jest obowigzany po raz koleiny wezwa¢ wykonawce, ktory na
wczesniejsze wezwanie nie uzupemit dokumentu zamawiajgcy musiatby sta¢ sie rzecznikiem
wykonawcy”. Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku sygn. akt KIO 242/15), w ktorym
stwierdzita, ze ,przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania
przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, nie moze takze stuzyc¢, jako instrument
stuzgcy innym celom, anizeli wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
wzglednie uzupeinienie brakujgcego petnomocnictwa. Zasadg jest rowne traktowanie
wykonawcow i wykazanie spetniania warunkéw na dzien skfadania ofert lub wnioskéw,



zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyktadane Scisle; traktowane, jako wyjatek od
zasady, niepozwalajacy na szersze, anizeli wynikajgce z tego zakresu, zastosowanie”.
Reasumujgc wykonawca w $wietle wskazanego powyzej orzecznictwa KIO nie ulega, zatem
watpliwosci, iz Zamawiajgcy Gmina Gorzyce nie mogt powtdrnie wezwac Konsorcjum O. do
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ponownego uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, a zatem konieczne byto odrzucenie
oferty tego Wykonawcy, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

2. Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy konsorcjum O. do ztozenia wykazu
wykonanych ustug, potwierdzajgcego posiadanie wymaganego w siwz doswiadczenia
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. V pkt 1 ppkt 2 SIWZ ,,0 udzielenie niniejszego
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone przepisami
art. 22 ust. 1 Pzp posiadania wiedzy * doSwiadczenia — warunek uznaje sie za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonat, co najmniej jedna ustuge polegajgca na Swiadczeniu ustugi odbierania odpadéw
komunalnych, od co najmniej 10 000 oséb z terenu jednej gminy oraz czasie Swiadczenia nie
krotszym niz 12 miesiecy”. Zgodnie z kolei z rozdz. VI pkt 4 SIWZ ,, Wykaz wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zalgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze przediozony w ofercie przez Wykonawce wykaz powinien wprost
potwierdza¢ warunki udziatu w postepowaniu, wymagane przez Zamawiajgcego. Z
przedtozonego przez Konsorcjum O. wykazu ustug (s. 9 Oferty) wynika, iz Partner
Konsorcjum, tj. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKO-KWIAT Sp. z 0.0. z/s w Woli Jachowej
wykonuje od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku na rzecz
Zamawiajgcego Gminy Barandéw Sandomierski ustuge ,Odbioru i Zagospodarowania
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Baranéw Sandomierski’ o wartosci 1.467.720,00 zt
brutto. Wskazat, ze Wykonawca uzupetniat wykaz ustug zgodnie ze wzorem tego wykazu
zatgczonego do SIWZ. Jednakze w kolumnie, w ktérej Zamawiajgcy wymagat nazwy
zamowienia, ktora z resztg Konsorcjum O. podato, wymagat rowniez podania zakresu
przedmiotowego dostaw. Zatem w tym miejscu w wykazie Wykonawca powinien wskaza¢
warunek wynikajacy z SIWZ, tj. czy dana ustuga byla/jest $wiadczona, od co najmniej 10.000
0s6b. Powyzsze nie wynika jednak z zatgczonego do oferty Konsorcjum O. wykazu ustug.
Wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt KIO 245/15 i KIO 305/15
»Procedura uzupetiania dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego wynika z bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw ustawy i wszelkie odstepstwa i modyfikacje jej stosowania
powinny byc¢ jak najbardziej ograniczone. W szczegdlnosci nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia zasad ogolnych ustawy dotyczgcych réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci postepowania. Nie mogg np. prowadzi¢ do niejasnosci po stronie innych
wykonawcéw, jakie czynno$ci w postepowaniu zostaty w rzeczywistosci podjete przez

zamawiajgcego oraz na jakich czynnosciach i dokumentach zamawiajgcy opierat sie w
trakcie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania. Dalej podat, ze ,Zamawiajgcy
musi, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, mie¢ na uwadze przede wszystkim swoje
potrzeby zwigzane z wykonaniem przysztego zamdwienia, aby wytoniony w postepowaniu
wykonawca posiadat m.in. odpowiednig wiedze i odpowiednie dodwiadczenie umozliwiajgce
wykonanie zamowienia bez dajgcych sie przewidzie¢ perturbacii. Dlatego oprécz
wartosciowego czy terminowego zakresu wykonania podobnych ustug zamawiajgcy
powinien zgda¢ wykazania wykonywania podobnego zakresu przedmiotowego” (tak: wyrok
KIO z dnia 19 listopada 2014 roku o sygn. akt KIO 2279/14)". Odwolujgcy wskazat, ze
Konsorcjum O. nie wykazato w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania ustug odbioru odpadow
komunalnych, od co najmniej 10.000 oséb. Zamawiajacy, zatem powinien wezwaé
Konsorcjum do uzupetnienia wykazu, czego jednak nie uczynit i co powinno by¢
poczytywane, jako naruszenie nie tylko obowigzujgcej ustawy Pzp, ale rowniez zasad



réwnego traktowania Wykonawcéw.

3. Odnosnie zarzutu czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum O.,
wykonawca stwierdzit, ze ,Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wybrat, jako
najkorzystniejszg oferte Konsorcjum O., w sytuaciji, gdy ta oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wskazano, oferta Konsorcjum O. zostata podpisana
przez nieuprawniong osobe, a pethomocnictwo, pomimo wezwania Zamawiajacego, nie
zostato prawidtowo uzupetnione.

4. Odno$nie zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow Odwolujacy stwierdzit, ze ,Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a
zamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania Wykonawcéw. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania
Wykonawcéw. Ponadto, Zamawiajgcy nie moze dokonaé wyboru oferty, jako
najkorzystniejszej, jezeli ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie regulacji zawartych w
art. 89 Pzp. Tym samym nie mozna udzieli¢ zamowienia publicznego wykonawcy, ktory
zlozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu z powodu nieprzedtozenia stosownego pethomocnictwa
dla osoby skifadajagcej w imieniu wykonawcy oferte”. Jego zdaniem, Zamawiajgcy nie
traktowat rowno wykonawcow, w tym postepowaniu i dokonat wyboru oferty Konsorcjum O.,

9

pomimo iz powinien on powzig¢ watpliwosci, co do przediozonego petnomocnictwa, i
odrzuci¢ oferte Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie oraz wskazat,
co nastepuje:

1. odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp podat, ze: Po pierwsze: (...) w dniu 23 listopada 2015 roku Partner Konsorcjum -
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z 0.0., upowaznit Lidera Konsorcjum -
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.O., m.in. do reprezentowania i zaciggania praw i
obowigzkéw Partnera Konsorcjum, a takze do ,podpisania i ztozenia wspolnej oferty
Konsorcjum na realizacje zadania (...) w przetargu, w ktbrym Zamawiajgcym jest Gmina
Gorzyce woj. podkarpackie" oraz do reprezentowania Partnera podczas postepowania
przetargowego”. Po drugie: powotujgc sie na paragraf 2 ust. 2 Umowy Konsorcjum z dnia 23
listopada 2015 roku, w tym samym dniu, tj. w dniu 23 listopada 2015 roku, Lider Konsorcjum
- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe M.O. upowaznit J.P. m.in. do podpisania i ztozenia
wspolnej oferty Konsorcjum na odbior i zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z
gospodarstw domowych z terenu Gminy Gorzyce, reprezentowania Konsorcjum we
wszystkich sprawach zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia, a takze do sktadania
wszelkiego rodzaju dokumentéw. Po trzecie: w wyniku analizy ofert oraz ztozonych wraz z
nimi dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze Partner Konsorcjum upowaznit do ztozenia
wspolnej oferty Lidera Konsorcjum, stwierdzajac jednoczesnie brak petnomocnictwa dla J.P.,
ktéry w imieniu Konsorcjum podpisat ztozong wspdlnie oferte. W zwigzku ze stwierdzonym
brakiem, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2015 roku wezwat
Lidera Konsorcjum do przedtozenia petnomocnictwa dla J.P.. Wezwanie zostata przekazane
za pomocg poczty elektronicznej w dniu 2 grudnia 2015 roku. W wykonaniu wezwania
Wykonawca w terminie dokonat stosownego uzupetnienia. Po czwarte: skoro z juz § 1 ust. 1
Umowy Konsorcjum zawartej w dniu 23 listopada 2015 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym Eko - Kwiat Sp. z 0. 0. z siedzibg w Woli Jachowej i Przedsiebiorstwem
Wielobranzowym M.O. z siedzibg w Woli Jachowej jednoznacznie wynika, ze zawarli oni
umowe ,w celu wspdtdziatania (...) przy realizacji przedsiewziecia pod nazwg; Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce", to intencjg wyzej wymienionych Mocodawcow bylo
udzielenie peinomocnictwa Janowi Palacz do podejmowania wszelkich czynno$ci w sprawie
0 udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego - Gmine Gorzyce, a nie przez Gmine Gorno.
Malo tego, skoro zaréwno umowa jak i peinomocnictwa zostaty podpisane i udzielone w tym



samym dniu ({j. 23 listopada 2015 roku), to wskazanie w petnomocnictwie Gminy Gorno, w
miejsce Gminy Gorzyce, stanowi oczywistg omytke pisarska, ktora nie powoduje
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niewazno$ci wskazanego petnomocnictwa. Dowdd: Umowa Konsorcjum z dnia 23 listopada
2015 roku; pethomocnictwo z dnia 23 listopada 2015 roku dla Lidera Konsorcjum;
petnomocnictwo z dnia 23 listopada 2015 roku dla Jana Palacz. Po pigte: Odwolujgcy sie
rozpatruje przedmiotowe petnomocnictwa Wykonawcy w oderwaniu od pozostatych
dokumentéw, ktdre ten Wykonawca przedtozyt. Za niewtasciwe nalezy uzna¢ rozpatrywanie
tre$ci samego petnomocnictwa bez logicznego powigzania go z innymi dokumentami
wchodzgcymi w sktad oferty, jak réwniez z datg, kiedy wskazane petnomocnictwo zostato
udzielone. Zgodnie, bowiem z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
,0Czywistg omytkg pisarskq" jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, biad
pisarski lub inna podobna usterka w tekScie. Za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie
réwniez omytke, ktdra nie jest widoczna w tresci samego treSci pozostatych dokumentow,
stanowigcych zawartosc¢ tresci oferty” (wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 265/08)". Zamawiajgcy
stwierdzit, ze wskazany przypadek stanowi oczywistg omytke pisarskg, powstatg w wyniku
wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowang uchybieniem merytorycznym.
Zgodnie, bowiem z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ,oczywista omyltka pisarska
polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadnosci przypadkowej" (wyrok KIO z
dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09). W innym ze swoich orzeczenh KIO
uznata, ze ,zgodnie z utrwalong definicjg omyiki pisarskiej, dotyczy ona takich btedéw, ktore
sq tatwe do zauwazenia, a "oczywisto$¢" omyiki, rozumianej, jako okreslona niedoktadnosé
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Moze to by¢ biad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnos¢, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omyiki, wtasciwy sens
os$wiadczenia pozostaje bez zmian (wyrok KIO z dnia 16 listopada 2008 r., sygn. akt. KIO
1326/08. Por. takze wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1108/14). Po
szoste: szereg okolicznosci towarzyszgcych swiadczy o tym, ze udzielone petnomocnictwo
upowaznia J.P. do dziatania w imieniu Konsorcjum w tym wia$nie postepowaniu: a) zaréwno
umowa konsorcjum jak i pethnomocnictwa zostaty podpisane w tym samym dniu 23 listopada
2015 r.; b) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przediozyt
petnomochictwo oraz pismo przewodnie, w ktdrym jednoznacznie wskazat, ze chodzi o
niniejsze postepowanie; c) podmioty, ktére podpisaty umowe konsorcjum, tj. zaréwno M.O.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.O. z/s w
Woli Jachowej (Lider Konsorcjum) jak i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z o.
0. z/s z Woli Jachowej (Partner Konsorcjum), posiadajg siedzibe na terenie Gminy Go6rno, co
mogto skutkowaé oczywistym btedem redakcyjnym osoby przygotowujacej dokument
petnomocnictwa; d) zarébwno umowa konsorcjum jak i peinomocnictwa zostaty podpisane w
dniu 23 listopada 2015 r., czyli w czasie,w ktorym w Gminie Gorno nie byto prowadzone
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postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Gmina Gorno prowadzita postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w okresie od 21.01.2015r. do 17.02.2015r., co
wyklucza mozliwo$¢ btednego przypisania wskazanego petnomocnictwa do tego
postepowania. Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu ,, Odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych w Gminie Gérno" z dnia 21
stycznia 2015 roku. Po siédme: w jednym ze swoich orzeczen Krajowa lzba Odwotawcza
podniosta, ze ,zdaniem Izby wyjasniajgc tres¢ kwestionowanego petnomocnictwa nalezy sie
oprze¢ na tresci art. 65 § 1 k.c, z ktdérego wynika, iz, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje", gdyz okolicznosci, w ktérych oswiadczenie
woli zostalo ztozone, mogg mie¢ istotny wplyw na wynik tego ttumaczenia, niejednokrotnie,
bowiem to one konstruujg taka, a nie inng tres¢ oswiadczenia, okreslajgcg zamierzone przez
sktadajacego je skutki (uchwata 7 sedziow SN z dnia z 29.06.1995 r., lll CZP 66/95, OSMC
12/95, poz. 168) . Zasady ttumaczenia o$wiadczen woli wymagata uwzglednienia catego
zlozonego oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (wyrok SN z dnia

26 sierpnia 1994 r, | CKN 100/94)" (wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP



1631/09 oraz sygn. akt: KIO/UZP1643/09). Po 6sme: skoro ,brak podpisu na dokumencie
(...), stanowigcym element oferty Odwotujgcego nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia" zas ,postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie mozliwosci odrzucenia oferty w przypadku nie
podpisania dokumentu (...) sg postawione ponad wymogi okreslone w przepisach ustawy
Prawo zamowienh publicznych" to tym bardziej udzielenie peinomocnictwa zawierajgcego
oczywistg omyike pisarskg, wbrew bezzasadnym twierdzeniom Odwotujgcego sie, nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty (wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2008 roku, sygn. akt:
KIO/UZP 565/08).

2. odno$nie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum do zfoZenia wykazu wykonanych ustug,
potwierdzajgcych posiadanie doSwiadczenia wymagane podat. Po pierwsze: Wykonawca
zfozyt wraz z ofertg zataczniki wymienione w rozdziale VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, w tym réwniez Zatgcznik nr 4 - Wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz, ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Po drugie: zarowno Wykonawca jak i
Odwotujgcy ztozyli wskazany powyzej Wykaz, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do
Specyfikacji. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy kierowat sie zasadg
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystoscig postepowania oraz zasadg uczciwej
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konkurencji. Wskazany przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu, dotyczacy
doswiadczenia, zostat przez Zamawiajgcego okreslony w sposob nastepujacy: ,(...)
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia - warunek uznaje sie za spetniony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, co najmniej jedng ustuge polegajacg na
Swiadczeniu ustugi odbierania odpadéw komunalnych, od co najmniej 10 000 oséb z terenu
jednej gminy oraz czasie Swiadczenia nie krotszym niz 12 miesiecy". Po trzecie: w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zaréwno wzor wykazu ustug jak i
wskazany warunek do$wiadczenia nie byty kwestionowane przez zadnego z oferentow.
Ponadto zgodnie z art. 44 Pzp oraz rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231), w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy -w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz, ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca wraz z
przedmiotowym wykazem dostarczyt rowniez referencje wystawione przez Urzad Miasta i
Gminy Baranéw Sandomierski potwierdzajgce spetnianie przez niego warunkow
do$wiadczenia oraz stwierdzajgce, ze Wykonawca Swiadczy ustuge odbierania odpadow
komunalnych przez okres ponad 15 miesiecy z terenu jednej gminy od doktadnie 12 051
mieszkancow. Referencje nalezy czytac tgcznie z oSwiadczeniem wykonawcy ztozonym w
wykazie, gdyz oba te dokumenty czytane fgcznie przesgdzajg zarébwno o wykonywaniu
ustugi odbierania odpadéw komunalnych przez okreslony czas od okreslonej liczby
mieszkancow jak i o wykonywaniu ustugi w sposob nalezyty. Powyzsze w petni aprobuje
jednolite orzecznictwo sgdow powszechnych, zgodnie, z ktorym ,,oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacii.
Nie musi natomiast wypetnia¢ wymogoéw zamawiajgcego, co do formy prezentacji. Kazda
wymaég postawiony przez zamawiajgcego w SIWZ, co do formy sktadanych ofert moze by¢
traktowany wytgcznie, jako zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposob, nie za$, jako
bezwzgledny obowigzek wykonawcow" (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt Xll Ga 186/13). Dowdd: zalegajgce w aktach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego: - referencje dla Wykonawcy z dnia 6 listopada 2015 roku.
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3. odnoénie zarzutu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum podat. Po pierwsze:
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w Specyfikacji - najnizszej ceny ofertowej oraz ucigzliwosci
prowadzenia ustug zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. Wybrana oferta uzyskata najwyzsza liczbe
punktow sposrdd ofert ztozonych w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w zwigzku, z czym zostata uznana, jako najkorzystniejsza z punktu
widzenia kryteriébw oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.
Po drugie: wybrana oferta Konsorcjum spetiata warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego w rozdziale V Specyfikacji oraz nie podlegato wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 Pzp.

4. odno$nie zarzutu zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego podat. Po pierwsze: w
uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1i 3
Pzp, zarzucajgc m.in. nierbwne traktowanie wykonawcow i nieodrzucenie oferty wybranego
Wykonawcy ze wzgledu na watpliwo$ci Odwotujgcego, co do tresci petnomocnictwa. Po
drugie: powyzszy zarzut sformutowany zostat bez odniesienia go do przepisu szczegdinego,
jaki miatby naruszy¢ Zamawiajgcy. Zarzut taki Odwotujgcy podnosit réwniez w innym
postepowaniu, toczgcym sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie do sygn. akt: KIO
2751/14. W orzeczeniu konczgcym w/w postepowanie Krajowa lzba Odwotawcza trafnie
uznata, ze ,w zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust 3, tj. przepisu zasady prawa zamowien publicznych, Izba stwierdza, ze
brak jest mozliwosci uwzglednienia tak postawionego zarzutu (...), Zgodnie z tre$cig przepisu
art. 180 ust. 3 Pzp zarzut winien odnosi¢ sie do konkretnej sprzecznej z prawem czynno$ci
Zamawiajgcego, Zarzut stanowi substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, co oznacza,
ze dla oceny jego tozsamosci, nie wystarcza wskazanie samej zasady Pzp. Przywotanie
zasady nie czyni zados¢ temu wymaganiu* gdyz z zasad Pzp wywodzg sie przepisy
szczegolne Pzp, ktdre w postepowaniu moze naruszyé Zamawiajgcy. Ze wzgledu na
potrzebe precyzyjnego formulowania zarzutow, art. 7 ust. 3 (przepis zasady) nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutéw odwotania. Nie jest mozliwe wskazywanie, jako
podstawy zarzutu przepisu samej zasady bez odniesienia go do przepisu szczegblnego
ustawy Pzp. Tym samym wskazanie naruszenia przepisu zasady winno zawsze nastepowaé
poprzez potaczenie w zarzucie przepisu zasady z przepisem szczegblnym, ktéry zdaniem
Odwotlujgcego Zamawiajgcy naruszyt. (wyrok KIO z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygn. akt:
KIO 2751/14). Reasumujac, stwierdzit, ze zarzut nie opiera sie na konkretnych zarzutach
merytorycznych, odnoszacych sie do konkretnych czynnosci Zamawiajgcego mogacych mie¢
wplyw na ocene oferty ztozonej przez Wykonawce, a tym samym na wynik prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lecz jedynie na dowolnej, nielogicznej i
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wybidrczej analizie poszczegolnych dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, dokonanej
bez uwzglednienia catosci okoliczno$ci sprawy oraz dokumentacji postepowania.

Krajowa Izba ustalita Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutdw zaniechania odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
M.O. z/s w Gminie Gérno, Wola Jachowa (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z 0.0. z/s w Gminie Gorno, Wola Jachowa (Partner
Konsorcjum) [Konsorcjum] na podstawie art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp Izba miata na
uwadze sposbdb wykonania przez Konsorcjum wezwania z dnia 2 grudnia 2015 r.
skierowanego do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp w przedmiocie
uzupeienia petnomocnictwa dla p. J.P. do podpisania oferty w imieniu wskazanych
wykonawcow. Konsorcjum odpowiadajgc na wezwanie przedtozyto pismo przewodnie z datg
3 grudnia 2015 r. podpisane przez wiasciciela p. Mirostawa O., w ktérym zaznaczano, ze
,Dotyczy: Odpowiedz na pismo znak Ok-1.271.2.2015 w sprawie uzupetnienia dokumentow
do oferty przetargowej ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych



od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Gorzyce”. Dalej podano, ze
~Przedsigbiorstwo Wielobranzowe M.O. z siedzibg w Wola Jachowa w imieniu swoim, jako
Lidera Konsorcjum oraz Partnera Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Eko-Kwiat Sp. z o.0.
przekazuje petnomocnictwa dla Pana J.P. w zakresie skladania w naszym imieniu
oswiadczen woli.”, Do tego pisma zatgczono dwa petnomocnictwa. W pierwszym z nich
wystawionym z datg 23 listopada 2015 r. wskazano na postanowienia § 2 ust.2 Umowy
Konsorcjum zawartej takze w dniu 23.11. 2015 r. oraz wskazano na numer Ogtoszenia o tym
zamowieniu i date jego zamieszczenia oraz na Gmine Gorzyce, jako Zamawiajgcego w
niniejszym przetargu. Zostato ono podpisane przez prezesa zarzgdu PW EKO-KWIAT sp. z
0.0. i zgodnie z jego tre$cig upowazniato Lidera Konsorcjum m.in. do podpisania i ztozenia
wspolnej oferty przez Konsorcjum na realizacje zadania pn. ,,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych odebranych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu
Gminy Gorzyce” w okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2018 r. W drugim z zalgczonych
petnomocnictw réwniez z datg jego wystawienia 23.11.2015 r. w jego akapicie pierwszym
podano, ze: "W zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér i
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zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych w
Gminie Gdrno”, stosownie do postanowien § 2 ust.2 Umowy Konsorcjum z dnia 23.11. 2015
r.(...) Lider Konsorcjum (...) upowaznia Pana J.P. m.in. do podpisania i ztozenia wspolnej
oferty przedstawionej Zamawiajacemu. To petnomocnictwo z kolei, podpisane zostato przez
wiasciciela PW M.O., jak i prezesa zarzgdu PW EKO-KWIAT sp. z o.0. [lidera i partnera
Konsorcjum].

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba — uwzgledniajgc regute z art. 192
ust.7 ustawy Pzp, pozwalajgca Izbie orzekaé tylko w granicach zarzutéw podniesionych w
danym odwotaniu - podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze intencjg wymienionych
mocodawcow byto niewatpliwie udzielenie pethomocnictwa p. Janowi Palaczowi do

w 0 udzielenie publicznego, podejmowania czynnosci postepowaniu zaméwienia
prowadzonego w trybie przetargu, ktérego przedmiotem byt ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu
Gminy Gorzyce” przez Zamawiajgcego - Gmine Gorzyce, a nie przez Gming Gorno.
Powyzsze wynika, zdaniem Izby, z analizy dokumentow przediozonych w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 2.12.2015 r., ktére jak ustalono zostaty przekazane tgcznie w odpowiedzi
na wezwanie o uzupetnienie petnomocnictw — pismo przewodnie i dwa petnomocnictwa. lzba
stwierdza réwniez, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedtozyt rowniez Umowe
Konsorcjum. Zdaniem lzby wskazanie na ,Gmine Gorno” w spornym petnomocnictwie, w
miejsce ,Gminy Gorzyce”, podobnie w miejsce stowa ,Odbieranie” stowa ,,0dbior”, Swiadczyé
moze o0 oczywistej omytce pisarska, ktéra nie moze — w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
- powodowac niewaznosci wskazanego petnomocnictwa. Niestusznym byloby rozpatrywanie
tego petnomocnictwa w oderwaniu od tresci pozostatych dokumentéw i ich daty wystawienia,
ktére wykonawca przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tak jak podkresia
sie w orzecznictwie omytka pisarska, dotyczy takich btedow, ktore sa fatwe do zauwazenia, a
"oczywisto$¢" omyiki, rozumianej, jako okreslona niedokladno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski,
logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnos¢, kiéra nasuwa sie sama przez
sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki, wtasciwy sens o$wiadczenia pozostaje
bez zmian. Izba réwniez zauwaza, ze podmioty, ktére podpisaty Umowe Konsorcjum,
posiadajg siedzibe na terenie Gminy Gérno, co mogto skutkowac btedem redakcyjnym
osoby, przygotowujgcej dokument pelnomocnictwa. Izba miata takze na uwadze podnoszony
przez Zamawiajgcego i niekwestionowany przez Odwolujgcego fakt, ze zaréwno Umowa
Konsorcjum jak i petnomocnictwa zostaty podpisane w dniu 23 listopada 2015 r., czyli w
czasie, w ktérym w Gminie Gorno nie byto prowadzone postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego. Gmina Gérno — jak wskazat Zamawiajgcy, powotujgc sie na
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Ogloszenie o zamoéwieniu - prowadzita postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w okresie od 21.01.2015 r. do 17.02.2015 r., co wyklucza mozliwo$¢ przypisania spornego
petnomocnictwa do tego postepowania. Reasumujgc, Izba podzielita wyrazany w



orzecznictwie poglad i na co wskazat zamawiajacy, ze wyjasniajgc tre$¢ kwestionowanego
petnomocnictwa nalezy oprze¢ sig na tresci art. 65 § 1 k.c, zgodnie z ktérym ,,05wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone
zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje", gdyz okoliczno$ci, w
ktérych oswiadczenie woli zostato ztozone, mogg miec¢ istotny wptyw na wynik tego
ttumaczenia, niejednokrotnie, bowiem to one konstruujg takg, a nie inng treS¢ oSwiadczenia,
okreslajgcg zamierzone przez skladajgcego je skutki (uchwata 7 sedziéw SN z dnia z
29.06.1995 r., lll CZP 66/95). Zatem takze w tej sprawie zasady tltumaczenia oSwiadczen
woli wymagaty uwzglednienia rozwazenia o$wiadczen woli ze wskazanych dokumentéw, a
nie tylko wybranego fragmentu. Z tego tez wzgledu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Takze nie podlega uwzglednieniu drugi z zarzutéw, dotyczgcy zaniechania wezwania
Konsorcjum do ztozenia Wykazu wykonanych ustug, potwierdzajgcych posiadanie
wymaganego doswiadczenia zgodnie z pkt VI.4. specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Sporny warunek udziatu w postepowaniu, dotyczyt potwierdzenia wykonania, co
najmniej jednej ustugi polegajgca na $wiadczeniu ustugi odbierania odpadéw komunalnych,
od co najmniej 10 000 oséb z terenu jednej gminy oraz czasie $wiadczenia nie krotszym niz
12 miesiecy." Tak, jak stwierdzita Izba, Konsorcjum ztozyto wraz z ofertg Wykaz wykonanych
ustug obejmujacy jedng ustugg, w ktérym wskazano — zgodnie ze wzorem formularza - na
zleceniobiorce, warto$¢ oraz nazwe zamoéwienia, oraz zakres przedmiotowy dostaw i date
jego rozpoczecia oraz zakonczenia.. Zdaniem Izby, tres¢ formularza Wykazu nie potwierdza
interpretacji Odwotujgcego, ze Konsorcjum byto zobowigzane zamie$ci¢ w nim informacje o
liczbie oséb na rzecz, ktérych swiadczona byta ustuga. Konsorcjum zatgczyto do Wykazu
takze wymagane referencje wystawione przez Gmine Baranéw Sandomierski, na rzecz PW
EKO-KWIAT [partnera Konsorcjum], potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi, jak rowniez
dodatkowo spetnianie warunkéw z punktu V1.4. specyfikaciji, albowiem w dokumencie
referencyjnym wskazano m.in., ze wykonawca $wiadczy ustuge odbierania odpaddw
komunalnych przez okres ponad 15 miesiecy z terenu jednej gminy od 12 051 mieszkancow.
Takze zdaniem Izby, referencje nalezy czyta¢ tgcznie z oswiadczeniem wykonawcy
ztozonym w Wykazie, gdyz oba te dokumenty czytane tgcznie przesadzajg zaréwno o
wykonywaniu ustugi odbierania odpadéw komunalnych przez okreslony czas od okreslonej
liczby mieszkancow jak i o wykonywaniu ustugi w sposob nalezyty. Niewatpliwie, co podnosit
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Zamawiajgcy powotujac sie na orzecznictwo, ze ,oferta w swej warstwie merytorycznej musi
odpowiadac oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Nie musi natomiast
wypetnia¢ wymogow zamawiajgcego, co do formy prezentacji. Kazdy wymadg postawiony
przez zamawiajgcego w SIWZ, co do formy skladanych ofert moze byc¢ traktowany
wylacznie, jako zalecenie sporzgdzenia oferty we wskazany sposéb, nie zas, jako
bezwzgledny obowigzek wykonawcow" (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt Xll Ga 186/13). Takze w zakresie tego zarzutu Izba miata na uwadze
regute wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, ktdra uprawnia Izbe do rozpoznawania
odwotania tylko w granicach zarzutu podniesionego w odwotaniu, a w tym przypadku, w
zwigzku z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, zaréwno, co do jego podstawy faktycznej, jak i
prawnej, albowiem Odwolujgcy w toku rozprawy rozszerzyt zarzut naruszenia art. 26 ust.3
ustawy Pzp o potwierdzenie dokumentu referencyjnego przez petnomocnika, a nie przez PW
EKO-KWIAT.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze ustalenia w zakresie niezasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 26 ust.3 ustawy Pzp nie uzasadniajg rowniez
podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp, oraz naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 Pzp, albowiem wybér oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej nie narusza
regut rownego traktowanie wykonawcow i uczciwej konkurenciji oraz regut wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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