Sygn. akt: KIO 1993/23
POSTANOWENIE
z dnia 25 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy. Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 roku
przez wykonawce ,,EvoBus Polska” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wolicy,w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bolechowie-Osiedlu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy ,,EvoBus Polska”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Wolicy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% wartosci uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................coceuenn.
Sygn. akt: KIO 1993/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup 12 autobuséw o napedzie elektrycznym.
W dniu 10 lipca 2023 roku wykonawca ,EvoBus Polska” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Wolicy (dale;j:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (,SWZ’) w zakresie:
(1) Zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegdtowe wymagania techniczne dla autobusow, {j.:
- pkt 5.1
- pkt 5.2
- pkt 5.3
- ppkt 5.3.1
- ppkt 5.3.3.
- pkt 5.8.9
- pkt 16.2
- pkt 43.3.2. w zw. z. rozdziatem XV pkt 2.5 SWZ.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow fj.:
(1) art. 99 ust. 4, 5, 6 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory prowadzi
do uprzywilejowania niektorych produkiéw i wyeliminowanie innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci
postuzenia sie produktami réwnowaznymi, w szczegolnosci poprzez:— okre$lenie w pkt. 5.1, 5.2 i 5.3 Zatgcznika nr 1 do
SWZ parametrow baterii trakcyjnej, wskazujgcych konkretny produkt (baterie trakcyjng stosowang u okreslonego
producenta) - parametry te nie sg parametrami uniwersalnymi i pozostajg wtasciwe tylko dla jednego dostawcy na rynku;
— okre$lenie w pkt. 43.3.2 Zalgcznika nr 1 do SWZ (i nastepnie w kryterium oceny ofert w rozdziale XV pkt 2.5 SWZ)
konieczno$ci wyposazenia baterii trakcyjnej w linie detekcyjna, petnigcg funkcje detekcyjng i sygnalizacyjng, podczas gdy
takie rozwigzanie znaczaco zaweza krag producentdéw, a przez to wykonawcow zdolnych do wykonania przedmiotu
zamowienia, za$ samo rozwigzanie nie wprowadza wymiernych korzysci w zakresie przedmiotu zamoéwienia;
(2) art. 99 ust. 2, 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposéb, ktdry utrudnia
uczciwg konkurencje, pozostaje sprzeczny z obowigzujgcymi regulacjami, formutuje nadmierne i nieuzasadnione



wymogi, a przez to utrudnia dostep do zamodwienia wykonawcom potencjalnie zdolnym do jego realizacji, w

szczegolnosSci poprzez:

- zawarcie w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ w pkt 16.2, 16.2.1, 16.2.2, 16.2.3. wymogu spetienia warunkow
wynikajgcych z Regulaminu nr R29 EKG ONZ i/lub Regulaminem R93 EKG ONZ, podczas gdy powyzsze regulaminy ni
dotyczg swoim zakresem autobuséw miejskich, a wylgcznie pojazddéw ciezarowych, co wyklucza mozliwos¢

zastosowania sie do ich wytycznych w ramach realizacji przedmiotu zamowienia;

- postawienie w pkt. 5.3.3. oraz 5.8.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ wymogu wyposazenia dostarczanych autobuséw w
baterie trakcyjne o duzej mocy fadowania tj. min 500 kW (moc wejscia na autobus), podczas gdy baterie o takiej mocy

tadowania nie sg stosowane przy produkcji autobusdéw miejskich;

(3) art. 240 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie w tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia

kryterium oceny ofert w zakresie systemu detekcji pozaru baterii trakcyjnych w sposob nieuzasadniony i zaburzajacy

rzeczywistg konkurencje w Postepowaniu (niedopuszczajgcy innych réwnowaznych rozwigzan), co prowadzi do

dyskryminacji wykonawcéw zdolnych do realizacji zamowienia, gdy tymczasem rygorystyczne wymagania okreslone we

wskazanym kryterium oceny oferty nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego;

a w konsekwencji powyzszego

(4) art. 16 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Solaris Bus & Coach Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Bolechowie-Osiedlu.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 roku odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 10 lipca 2023 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



