Sygn. akt: KIO 1952/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lipca 2023 r. przez wykonawce STRABAG sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lodz — Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Piotrkowska
175, 90-447 L.6dz,
przy udziale wykonawcy Trakcja S.A., Al. Jerozolimskie 100 llp., 00-807 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcySTRABAG sp. z o.0., ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Piotrkowska 17590-447 t.6dz, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa/rozbudowa drog
dojazdowych do drogi ekspresowej S-14 i poprawa komunikacji na osiedlach Ztotno/Teofiléw”, numer referencyjny: ZIM-
DZ.2620.8. 2023. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
08.03.2023 r. nr 2023/S 048-142924.
W dniu 06.07.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktorym wykonawca
STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 522 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Trakcja S.A.
i odrzucenia oferty tego wykonawcy zgodnie z zadaniem zawartym w czesci lll pkt 3 Odwotania 1, pomimo
uwzglednienia w Odpowiedzi na Odwotanie 1 cato$ci zarzutéw Odwotania 1,

2)art. 522 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i w zw. art. 109 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Trakcja S.A. i odrzucenia oferty tego wykonawcy zgodnie z
zadaniem zawartym w czesci lll pkt 3 Odwotania 1, pomimo uwzglednienia w Odpowiedzi na Odwotanie 1 catosci
zarzutéw Odwotania 1,

3)art. 522 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Trakcja S.A. zgodnie z zgdaniem zawartym w czesci Il pkt 3
Odwotania 1, pomimo uwzglednienia w Odpowiedzi na Odwotanie 1 catosci zarzutow Odwotania 1,

4)art. 522 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybidrcze wykonanie czynno$ci wskazanych czesci lll
Odwotania 1, co stanowi o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw i naruszeniu zasad uczciwej konkurencji w
konsekwenc;ji skutkujgc utratg przez postepowanie waloru przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania pozostatych czynnosci
wskazanych w zgdaniu Odwotania 1, ktére zamawiajacy uwzglednit w cato$ci w dniu 27.06.2023 r., t;.:
1)wykluczenie Trakcja S.A. z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie oferty tego wykonawcy,
2)dokonanie wyboru oferty Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z dnia 13.07.2023 r. wykonawca Trakcja S.A., Al. Jerozolimskie 100 Il p.,00-807 Warszawa (dalej:
~przystepujgcy”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 18.07.2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie. Pismem z
dnia 18.07.2023 r. (omytkowo wskazana data 03.07.2023 r.) rowniez przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie wnoszgc o oddalenie odwotania, ew. o jego odrzucenie.

W trakcie posiedzenia przed lzbg odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu
90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekla jak w sentencji i wobec nieztozenia przez zamawiajgcego wnioskéw kosztowych,
nakazata jedynie zwr6ci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



