Sygn. akt: KIO 1922/23
POSTANOWENIE

z dnia 14 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 14 lipca 2023 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez: wykonawce B. K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg B. K. Zaklad Ustlug Lesnych z siedzibg w Lajsy 33/2 (14-520 Pieniezno)v postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,,Lasy Panstwowe” Nadle$nictwo
Zaporowo z siedziba Piérkowo 8 (14-526 Ploskinia)
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy B. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. K.
Zaktad Ustug Le$nych z siedzibg w Lajsy 33/2 (14-520 Pieniezno) tytulem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevveiiinnneinnnnens

Sygn. akt KIO 1922/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Zaporowo w roku 2023 — V przetarg Nr postepowania: SA.270.4.2023
zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej z dnia za numerem 2023/S 063-188195.
W dniu 22 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w zakresie czesci lll zaméwienia.
W dniu 3 lipca 2023 r. wykonawca B. K. prowadzacy dziatainos§¢ gospodarczg pod firmg B. K. Zaktad Ustug Lesnych z
siedzibg w tajsy 33/2 (14-520 Pieniezno) wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 29 czerwca 2023 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania
dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P. M., mimo ze wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia oraz sytuacji finansowe;.
ewentualnie
2. art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztoZzenia zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w formie dokumentu elektronicznego.
Whniost o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy oraz odrzucenia oferty wykonawcy;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz odwotujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
Dodatkowo o:
- dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w tym pismie dokumentéw zgromadzonych przez zamawiajgcego
w aktach postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2023 r. przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej osSwiadczyl, ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 lipca 2023 r. przez odwoltujgcego wykonawce — B. K. w postaci zarzutu
dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy - P. M., pomimo ze wykonawca - P. M. nie spetnia warunkédw udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia (zarzut z pkt 1 odwotania).
Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522 ust. 3 zdanie drugie ustawy, uniewazni czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy oraz odrzuci



oferte Wykonawcy zgodnie z zgdaniem zawartym w pkt 4 odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, dlatego zamawiajgcy
wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta mozliwo$¢ umorzenia postepowania odwotawczego o sygnaturze akt
KIO 1922/23 na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego.
Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajacy wystosowat do kazdego z wykonawcédw
biorgcych udziat w postepowaniu i zamiescit na wtadciwej stronie internetowej zamawiajgcego.
Informacja o uwzglednieniu zarzutow zostata przekazana odwotujgcemu.
Jednoczesnie w przypadku wycofania pozostatych zarzutow przez odwolujgcego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania wnosze o
wzajemne zniesienie kosztow o ktérych mowa w § 5 pkt 2 w/w rozporzgdzenia i orzeczenie o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Odwotujgcy w dniu 14 lipca 2023 r. przed otwarciem rozprawy o$wiadczyt, ze w zwigzku ze zlozeniem przez
zamawiajacego o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty P. M., pomimo Ze ten wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia oraz sytuacji finansowej, ze cofa drugi z zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art.
128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania do zfozenia zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w formie dokumentu elektronicznego.
Do postepowania nie przystgpit wykonawca po stronie zamawiajgcego. Wniost o umorzenie postepowania na podstawie
art. 522 ust. 3. ustawy, a takze o orzeczenie dokonania zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu w catosci.
Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania w dniu 4 lipca 2023 r., co oznacza, ze termin na
zgtoszenie przystgpien uptyngt w dniu 7 lipca 2023 r., a w tym terminie do Prezesa Izby nie zostato zgtoszone
przystgpienie.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym zamawiajgcy uwzglednit jeden z postawionych przez odwotujgcego zarzutéw, a
drugi zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego. Po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit. Tak opisany stan
faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), ktéry nakazuje zwrot odwotujgcemu
uiszczonego wpisu.
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