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WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Kot
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce Back 2 Function sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stuzbe Ochrony Panstwa z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Transactor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia prowadzonego
postepowania w czesci lll zamowienia oraz dokonanie badania i oceny ztozonych ofert w tej czesci.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2011/23
Uzasadnienie

Stuzba Ochrony Panstwa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” oraz ,SOP”)prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe analizatorow
ptyndw, wykrywaczy materiatbw wybuchowych oraz recznego skanera RTG (Nr referencyjny: 16/2023/ZP, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 16 maja 2023 .
pod numerem: 2023/S 094-291306.

Warto$§¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

10 lipca 2023 r. wykonawca Back 2 Function sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,Back 2
Function”) wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu Postepowania w czesci lll zamdéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia, z jakiego powodu

Zamawiajgcy uznat, ze wada, ktérg jego zdaniem obarczone jest Postepowanie (niedoprecyzowanie w czesci lll

kryterium P2 pojecia ,waga urzadzenia z baterig”) uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zaméwienia publicznego;

2)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jako obarczonego (rzekomo) niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w sytuaciji,
gdy postepowanie nie byto obarczone wadami, a zawarcie umowy nie skutkowatoby jej uniewaznieniem;

3)art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania, jako
obarczonego (rzekomo) niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w sytuaciji, gdy uniewaznienie postepowania w tych okoliczno$ciach
godzi w zasade proporcjonalnosci, przez ktérej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynno$¢ podejmowang przez
instytucje zamawiajaca i z tg zasadg proporcjonalnosci jest niezgodne.

W zwigzku z powyzszym podstawowe Zzgdania, jakie postawit Odwotujacy to:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia prowadzonego Postepowania w czeéci I
zamowienia,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ztozonych ofert w czesci lll zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutdw odwotania Back 2 Function wskazat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego
odnos$nie uniewaznienia Postepowania w czesci Ill zamowienia, gdyz narusza ona przepisy ustawy Pzp. W pierwszej
kolejnosci w ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez brak uzasadnienia, z jakiego powodu Zamawiajgcy uznat, ze wada, ktorg jego zdaniem obarczone jest
Postepowanie (niedoprecyzowanie w czesci lll kryterium P2 pojecia ,waga urzgdzenia z baterig”) uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Back 2 Function podkreslit, ze przepis art.
260 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
zawiadamia réwnoczes$nie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie natomiast z art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy uniewaznienia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wskazuje, iz uniewaznienie postepowania nastepuje, jezeli wystapia



tacznie podane w nim przestanki, tj.: - postepowanie obarczone jest wadg, - wada ta jest niemozliwa do usuniecia, -
wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Wobec
powyzszego dla zastosowania tego przepisu nie jest zatem wystarczajgce wskazanie na ewentualne nieScistosci w
dokumentacji postepowania, lecz konieczne jest wykazanie, ze stanowig one niemozliwg do usuniecia wade
postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Wszystkie te elementy winny zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania. Uzasadnienie podane w tej informacji stanowi bowiem podstawe dla oceny zasadnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania.

Back 2 Function wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy SOP w informacji o uniewaznieniu
postepowania nie przedstawit de facto zadnego uzasadnienia dla podjetej czynno$ci uniewaznienia postepowania. W
szczegolnoSci nie wykazatl, dlaczego przedstawione przez niego okolicznoSci wskazujg na to, ze postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, jak rowniez nie wykazat, ze
podjeta przez niego czynno$S¢ uniewaznienia postepowania w miejsce przystagpienia do czynnosci petnego badania i
oceny ofert, jest uzasadniona. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazal, jakie zostaly jego zdaniem naruszone
przepisy ustawy Pzp i dlaczego takie naruszenie powinno by¢ zakwalifikowane jako podstawa do uniewaznienia zawartej
umowy. Zdaniem Odwolujgcego samo wskazanie na przepis art. 225 pkt 6 ustawy Pzp bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadno$ci podjetej czynnosci. Juz zatem z tego
wzgledu odwotanie podlega¢ winno uwzglednieniu.

Ponadto Back 2 Function podnidst, ze przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w Scistym zwigzku z art. 457
ust. 1 ustawy Pzp, ktory zawiera zamkniety i SciSle okreslony katalog sytuacji, w ktérych umowa w sprawie zaméwienia
publicznego podlega uniewaznieniu. Pojecie uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego jest pojeciem
ustawowym, a przestanki uniewaznienia umowy zostaly wyczerpujaco wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy podkreslit, ze tylko przestanki uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego wskazane w art.
457 ust. 1 ustawy Pzp, mogg zatem stanowi¢ podstawe oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego podlega uniewaznieniu w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jednak w zadnym miejscu
decyzji o uniewaznieniu postepowania nie wspomniat nawet o art. 457 ust. 1 ustawy Pzp i nie wyjasnit jaka — w jego
ocenie — wystepuje przestanka uniewaznienia umowy w przedmiotowym Postepowaniu. Zdaniem Back 2 Function juz
sam ten fakt powinien przesadza¢ o wadliwosci czynnosci podjetej przez SOP. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat na
zadng z przesfanek uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, to nie moze by¢ mowy o skutecznym i
prawidtowym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, czy te z o spetieniu wymogow,
o ktérych mowa w art. 260 ust. 1 ustawy Pzp (uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci uniewaznienia
postepowania). Odwotujgcy, czynigc to jedynie z ostroznosci, wyjasnit, ze zadna z sytuacji przewidzianych w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp nie ma miejsca w niniejszym Postepowaniu.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy — w ocenie Odwolujgcego —
nalezy uznac, ze aby niescistosci w opisie kryterium oceny ofert (w tym przypadku w zakresie kryterium P2 waga
urzadzenia z baterig) mogly stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania na zasadzie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
SOP musiatby wykaza¢, ze brak ten stanowi naruszenie okre$lonych przepiséw ustawy Pzp (brak wskazania przez
Zamawiajgcego na takie naruszenie), a naruszenie to pocigga za sobg mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Back 2 Function podkreslit, ze tymczasem SOP niczego takiego nie wykazat i nie jest w stanie
wykazaé, gdyz ustawa Pzp nie przewiduje przestanki uniewaznienia umowy opartej na naruszeniu przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych niescistosci i niejednoznacznosci dokumentacji postepowania. Odwotujgcy podnidst, ze orzecznictwo
juz dawno wypracowato metode postepowania w tego typu przypadkach tzn. nalezy je rozpatrywa¢ na korzysc
wykonawcéw. Tym samym uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byto i jest
pozbawione jakichkolwiek podstaw i zostato dokonane z naruszeniem powyzszego przepisu. Reasumujgc, Zamawiajacy,
na ktérym w tym zakresie spoczywat cigzar wykazania/uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej swojej decyzji , nie
wykazat, ze Postgpowanie w czesci lll, z uwagi na tre$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SW2Z”)
(ktérej dokumenty zamédwienia powinny by¢ czytane i interpretowane w catosci), obarczone jest wada, ktéra powoduje
brak mozliwoSci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w konsekwencji skutkuje uniewaznieniem
Postepowania w czesci lll.

Odnoszac sig z kolei do zarzutu nr 2 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw.
z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp Back 2 Function podniost, ze w tym zakresie, aktualne pozostaje uzasadnienie wskazane
powyzej, a dotyczgce braku przestanek wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp i braku ich powotania przez
Zamawiajgcego. Uzupetniajgco Odwolujgcy zaznaczyl, ze w uzasadnieniu swojej decyzji SOP wskazat, iz w czesci llI
kryterium P2 ilos¢ punktéw przyznana danej ofercie w kryterium oceny ofert ,waga urzadzenia z baterig” byto
niedoprecyzowane tj. brakowato wyjasnienia Zamawiajgcego w SWZ, jaka waga urzgdzenia powinna zosta¢ podana dla
poréwnania ztozonych ofert czy chodzi o wage panelu obrazujgcego z baterig, czy o wage generatora i panelu
obrazujgcego z baterig bgdz wage catego zestawu, o ktbrym mowa w poz. 11.5 OPZ (zalgcznik nr 1c do SWZ ), co
zdaniem SOP spowodowato nigjednoznacznos¢ tego kryterium dla wykonawcédw, gdyz kazdy z nich odczytat to
kryterium w roézny sposob i w zwigzku z tym podat rézne wartosci. W ocenie Odwolujgcego, przedmiotowa
niejednoznaczno$¢ w tym przypadku jednak nie wystgpita, poniewaz dokumenty zamowienia powinny by¢é czytane
i interpretowane w catosci, a skoro tak to z dokumentéw tych mozna byto bez watpienia wywnioskowac, ze ilosé
punktéw, jaka zostanie przyznana danej ofercie w kryterium ,waga urzgdzenia z baterig” dotyczy¢ bedzie wagi panelu
obrazujgcego z baterig i zadna inna interpretacja tego kryterium (obiektywnie i zgodnie z regutami logicznego
rozumowania) nie ma racji bytu. Back 2 Function podkreslit, Ze $wiadczg o tym nastepujgce okolicznoSci:

oW tresci SWZ wyraznie wskazano sposob oceny ofert w zakresie kryterium dotyczgcego wagi urzadzenia z baterig”

»SPOSOB OCENY MINIMALIZACJA

P2 —ilos¢ punktdw przyznana danej ofercie za wage urzgdzenia z baterig wg zasady:

do 3,50 kg — 10 pkt.,

od 3,51 kg do 4,00 kg — 5 pkt.,

powyzej 4,00 kg — O pkt.

waga ,0,10” — 10% — maksymalna ilos¢ punktéw do uzyskania — 10”

eJednoczesnie w zatgczniku nr 1c do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,OPZ") wyszczegdlniono
wymagane parametry techniczne i funkcjonalne przeno$nego skanera RTG, wskazujac przyktadowo:

- w pkt 2.2 wymagania techniczne i funkcjonalne systemu — Panel obrazujgcy grubos¢ catkowita — maks. 25 mm,

waga z zainstalowang baterig do 4,5 kg.



Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze wyzej wymieniony zatgcznik (OPZ) nie podawat zadnej warto$ci wagowej dla catego
zestawu (tablet, generator, modut komunikacyjny, anteny, przew6d min. 10 m) opisanego w pkt 11.5 OPZ, wskazujgc
jedynie, ze waga generatora nie moze przekroczy¢ 6 kg, a waga panelu obrazujgcego z zainstalowang baterig nie moze
przekroczy¢ 4,5 kg. Jednocze$nie faktem powszechnie znanym i dla Zamawiajgcego i dla wykonawcow
uczestniczgcych w Postepowaniu jest to, ze nie istnieje na rynku (i z przyczyn technicznych istnie¢ nie moze) przeno$ny
skaner RTG, spetniajgcy wymagania zawarte w OPZ, kidérego waga (catego zestawu) mogtaby by¢ na tyle niska (do 3,5
kg lub do 4,00 kg), by mogta by¢ punktowana w ramach przedmiotowego kryterium. Back 2 Function podniost, ze juz
sam panel obrazujacy z generatorem wazg (w zaleznosci od zestawu ) 8-10 kg, tym samym sam opis przedmiotowego
kryterium oceny ofert i fakt, ze za wage urzadzenia z baterig do 3,5 kg mozna bylo otrzymac 10 pkt, a za wage do 4 kg
mozna byto otrzymac 5 pkt $wiadczy o tym, ze musiato chodzi¢ o wage panelu obrazujgcego (ktrego maksymalna
waga nie mogta — pod rygorem odrzucenia oferty — przekroczy¢ 4,5 kg). Zdaniem Odwolujgcego tozsame uwagi odnies¢
mozna do generatora, kiéry w urzadzeniach dostepnych na rynku i spetiajgcych wymagania okreslone w SWZ wazy
zawsze ponad 5 kg, a z przyczyn technicznych nie istnieje generator RTG, ktdérego waga mogtaby by¢ na tyle niska (do
3,5 kg lub do 4,00 kg), by mogta by¢ punktowana w ramach przedmiotowego kryterium. Back 2 Function podkreslit, ze juz
tylko z powyzszego wzgledu (pomimo literalnego zapisu w SWZ rzeczonego kryterium) oczywiste byto dla wszystkich,
ze punktowana waga urzgdzenia z baterig odnosi sie do wagi panelu obrazujgcego, gdyz tylko ten element catego
zestawu (stanowigcy jednocze$nie gtdwny i najwazniejszy element rzeczonego skanera RTG) moégt posiadac
punktowang wage do 4 kg. Trudno wiec obiektywnie uzna¢ za uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, z ktorego
wynika, ze ilo§¢ punktow przyznawana danej ofercie w kryterium oceny ofert ,waga urzgdzenia z baterig” mogtaby by¢
odczytywana inaczej niz jako waga panelu obrazujgcego z baterig, gdyz z przyczyn technicznych, dotyczacych
charakterystyki wagowej przedmiotu zamoéwienia, innej opcji by¢ nie moze. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy
stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz omawiane kryterium oceny ofert dotyczyto wagi panelu obrazujgcego z baterig, byta
doskonale znana pozostatym wykonawcom, w tym Transactor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Transactor Security”), a podana przez tego wykonawce w ofercie waga 24 kg byta celowym zabiegiem, ukierunkowanym
na sparalizowanie Postepowania w czesci Il i jego uniewaznienie (a w ten sposéb poznanie oferty cenowej
Odwolujacego, by w efekcie doprowadzi¢ do uniewaznienia Postepowania i przy znajomosci ceny oferty Back 2
Function, zwiekszyé swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia w kolejnym postepowaniu ogloszonym przez tego
Zamawiajgcego). W ocenie Odwotujgcego swiadczg o tym dobitnie okolicznosci zwigzane z uprzednio prowadzonym
przez tego samego Zamawiajgcego postepowaniem, na tozsamy (identyczny) przedmiot zamdwienia, przy tozsamym
(finalnie) brzmieniu postanowien Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i przy udziale obu wyzej wymienionych stron.
Precyzujgc, Back 2 Function wskazal, ze w sierpniu ubiegtego roku, SOP ogtosit postepowanie na dostawe analizatoréw
ptyndw, analizatora gazow, recznego skanera RTG (znak: 35/2022/ZP). Specyfikacja Warunkéw Zamowienia we
wspomnianym postepowaniu (ostatecznie) byla prawie identyczna, jak SWZ w aktualnie prowadzonym Postepowaniu,
w tym niemalze identyczne byly warunki udzialu w postepowaniu, kryteria oceny ofert, a przede wszystkim sam Opis
przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze pierwotnie w postepowaniu 35/2022/ZP, Zamawiajgcy zamierzat
punktowa¢ (w ramach kryterium oceny ofert) jedynie cene oraz okres gwarancji. Jednocze$nie zgodnie z pierwotnie
opublikowanym Opisem przedmiotu zaméwienia w tamtym postepowaniu (Zatgcznik nr 1c do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, pkt 2.2), urzadzenie RTG bedgce przedmiotem dostawy (panel obrazujgcy) musiato mie¢ grubos¢ catkowitg
maks. 25 mm, a waga z zainstalowang baterig nie mogta przekroczyé 3,3 kg. Back 2 Function zaznaczyl, ze w
odpowiedzi na takie brzmienie Specyfikacji Warunkow Zaméwienia Transactor Security pismem z dnia 19 sierpnia 2022
r. podniost szereg zarzutow do tresci specyfikacji, wnioskujac o jego zmiane. W wyzej wymienionym pismie wykonawca
wskazat m.in., ze ,gtbwnym elementem przeno$nego urzgdzenia rentgenowskiego jest panel obrazowania, ktory
odpowiada za jakos¢ zdje¢ oraz determinuje niezawodno$¢ dziatania catego systemu (vide: str. 2 pisma)”, a SOP
stawiajgc wymoég wagi tego panelu z baterig do 3,3 kg eliminuje z postgpowania innych wykonawcéw, ktérych waga
panelu przekracza 3,3 kg, ale nie przekracza 4,5 kg (str. 5 pisma). Odwolujacy zauwazyl, ze w efekcie powyzszego,
Zamawiajgcy zmienit przedmiotowe wymaganie i dopuscit panel obrazujgcy z nastepujgcymi parametrami: Grubo$é
catkowita maks. 25 mm, waga z zainstalowang baterig do 4,5 kg. Jednocze$nie, w odpowiedzi na zarzut dotyczacy
zastosowania wytgcznie dwoch kryteriow oceny ofert (cena oraz okres gwarancji), SOP zmienit Specyfikacje Warunkow
Zaméwienia w ten sposob, ze wprowadzit dla czesci lll, nastepujace kryteria oceny ofert: (55% - cena, 10% - waga z
baterig, 10% - mozliwo$¢ zainstalowania oprogramowania na urzgdzeniach z systemem operacyjnym android, 10% -
rozmiar ekranu, 10% - jasno$¢ 5% - gwarancja), tj. kryteria tozsame, jak w aktualnie prowadzonym Postepowaniu. Przy
czym dla kryterium waga z baterig dla czesci Ill zaméwienia, SOP analogicznie wskazat, ze kryterium P2 waga z bateria,
bedzie nastepujgco oceniana: do 3,50 kg - 10 pkt., od 3,51 kg do 4,00 kg - 5 pkt., powyzej 4,00 kg - O pkt. Odwotujgcy
podkreslit, Ze co istotne, opis wyzej wymienionego kryterium (jego literalne brzmienie) i zakres punktéw nie odnosit sie
wprost i bezposrednio do ,panelu obrazujgcego” (w tym sensie, ze nie uzywat wprost tego sformutowania), a mimo to,
dla wszystkich wykonawcow oczywiste byto, Ze kryterium to dotyczy wagi panelu obrazujgcego, a punkty otrzyma ten z
wykonawcow, ktory zaoferuje panel obrazujgcy o mozliwie najlzejszej konstrukcji. Byto to wiadome réwniez dla firmy
Transactor Security. Z tre$ci pism kierowanych przez Transactor Security jednoznacznie bowiem wynikato, ze w tym
kryterium bezsprzecznie chodzi o wage panelu obrazujgcego, mimo ,nieprecyzyjnego” sformutowania w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, jako ,waga z baterig”. Back 2 Function podniost, ze byto to tak oczywiste dla wszystkich
uczestnikbw postepowania (wykonawcow i Zamawiajgcego), ze kwestia ta nie wymagata dodatkowego doprecyzowania i
— co istotne nie stanowita wady tamtego postepowania. Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze w postepowaniu nr
35/2022/ZP (na identycznym formularzu ofertowym oraz na identycznym co do tresci zatgczniku nr 1c do Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia) swoje oferty (tak jak w niniejszym Postepowaniu) ziozyly dwie firmy: Odwolujacy i Transactor
Security, oferujgc w ramach kryterium: ,waga z baterig” odpowiednio: Odwotujgcy — 2,8 kg i Transactor Security — 3,9 kg.
Przedmiotowa waga panelu wynikata przy tym nie tylko z tresci formularza ofertowego, ale réwniez z zatgcznika nr 1c
(zataczonego do oferty i stanowigcego jej integralng cze$¢) oraz z karty katalogowej zestawu (skanera recznego RTG).
Zdaniem Back 2 Function zestawienie powyzszych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z postepowaniem nr
35/2022/ZP oraz poréwnanie postanowien Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (w tym zastosowanych przez
Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert) w postepowaniu nr 35/2022/ZP oraz w aktualnie uniewaznionym Postepowaniu
(przy tozsamosci zapiséw formularza ofertowego, Opisu przedmiotu zaméwienia, Wymagan w zakresie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a przede wszystkim identycznosSci zastosowanych kryteriow oceny ofert) nie
pozwala na przyjecie — tak jak to zrobit SOP - Ze kryterium oceny ofert ,waga urzadzenia z baterig” byto
niedoprecyzowane tj. brakowato wyjasnienia ze strony Zamawiajgcego w SWZ, jaka waga urzadzenia powinna zostac
podana dla poréwnania ztozonych ofert w przedmiotowym Postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzszego nie



zmienia to, ze w formularzach ofertowych ztozonych w Postepowaniu zostaly podane przez wykonawcéw rézne
warto$ci. Zachowanie wykonawcy Transactor Security, polegajgce na wpisaniu w formularzu ofertowym wagi urzagdzenia

z baterig: 24 kg (przy jednoczesnym podaniu w zatgczniku nr 1c do SWZ wagi panelu z bateriag: 3,9 kg i potwierdzeniu tej
okolicznosci w karcie katalogowej) — w ocenie Odwolujgcego — nie wynikato z wadliwego przygotowania SWZ czy tez z
btednego odczytania wyzej wymienionego kryterium, a z celowego dziatania tej firmy, zmierzajgcego do sparalizowania i

uniewaznienia przedmiotowego Postepowania. Back 2 Function podnidst, ze istotne pozostaje réwniez to, iz — jak
zaznaczyt w decyzji sam Zamawiajacy — oczekiwat on wskazania przez wykonawcow w formularzu ofertowym wagi

panelu obrazujgcego, dla ktérego wskazano zakres wartosci. Zdaniem Odwotujgcego jesli wiec w opisie kryterium

okreslono zakres wartosci wiasnie dla panelu obrazujgcego (a nie dla jakiegokolwiek innego elementu przedmiotu

zamoOwienia, ktéry wskazanych tam warto$ci wagowych nigdy nie mogtby speti¢), co jest czytelne i co nie powinno

wzbudza¢ dodatkowych watpliwosci to trudno uznac¢, ze rzeczywiscie kryterium to zostato niejednoznacznie okreslone

i uniemozliwia poréwnanie zifozonych ofert, a tym samym stanowi wade uzasadniajgcg uniewaznienie Postepowania.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze dokumenty zamowienia powinny by¢é czytane i interpretowane w catosci. Nie kazda
bowiem niespojnos¢ poszczegodlnych uregulowan zawartych w tych dokumentach stanowi wade postepowania, ktora

uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Back 2 Function, powolujac sie na wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 13 lipca 2018 r. o sygn. akt Ill Ca 731/18,
podkreslit, ze specyfikacja warunkow zamowienia stanowi oSwiadczenie woli zamawiajacego, ktdre podlega wyktadni

przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 .

poz. 1360 ze zm., dalej: ,k.c.”). Wykiadnia o$wiadczenia woli stanowi zesp6t czynnosci prowadzacych do ustalenia

znaczenia danej wypowiedzi. Wobec powyzszego — w ocenie Odwotujgcego — nie powinna budzi¢ zatem watpliwosci

mozliwos¢ objecia metodami interpretacyjnymi np. kryteriow oceny ofert i skorelowanych z nimi pozostatych dokumentow

przetargowych (w tym przypadku Opisu przedmiotu zaméwienia — zatgcznika nr 1c do SWZ) w postepowaniu o
zamowienie publiczne tworzonych na potrzeby realizacji zamoéwienia przez zamawiajgcych. W ocenie Odwotujgcego,

biorgc po uwage caloksztatt podniesionych powyzej okolicznosci, oraz tres¢ wszystkich dokumentow przetargowych,

kryteria oceny ofert zawarte w SWZ nie s3 na tyle ,niedoprecyzowane”, by uzasadniaty uniewaznienie Postepowania, czy
tez by powodowaly, ze dalsze procedowanie (dokonanie badania, oceny i wyrobu oferty najkorzystniejszej, a nastepnie

zawarcie umowy z Odwotujgcym) obarczone miato by¢ wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Back 2 Function podnidst, ze oswiadczenia woli ztozone przez SOP, we
wszystkich dokumentach przetargowych (formularzu ofertowym, SWZ, zalgczniku nr 1c do SWZ) sg na tyle jasne w
swej treSci znaczeniowej, ze wykonawca bez problemu winien interpretowac je w taki sposéb, jak zaprezentowano

powyzej, w szczeg6lnosci, ze uwarunkowania techniczne nie pozostawiajg w tym zakresie zadnej mozliwosci do

odmiennego podejscia.

Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, ze kazdy wykonawca, jako profesjonalista, powinien zdawa¢ sobie sprawe z
charakteru postepowania przetargowego, w ktorym uczestniczy i zweryfikowa¢ w sposéb nalezyty, wszelkie dokumenty i

informacje zgodnie z postanowieniami SWZ oraz z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych towarzyszgcych temu
konkretnemu postepowaniu i wykonywanej przez siebie dziatalnosci. Back 2 Function wskazat, ze wykonawca
Transactor Security, gdyby rzeczywiscie miat watpliwosci, co do stosowanego kryterium, mogt przeciez w ramach pytan

do SWZ dazy¢ do ich wyjasnienia, w trybie, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, czego bezsprzecznie nie
uczynit.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze fakt zlozenia przez wszystkich wykonawcow dokumentéw technicznych (kart
katalogowych) oraz Zatgcznika nr 1c do SWZ (Opisu przedmiotu zamoéwienia) potwierdzajacych wage panelu
obrazujgcego z baterig, wskazuje, ze tylko to kryterium mogto podlega¢ badaniu i ocenie, a zatem, Ze nie ma raciji

obecnie Zamawiajgcy powotujgc sie na brak mozliwosci poréwnania ofert oraz ich weryfikacji. Dlatego — zdaniem Back 2
Function — jesli celem SOP byto badanie w ramach kryterium oceny wagi panelu obrazujgcego z baterig, to miat on
wszelkie informacje, aby oceni¢ oferte zarébwno Odwolujgcego, jak rowniez oferte Transactor Security. Kazda z tych
ofert, w co najmniej dwoch réznych miejscach/dwoch réznych dokumentach zawierata bowiem informacje o wadze

panelu obrazujgcego. Uniewaznienie Postepowania w tym przypadku nie byto zatem konieczne.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w ramach wskazanego wyzej kryterium mozna bylo uzyskaé
maksymalnie 10 pkt. Tymczasem przewaga Odwotujgcego nad wykonawcg Transactor Security wynikajgca z

zaoferowanej ceny i pozostalych parametrow wystepuje za kazdym razem (zaréwno wtedy, gdyby przyzna¢ Back 2

Function 10 pkt, a Transactor Security 5 pkt w ramach tego ,wagowego” kryterium, jak réwniez wéwczas, gdyby zadnych

punktéw, zadnemu z wykonawcow w tym kryterium nie przyznawac). Przedmiotowe kryterium nie ma zatem zadnego

znaczenia dla koncowej klasyfikacji ofert. Nawet ewentualne przyznanie 0 pkt Odwotujgcemu w ramach kryterium nie
miatoby zadnego wplywu na koncowag klasyfikacje ofert. W tej sytuacji — w ocenie Back 2 Function — uniewaznienie
Postepowania godzi takze w zasade proporcjonalnos$ci.

Podsumowujgc Odwotujgcy podniést, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, aby wystgpita wada
postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Tym samym uniewaznienie Postepowania przez SOP nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione. Back 2 Function podkreslit, ze w miejsce przeprowadzenia petnej czynnosci badania i oceny
ofert zlozonych w Postepowaniu, ktére to czynnosci co do zasady prowadzg do wyboru najkorzystniejszej oferty, zostata

podjeta czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przy czym nastapito to bez wykazania istnienia ku temu przestanek i bez

ich istnienia. Powyzsze ma wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy w zadnym miejscu decyzji o uniewaznieniu

Postepowania nie tylko nie wspomniat o art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, nie wyjaénit jaka przestanka uniewaznienia umowy
miataby mie¢ miejsce, ale réwniez nie wskazat zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady

postepowania, a brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

21 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przediozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.



505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Transactor Security sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamowienia w czesci Ill zamowienia jest dostawa recznego skanera RTG — 1 szt., spemiajgcego
wymagania okreslone w zataczniku nr 1c do SWZ (Rozdziat IV ust. 1 SWZ).

W pkt 2.2. Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ") dla dostawy przenosnego skanera RTG stanowigcego zatgcznik
nr 1c do SWZ, Zamawiajacy okreslit wymagania techniczne i funkcjonalne dla panelu obrazujgcego tj. ,grubo$é catkowita
— maks. 25 mm, waga z zainstalowang baterig do 4,5 kg”. Z kolei w pkt 11.5. SOP wskazat wymagania w zakresie
ukompletowania tj. ,Walizka transportowa/plecak, pozwalajgca na umieszczenie w nich wszystkich podstawowych
elementow sktadowych urzadzenia (tablet, generator, modut komunikacyjny, anteny, przew6d minimum 10 m) oraz
zapewniajgce bezpieczny transport i ochrone przed niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi i $rodowiskowymi.
Pozostate elementy systemu musza by¢ zapakowane w walizki transportowe w spos6b zabezpieczajacy je przed
uszkodzeniem w trakcie transportu i przechowywania’. W zakresie wymaganych parametréw technicznych i
funkcjonalnych odnoszgcych sie do generatora Zamawiajacy przewidziat wage do 6 kg (pkt 1.7. OPZ).

Wykonawcy w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ mieli poda¢ w czeéci Ill zamowienia ,wage
urzgdzenia z baterig* - ........... kg’. Powyzsze sformutowanie zostato opatrzone gwiazdka, ktéra odsyfata do ,kryterium
oceny”.

Zgodnie z Rozdziatem XX SWZ pn. ,Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert”, w celu oceny ztozonych ofert w czesci lll zamowienia, w kryterium P2 —ilo§¢ punktow za wage urzgdzenia
z baterig, SOP bedzie przyznawat punkty wedtug nastepujgcej zasady:

,do 3,50 kg — 10 pkt.,

od 3,51 kg do 4,00 kg — 5 pkt.,

powyzej 4,00 kg — O pkt.

Waga ,0,10” — 10 % - maksymalna ilo§¢ punktéw do uzyskania — 10”.

Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone w Zestawieniu parametrow
techniczno-uzytkowych dla czesci Ill zaméwienia, wymagat ztozenia wraz z ofertg karty katalogowej potwierdzajgcej
parametry oferowanego urzadzenia (Rozdziat VI ust. 1 SWZ2).

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 19 czerwca 2023 r., Izba ustalita, Ze w Postepowaniu w ramach
czesci lll zamowienia ztozone zostaty 2 oferty:

1)oferta Transactor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktdrej zaoferowano:

- wartos¢ oferty brutto: 375 027,00 zt;

- waga urzgdzenia z baterig: 24 kg;

- mozliwo$¢ zainstalowania oprogramowania na urzgdzeniach z systemem operacyjnym android: TAK;

- rozmiar ekranu: 12,5”;

- jasno$¢ ekranu:1200 nitdw;

- okres gwarancji: 34 miesiace;

2)oferta Back 2 Function sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktdrej zaoferowano:

- warto$¢ oferty brutto: 398 520,00 z#;

- waga urzgdzenia z baterig: 2.8 kg;

- mozliwo$¢ zainstalowania oprogramowania na urzgdzeniach z systemem operacyjnym android: TAK;

- rozmiar ekranu: 17”;

- jasnos¢ ekranu:1500 nitdw;

- okres gwarancji: 34 miesiace.

Wykonawca Transactor Security sp. z 0.0. w formularzu ofertowym zaoferowat reczny skaner RTG — Vidisco Ltd.,
Guardian 17, 2023. Ponadto w zakresie postawionych przez SOP kryteriow oceny ofert Przystepujacy wskazat:

-~ Waga urzagdzenia z baterig* - 24 kg (zgodnie z punktem 11.5 opisu przedmiotu zamdwienia waga podstawowych
elementdéw skladowych urzgdzenia (tablet, generator wraz z baterig, modut komunikacyjny, anteny, przewdd, panel
obrazujgcy wraz z baterig) wraz z walizkg transportowa.

- Mozliwos¢ zainstalowania oprogramowania na urzgdzeniach z systemem operacyjnym android* — JESTTAK /NIE

- Rozmiar ekranu* - 12,5”

- Jasno$¢™ - 1200 nitdéw

Na oferowane urzgdzenia udzielimy gwarancji* na okres: (min. 24 miesigce) 34 miesiace(y)

*kryterium oceny’.

Transactor Security sp. z 0.0. dotaczyt do oferty ,Karte katalogowg Vidisco reczny skaner RTG” (zatgcznik nr 8) oraz
LZestawienie parametréow techniczno-uzytkowych dla recznego skanera RTG” (zatgcznik nr 9).

Z przediozonej karty katalogowej zaoferowanego produktu wynika, ze generator rentgenowski wazy 5,4 kg. Natomiast
odno$nie panelu obrazujgcego wskazano nastepujgce wartosci: ,waga (panel obrazujgcy z baterig): 3,9 kg” oraz ,waga
(panel obrazujacy + bateria, dotgczany uchwyt transportowy): 4,2 kg. W przedmiotowej karcie katalogowej brak jest
okreslenia innych warto$ci wagowych, w tym wagi catego kompletu.

W pkt 2.2. dolgczonego do oferty zatgcznika nr 1c do SWZ Przystepujacy wpisat: ,,3,9 kg (panel obrazujacy + bateria) 4,2
kg (panel obrazujacy + bateria, dotgczany uchwyt transportowy).

Wykonawca Back 2 Function sp. z 0.0. w formularzu ofertowym zaoferowat reczny skaner RTG — Novo DR Ltd.,
System Novo Rover ll, 2023 rok. Ponadto w zakresie postawionych przez SOP kryteribw oceny ofert Odwotujgcy
wskazat:

-~ Waga urzadzenia z baterig* - 2.8 kg (panel obrazujacy)
- Mozliwos¢ zainstalowania oprogramowania na urzgdzeniach z systemem operacyjnym android* — JEST ......... NIE

- Rozmiar ekranu* - 17 cali



- Jasno$¢* - 1500 NIT
Na oferowane urzgdzenia udzielimy gwarancji* na okres: (min. 24 miesigce) 34 miesigce
*Kkryterium oceny’.

Transactor Security sp. z 0.0. dotgczyt do oferty karte katalogowg dla zaoferowanego produktu oraz wypetiony
zatgcznik nr 1c do SWZ
Z przedtozonej karty katalogowej wynika, ze generator rentgenowski wazy 5,6 kg z baterig. Natomiast odnosnie panelu
obrazujgcego wskazano, iz jego masa wraz z baterig wynosi 2,8 kg.

W pkt 2.2. dotgczonego do oferty zatgcznika nr 1c do SWZ Przystepujacy wpisat: ,waga 2,8 kg”.

Pismem z dnia 28 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w czesci lll
zamoOwienia o uniewaznieniu Postepowania w tej czesci, podajgc nastepujace uzasadnienie:
~Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej Ustawa, uniewaznia przedmiotowe postepowanie w czesci lll
zamowienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W czesci lll kryterium P2 — ilos¢ punktdw przyznana danej ofercie w kryterium oceny ofert ,waga urzadzenia z baterig”
byto niedoprecyzowane tj. brakowato wyjasnienia Zamawiajgcego w SWZ jaka waga urzgdzenia powinna zosta¢ podana
dla poréwnania ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu na czes¢ Ill zaméwienia w formularzu ofertowym tj. czy
chodzi o wage panelu obrazujgcego z baterig, czy o wage generatora i panelu obrazujgcego z baterig bgdz wage catego
zestawu, o ktbrym mowa w poz. 11.5 OPZ - zatgcznik nr 1c do SWZ. Spowodowato to niejednoznacznos¢ tego kryterium
dla wszystkich wykonawcow. Dlatego tez kazdy z wykonawcow odczytat kryterium P2 w r6zny sposéb, dlatego tez
zostaly podane przez nich rézne wartosci. Zamawiajgcy oczekiwat wskazania przez wykonawcow w formularzu
ofertowym wagi panelu obrazujgcego, dla ktérego wskazano zakres wartosci. Jednoczesnie z postawionych wymagan
w postepowaniu, powyzsze nie wynika jednoznacznie. Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt. 6 Ustawy, uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia w czesci lll, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 255 pkt 6 Ustawy, postepowanie ww. cze$ci zostato uniewaznione”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, lIzba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli:(...);
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp ,O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.

Art. 457 ustawy Pzp stanowi:

»1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamoéwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajacy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z

ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o0 zamiarze zawarcia

umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie

z ustawa, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okre$lonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.

1.

3. Uniewaznienie umowy wywoluje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktdérych mowa w ust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na podstawie
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.15).

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwosci zagdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze w
razie wniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
kognicja Izby ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji w kontek$cie podanych w zawiadomieniu powodéw
faktycznych i prawnych jej podjecia. Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlowo odnidst sie do tej kwestii Sgd Okregowy w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2022 r. XXIIl Zs 27/2z
wskazujgc, co nastepuje: ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postgpowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego



uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres

wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne

zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich

ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych

dowoddéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem

wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z

normy tej wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci

w taki sposdb, aby zagwarantowa¢ im mozliwos¢ skutecznej weryfikacii jej prawidtowosci (...)". Odnoszac sie natomiast
konkretnie do przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, o kiérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp zasadnym jest podkreSlenie, ze samo wskazanie na przywotany przepis bez wykazania spetnienia sie
wystepujgcych w nim przestanek, nie jest wystarczajgce dla wykazania zasadnosci podjetej czynnosci (zob. wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 637/23).Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia

przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, dopiero tgczne wystgpienie wskazanych w nim okolicznosci skutkuje obowigzkiem

zastosowania tego przepisu. Konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie po pierwsze, naruszenia przepiséw ustawy
Pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania); po drugie, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia; po
trzecie, wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamodwienia

publicznego. Oznacza to, ze nie wystarczy dla zaistnienia wskazanej przestanki stwierdzi¢, ze mamy w danym

postepowaniu do czynienia z wada, ale nalezy wykaza¢ dodatkowo, ze jest ona niemozliwa do usuniecia, a ponadto, ze

skutkuje niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego (tak m.in.

wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23 oraz z dnia 24 marca 2022 r. o sygn.
akt KIO 667/22). Zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ustawy Pzp, w zakresie, w
jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu na podstawie przestanek

wskazanych enumeratywnie w ust. 1 wyzej wymienionego przepisu. Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 892/23 ,(...) Reasumujgc, poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy
pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okolicznosci zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam

przepiséw ustawy pzp dotyczgcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia, w przypadku ktérych zajscia

umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255

pkt 6 pzp jest mozliwe wytacznie wtedy, gdy udzielenie zaméwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu

stypizowanych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy pzp sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5

dodatkowo wymaga zbadania, czy nie zachodzg okoliczno$ci sanujace, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2 ustawy pzp,

odpowiednio w pkt 1 lub 2) (...)" (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23
oraz z dnia 12 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 881/22). Powyzsze wskazuje, ze dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6

ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wadg postepowania a

niemoznoscig zawarcia waznej umowy. W zwigzku z tym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6

ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp. Zasadnym jest rowniez podkre$lenie, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym,

ktéra definitywnie konczy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego i zamyka droge wykonawcom do uzyskania

zamobwienia, w konsekwencji czego nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia. W wyroku

z dnia 3 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 425/23 Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze pdstawg do uniewaznienia

postepowania z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp jest obarczenie postepowania wadg, przez ktoérg nalezy rozumie¢ wylgcznie
takie uchybienia proceduralne, ktdére nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez

uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci. Nadto, wada taka musi uniemozliwi¢ zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tym samym btedy w postepowaniu o marginalnym

znaczeniu, pozostajgce bez wplywu na mozliwosé zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg

wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, Ze ocena prawidlowoSci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania w czedci Il zamdwienia musi by¢ dokonana
wyfacznie w oparciu o uzasadnienie wyzej wymienionej czynno$ci zawarte w piSmie z dnia 28 czerwca 2023 r. To w tym
pismie SOP wskazat podstawe prawng oraz uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci. Podejmujgc decyzje o
uniewaznieniu Postepowania w zakresie czesci Ill Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne
jak i prawne tej czynno$ci w sposéb wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajgcego tres¢ art.
260 ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytacznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o
uniewaznieniu postepowania czy tez jego czeéci. Dlatego tez nie moze by¢ akceptowane dazenie przez Zamawiajgcego
do uzupetniania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci uniewaznienia Postepowania na etapie postgpowania
odwotawczego, na podstawie zfozonej do akt odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie,
ktére nie znalazty odzwierciedlenia w treSci przekazanego przez SOP pisemnego zawiadomienia z dnia 28 czerwca
2023 r. nalezato zatem uznaé za spdznione i nie mogty zosta¢ wziete pod uwage przy rozpoznaniu przedmiotowego
odwotania.

Przystepujac wiec do badania prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu Postepowania w
czesci lll zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, co nastepuije.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie czynnosci uniewaznienia Postepowania z dnia 28 czerwca 2023 r.
jest lakoniczne i niepetne tj. nie spetnia oméwionych powyzej wymogdw odno$nie wykazania kumulatywnego wystgpienia
trzech przestanek umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przede
wszystkim wymaga zauwazenia, ze w uzasadnieniu dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci brak jest jakiejkolwiek
analizy zwigzku pomiedzy dostrzezong wadg postgpowania a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego w czesci lll zamdwienia. Co wiecej, SOP w swojej argumentacji nie podjat nawet préby wykazania, dlaczego
dostrzezona przez niego wada postepowania uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z
wykonawca. Jak juz wskazano powyzej, nalezy wykazaC zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zaistniatg,
niemozliwg do usuniecia wadg a koniecznoscig uniewaznienia umowy. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, ze dostrzezone
przez niego niejednoznacznosci SWZ w zakresie postanowieh dotyczgcychkryterium P2 — ilo§¢ punktéw przyznana
ofercie w kryterium oceny ofert ,waga urzadzenia z baterig” mozna uzna¢ za prawnie relewantng wade postepowania,
ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie tego zamowienia publicznego. SOP nie
przedstawit takich informacji w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu Postepowania w czesci Ill zaméwienia. Z kolei
argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie oraz prezentowana podczas rozprawy W znaczacej mierze



wykraczata poza uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci z dnia 28 czerwca 2023 r., zatem nie mogta zosta¢ przez

Izbe wzieta pod uwage. Jedynie na marginesie wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy w toku postepowania
odwotawczego wskazywat rozne ewentualne przestanki uniewaznienia postepowania. Powyzsze jedynie potwierdza, ze
SOP nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze dostrzezona wada uniemozliwi zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy z wykonawca, skoro nie byt nawet w stanie zdecydowaé, w ktérym konkretnie

przepisie upatruje podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy

Pzp. Juz zatem ze wzgledu na przywotane okolicznosci odwotanie podlega uwzglednieniu.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie szczegdlowo do wskazanej przez Zamawiajgcego wady postepowania
polegajgcej na niedoprecyzowaniu kryterium P2 dotyczgcego wagi urzadzenia z baterig, nalezy ponownie podkresli¢, ze
dla zastosowania przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie jest wystarczajgce wskazanie na ewentualne niescistosci w

dokumentacji postepowania, lecz konieczne jest wykazanie, ze stanowig one niemozliwg do usuniecia wade

postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Tymczasem SOP nie wypelnit cigzgcego na nim obowigzku, poprzestajgc wytacznie na wskazaniu, ze w SWZ
brakowato wyjasnienia jaka waga urzgdzenia powinna zosta¢ podana dla poréwnania ztozonych ofert w Postepowaniu

na czesc lll zaméwienia w formularzu ofertowym tj. czy chodzi o wage panelu obrazujgcego z baterig, czy o wage
generatora i panelu obrazujgcego z baterig bgdz wage catego zestawu, o ktdrym mowa w poz. 11.5. OPZ (zatgcznik nr
1c do SWZ). Zamawiajacy podniost, ze spowodowalo to niejednoznacznos¢ wyzej wymienionego kryterium dla
wszystkich wykonawcow. Kazdy z wykonawcow odczytat bowiem kryterium P2 w rézny sposéb, dlatego tez zostaty
podane przez nich rézne wartosci. Co istotne, SOP w zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania w czesci I
zamoOwienia jasno wskazal, ze oczekiwat podania przez wykonawcow w formularzu ofertowym wagi panelu

obrazujgcego, dla ktérego wskazano zakres wartosci. Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy przyznat, ze
majgc na wzgledzie udziat Odwolujacego oraz Przystepujgcego w analogicznym postepowaniu w ubiegtym roku, oraz
przekazane im w toku tamtego postepowania wskazéwki co do rozumienia kryterium zwigzanego z wagg urzgdzenia z

baterig, uznat, ze wykonawcy w obecnym Postepowaniu na analogiczny przedmiot zamowienia bedg w sposéb tozsamy
odczytywac opis przedmiotowego kryterium, {j. przyjmowac, ze chodzi o wage panelu obrazujgcego z baterig, co byto

intencjg Zamawiajgcego. SOP podkreslit przy tym, ze wykonawcy nie kierowali do niego zapytan w zakresie interpretaciji
kryterium oceny ofert P2, wzorem roku poprzedniego, co mogto uzasadnia¢ twierdzenie, ze kwestia ta jest dostatecznie

zrozumiata dla wszystkich.

Biorgc powyzsze pod uwage, tytutem ogolnej uwagi wskazania wymaga, ze dokumenty zaméwienia winny by¢ czytane i

interpretowane w catosci. Istniejgce w nich nigjasnosci nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow. Nie

kazda niespéjno$¢ poszczegdlnych uregulowan zawartych w tych dokumentach stanowi wade postepowania, ktora

uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca
2023 r. o sygn. akt KIO 637/23). W rozpoznawanej sprawie,przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci, trudno

uzna¢ za podstawe do uznania nieporéownywalnosci ofert zitozonych w Postepowaniu, kiéra to nieporownywalno$é

miataby by¢ skutkiem wylgcznie tresci opracowanych przez SOP dokumentow zamoéwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, na kiérym w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, bowiem to on wywodzit z tego
skutki prawne, nie wykazat, ze postepowanie, z uwagi na nieprecyzyjne postanowienia SWZ, obarczone jest wada, ktéra
powoduje brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, a w konsekwencji skutkuje uniewaznieniem
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy dostrzega, ze opisanie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert w nastepujacy sposob ,P2 —
ilos¢ punktdw przyznana danej ofercie za wage urzadzenia z baterig” (Rozdziat XX SWZ) rzeczywiscie nie bylo
wzorcowe, jednak mimo to, podnoszone przez SOP niedoprecyzowanie nie mogio stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
Postepowania. Majgc bowiemna uwadze okoliczno$ci zwigzane z poprzednim postepowaniem prowadzonym przez
Zamawiajgcego na tozsamy przedmiot zaméwienia (nr referencyjny: 35/2022/ZP), w tym w szczegdlnosci opis
przedmiotu zamoéwienia oraz kwestionowanego kryterium oceny ofert, a takze cato§¢ dokumentacji niniejszego
Postepowania, nieuzasadnione jest interpretowanie pozacenowego kryterium oceny ofert P2 w sposob zaprezentowany
przez Zamawiajgcego w decyzji o uniewaznieniu Postepowania — odmienny niz waga panelu obrazujgcego z baterig.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ zostat
skonstruowany w ten sposob, ze w czesci lll pod tabelg tiret 1 znajduje sie zapis ,waga urzadzenia z baterig* - ... kg”
opatrzony gwiazdkg, ktéra odsyla do kryterium oceny. Z kolei w Rozdziale XX SWZ zostat opisany sposob oceny
kryterium P2 —ilo§¢ punktéw przyznana danej ofercie za wage urzgdzenia z baterig wedtug zasady: ,,do 3,50 kg — 10 pkt.,
od 3,51 kg do 4,00 kg — 5 pkt., powyzej 4,00 kg — 0 pkt.”. Kolejno z zatgcznika nr 1c do SWZ (OPZ) wynika, ze w
dokumencie tym Zamawiajgcy tylko w dwdch miejscach podat wage tj.: przy panelu obrazujgcym - ,waga z
zainstalowang baterig do 4,5 kg” (pkt 2.2. OPZ), a takze przy generatorze — ,waga do 6 kg” (pkt 1.7. OPZ). Dodatkowo, z
karty katalogowej przeditozonej przez wykonawce Transactor Security sp. z 0.0. wraz z formularzem ofertowym wynika,
ze w sktad zaoferowanego przez Przystepujacego recznego skanera RTG wchodzi generator rentgenowski o wadze 5,4
kg oraz panel obrazujgcy o masie wraz z baterig — 3,9 kg. Natomiast w karcie katalogowej ztozonej przez wykonawce
Back 2 Function wskazano wage generatora rentgenowskiego z baterig — 5,6 kg oraz panelu obrazujgcego wraz z baterig
— 2,8 kg. Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci, obiektywnie i przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania,
zasadnym byto przyjecie, ze w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert P2 — waga urzadzenia z baterig chodzito o
wage panelu obrazujgcego z baterig. Bezsporne jest bowiem, ze z przyczyn technicznych niemozliwym jest, aby waga
catego zestawu, o ktébrym mowa w pkt 11.5. OPZ oscylowata pomiedzy 3,5 kg a 4 kg i w konsekwencji mogta by¢
punktowana w ramach kwestionowanego kryterium. Ponadto gdyby przyja¢é za Zamawiajgcym, ze zgodnie pojeciem
,waga urzgdzenia z baterig” mogta zosta¢ podana waga generatora i panelu obrazujgcego z baterig , to wéwczas taka
waga — jak wynika z przedtozonych przez wykonawcow kart katalogowych — mieScitaby sie w przedziale 8,4 kg — 9,3 kg,
a zatem rowniez bytaby wyzsza niz wartoSci wagowe przyjete w punktacji ustalonej przez Zamawiajgcego w kryterium
P2. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze przediozony przez niego dowdd nr 1 —wydruk ze strony internetowej producenta
Golden Engineering, Inc. wskazujgcy modele generatoréw impulsowych i ich wage, potwierdza, ze na rynku nie istnieje
generator, ktéry miatby wage do 3,5 kg czy nawet 4,5 kg i spetniat wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ.
Back 2 Function wskazat, ze z dokumentu tego wynika, iz najlzejszy generator, ktory spetnia postawione wymogi wazy
54 kg a drugi z nich — 8,3 kg. Powyzsze nie zostalo w zaden spos6b zakwestionowane przez Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze SOP miat pelng $wiadomosé przytoczonych okolicznosci, gdyz w protokole z posiedzenia
Komisji z dnia 27 czerwca 2023 r. wskazat: ,(...) w kryterium P2 przedziat wagowy uwzgledniat tylko panel obrazujgcy
(maksymalnie do 4,5 kg, natomiast nie uwzgledniat ani wagi generatora (maksymalnie do 6 kg) ani wagi catego kompletu,
ktéry zostat opisany w poz. 11.5 zatgcznika nr 1c do SWZ, gdzie tez nie zostata wskazana maksymalna waga catego



zestawu (...)". Odnoszgc sie natomiast do postepowania prowadzonego przez SOP w ubiegtym roku na identyczny
przedmiot zamoéwienia (nr referencyjny: 35/2022/ZP) nalezy zauwazy¢, ze w kontekScie tozsamego sposobu
przyznawania punktéw w kryterium P2, konstrukcji formularza ofertowego, Opisu przedmiotu zamdwienia, a takze pytan
do treSci specyfikacji, argument Zamawiajgcego odnoszgcy sie do tego, ze w tamtym postepowaniu na potrzeby
kwestionowanego kryterium postuzyt sie innym sformutowaniem {j. ,waga z baterig”, Izba uznata za niemajacy znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Znamiennym jest bowiem, ze w poprzednim postepowaniu SOP w ramach
wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamoéwienia potwierdzit, iz w kryterium oceny waga z baterig dla czesci llI
zamoOwienia ma na mysli wage panelu obrazujgcego. Trafnie zatem przyjat SOP, ze skoro w niniejszym Postepowaniu
wykonawcy nie kierowali pytan do Zamawiajgcego, wzorem roku poprzedniego, to nalezato przyjac, ze kwestia ta nie
budzi watpliwosci.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Izba stwierdzita, ze podnoszone przez Zamawiajgcego
niedoprecyzowanie kryterium P2 ma marginalne znaczenie, pozostajgce bez wplywu na mozliwos¢ zawarcia
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy, niebedgce wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.
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