Sygn. akt: KIO 2003/23
WYROK
z dnia 28 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce Orange Polska Spotka Akcyjnaz siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjnaz siedzibg
w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Netia Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (ij. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveiineiennenennen
Sygn. akt: KIO 2003/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawigdalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie w trybie
sektorowych negocjacji z ogtoszeniem na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dale;j:
,Pzp”) o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,,Ustuge transmisji danych w sieci WAN na potrzeby PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w latach 2023 - 2027”, numer referencyjny: 6060/ILG 8/18365/05431/21/P. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane 1 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 065 172618.

29 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce
Netia S.A. Wykonawca Orange Polska S.A. (dalej: ,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec tej czynnosci, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp. przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Netia S.A. (dalej ,Netia”) pomimo iz z wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu ztozonych tego wykonawcy wynika, ze pomingt w cenie oferty czes¢ kosztow, ktére musi ponies¢ wykonawca aby
zrealizowaC nalezycie zamoéwienie - koszty zapewnienia infrastruktury gwarantujgcej zachowanie okreslonych
parametrow, oraz koszty zwigzane z utrzymaniem sieci w okresie realizacji zaméwienia, co winno skutkowaé uznaniem
przez Zamawiajgcego, ze:

a)ztozone przez Netia wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

b)cena zaoferowana przez Netia, z uwagi na obiektywne czynniki jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, budzaca watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia i w konsekwenciji winna zostaé odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



2)odrzucenia oferty ztozonej przez Netia z uwagi na to, ze ztozone przez tego wykonawce wraz z dowodami wyjasnienia
ceny nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

3)odrzucenia oferty zlozonej przez Netia z uwagi na to, ze zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia,

4)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert odrzuconych.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci, ze wyjasnienia ceny wraz z dowodami, ztozone przez
wykonawce Netia nie uwzgledniajg wszystkich kosztow, jakie musi ponies¢ wykonawca w celu prawidtowego wykonania
zamoOwienia, a tym samym nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie. Wykonawca ten nie uwzglednit, w szczegdlnosci
kosztéw majgcych wplyw na cene oferty: zapewnienia infrastruktury gwarantujgcej zachowanie okreslonych parametrow i
zwigzanych z utrzymaniem sieci w okresie realizacji zamowienia.

W zakresie pierwszego z ww. elementdéw, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z postanowieniem § 2 projektu umowy
przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustugi transmisji danych na potrzeby Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i warunkami technicznymi okreslonymi w umowie oraz w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ") w
lokalizacjach wymienionych w Zatgcznikach nr 1-4 do OPZ oraz zgodnie z technologig wskazang w Zatgczniku nr 7a.
Przedmiot Umowy obejmuije:

1)Swiadczenie Ustug transmisji danych ,IP VPN PLK” z poziomem $wiadczenia Ustugi zagwarantowanymi parametram
SLA, w sieci rozlegtej WAN, dla lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 1 do OPZ, $wiadczonych ne
bazie:

1.1) Sieci szkieletowej IP VPN MPLS Wykonawcy,

1.2) Laczy dostepowych Wykonawcy (wtasnych lub pozyskanych),

1.3) Urzadzen koncowych ISP-CE,

1.4) Wymagan okreslonych w rozdziale 9 OPZ ,Wymagania dla ustugi transmisji danych ,IP VPNPLK”;

2)Swiadczenie Ustug transmisji danych ,IP VPN LCS” z poziomem $wiadczenia Ustugi zagwarantowanymi parametram
SLA, w sieci rozlegtej WAN dla lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 2 do OPZ, $wiadczonych ne
bazie:

2.1) Sieci szkieletowej IP VPN MPLS Wykonawcy,

2.2) kaczy dostepowych Wykonawcy (wtasnych lub pozyskanych),

2.3) Urzadzen koncowych ISP-CE Wykonawcy,

2.4) Wymagan okreslonych w rozdziale 10 OPZ ,Wymagania dla ustugi transmisji danych ,IP VPN LCS”;

3)Swiadczenie Ustug transmisji danych typu Punkt — Punkt (P2P) pomiedzy lokalizacjami wskazanymi w zatgczniku nr 3
do OPZ zgodnie z parametrami okreSlonymi w rozdziale 11 OPZ ,Wymagania dla Ustugi transmisji danych typu
Punkt-Punkt (P2P)”;

4)Swiadczenie Ustug transmisji danych ,IP EDR” z poziomem $wiadczenia ustugi zagwarantowanymi parametrami SLA,
dla lokalizacji Zamawiajgcego wskazanych w Zatgczniku nr 4 do OPZ, na bazie:

4.1) kaczy dostepowych Wykonawcy (wtasnych lub pozyskanych),
4.2) Urzadzen koncowych ISP-CE Wykonawcy,
4.3) Wymagan okreslonych w rozdziale 12 OPZ ,Wymagania dla ustugi transmisji danych ,IP EDR”;

5) Sporzadzanie Raportéw Miesiecznych z wykonania Ustug okre$lajgce spetnienie w danym miesigcu parametréw
jakosciowych kazdej z Ustug:

5.1) Raport z dostepnosci i spemienia parametréw jakosciowych tgczy Ustugi IP VPN PLK,

5.2) Raport z dostepnosci i spemienia parametréw jakosciowych tgczy Ustugi IP VPN LCS,

5.3) Raport z dostepnosci i spemienia parametréw jakosciowych tgczy Ustugi IP EDR,

5.4) Raport z dostepnosci i spemienia parametréw jakosciowych tgczy Ustugi PunktPunkt (P2P),

5.5) Raport z realizacji usunie¢ i awarii;



6) Monitorowanie parametrow jakosciowych SLA w systemie monitoringu.

Odwolujacy wskazat, ze ze sposobu okreslenia przedmiotu zamdwienia (przedmiotu umowy) wynika jego istotny
element, a mianowicie zapewnienie infrastruktury gwarantujgcej zachowanie okreslonych przez Zamawiajgcego
parametrow. Element ten generuje koszty majace istotne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty. W wyja$nieniach
dotyczacych ceny Netia w opisie kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia w pozycjach ,a” i ,b”,
wskazata koszty budowy kanalizaciji teletechnicznej oraz zakupu i montazu kabla $wiattowodowego w kanalizacji. Tres¢
wyjasnien daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze w kosztach tych Netia nie uwzglednita koniecznosci
utrzymania wybudowanej infrastruktury Swiattowodowej, a zatem koszty te sg niedoszacowane. Z utrzymaniem
infrastruktury Swiattowodowej $ciSle powigzana jest konieczno$¢ wnoszenia optat rocznych dla wiascicieli gruntéw,
przez ktdre przebiega infrastruktura Swiattowodowa. Trasy bedg przebiegac przez tereny zlokalizowane w bezposrednim
sasiedztwie lokalizacji Zamawiajgcego nalezgce do innych spotek PKP, spotek zaleznych od PKP oraz innych instytuc;ji i
podmiotéw (tj. nadleSnictwa, powiaty, miasta, gminy), co wigze sie z ponoszeniem dodatkowych optat za dzierzawy
gruntéw na rzecz m.in. wyzej wymienionych wiascicieli. Wykonawca, ktéry zobowigzuije sie do realizacji przedmiotowego
zamowienia, biorgc pod uwage specyfike i uwarunkowania budowy infrastruktury w trudno dostepnych terenach, powinien
uwzgledni¢ wyzej wskazane koszty kalkulujgc cene oferty. Wykonawca kalkulujgc oferte powinien uwzgledni¢ koszty
doprowadzenia infrastruktury Swiattowodowej do konkretnych, wymienionych w OPZ lokalizacji Zamawiajgcego.
Tymczasem z wyjasnien udzielonych przez Netia nie wynika, ze wykonawca ten uwzglednit w cenie oferty koszty
zwigzane z zapewnieniem infrastruktury w konkretnych lokalizacjach. Netia przedstawita jedynie mape wiasnej sieci, a
takze przykladowe mapy wiasnej infrastruktury, ktére nie sg adekwatne do potwierdzenia, ze Netia moze Swiadczy¢
ustugi we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego. Mapy te nie potwierdzajg faktu, ze Netia moze $wiadczy¢ ustugi w
lokalizacjach wymienionych w: Zat. nr 1 do OPZ wykaz lokalizacji IP VPN PLK; Zahr 2 do OPZ wykaz lokalizacji IP VPN
LCS; Zat nr 3 do OPZ wykaz lokalizacji punkt-punkt. Netia wskazata w wyjasnieniach, ze posiada swojg infrastrukture w
ponad 500 lokalizacjach Zamawiajgcego, podnoszgc, ze konsolidacja rynku telekomunikacyjnego, polegajgca m.in. na
przejeciu przez Netia lokalnych spotek, a takze ogolnokrajowych operatorow telekomunikacyjnych (tj. Crowley, Telefonia
Dialog, TK Telekom), pozwolita na zwigkszenie zasiegu Netii. Netia nie wykazata jednak, ze sie¢ ta pozwala $wiadczy¢
ustugi we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego. Nie wykazata réwniez, ze posiadana we wskazanej liczbie lokalizaciji
infrastruktura to infrastruktura optyczna. Twierdzenie o posiadaniu przez Netia infrastruktury w 500 lokalizacjach
Zamawiajgcego nie oznacza, ze w tych lokalizacjach Netia dysponuje docelowg infrastruktura optyczng wymagang w
SWZ dia lokalizacji IP VPN, LCS, P2P. PodkresSlenia wymaga fakt, ze przejecie spotek Crowley czy Telefonia Dialog
miato miejsce w 2011 r. W tamtym okresie sie¢ $wiatlowodowa byfa na zupetnie innym poziomie rozwoju niz w 2023 r.
Tym samym ten czynnik nie tylko nie wykazuje, ze Netia dysponuje infrastrukturg gwarantujgcg technologig i parametry,
ktéorych wymaga Zamawiajacy, ale takze nie stanowi okoliczno$ci majgcej istotny wplyw na kalkulacje ceny oferty w
Postepowaniu. W wyjadnieniach dotyczacych ceny Netia w opisie kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia w pozycjach od ,a" do ,n” pomineta koszty zakupu urzgdzen ISP-CE dla lokalizacji zgodnych z zatgcznikiem
nr 3 do OPZ ,wykaz lokalizacji punkt-punkt’, zgodnie z OPZ pkt 4 ppkt a ,Wymagania dla Ustugi transmisji danych typu
Punkt-Punkt (P2P)”. W wyjasnieniach dotyczacych ceny Netia w opisie kosztéw niezbednych do poniesienia w celu
wykonania zamoéwienia pomingta takze koszty wybudowania punktéw styku w serwerowniach zamawiajacego (pkt 8 OPZ
,Realizacja punktu styku w serwerowniach Zamawiajgcego”). W odniesieniu do tej czesci przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy sformutowat bardzo rygorystyczne wymagania: petna redundancja kabli na podstawie i back up,
redundancja kanalizacji na catym przebiegu, inne. Tymczasem Netia calo$¢ kosztéw zwigzanych z budowg infrastruktury
IP VPN PLK, LCS, P2P oraz budowa punktow styku w serwerowniach Zmawiajgcego, okre$lita na kwote 2,4 min PLN
Kwota ta w ocenie Odwolujgcego nie pokrywa wszystkich niezbednych do poniesienia kosztow. Zgodnie z SWZ,
Zamawiajgcy w kryteriach oceny przewidziat bardzo wysokg punktacje zatechnologie $wiattowodowg dla ustug z grup
JPVPN PLK” oraz ,IPVPN LCS” W postepowaniu ,Swiadczenie ustugi transmisji danych sieci WAN” Nr ILG8b-231-05/°
znak sprawy: 6060/ILG8/14374/01862/18/P z 2018 roku, konkurencja w postaci spotki TK Telekom (obecnie spotka z
Grupy Netia), na ktérg Netia powotuje sie w swoich wyjasnieniach RNC, nie zdobyta maksymalnej liczby punktéw w
zakresie wymaganej infrastruktury $wiattowodowej dla tgczy z grupy T1 ,IPVPN PLK” (zatgcznik nr 1 do OPZ), cc
oznacza ze nie posiada wskazanej infrastruktury, a w obecnym postepowaniu nie wykazata kosztéw jej budowy. Jezeli w
ofercie Netii zostat uwzgledniony tak niski poziom kosztéw na zapewnienie petnej infrastruktury do wszystkich lokalizaciji
Zamawiajgcego, to Netia winna wykazaé, ze juz wczesniej przeprowadzita inwestycje w rozbudowe infrastruktury
optycznej i poniosta koszty z tym zwigzane, nie majgc pewnosci, ze uzyska zamowienie. Tak niskich kosztow nie
uzasadnia zakup przed kilkunastoma laty kilku spotek o zasiegu lokalnym, jak i ogdlnokrajowym, gdyz zakup taki nie
oznacza wejscia w posiadanie infrastruktury optycznej spetniajgcej wymagania postawione przez Zamawiajgcego w
OPZ



Nastepnie Odwotujgcy podat, ze do wyjasnien ztozonych przez Netia zatgczone zostaly jako dowody m.in.
,Umowa ramowa nr MWII-A4CEBT z dn. 13.02.2016 r.” — zatgcznik nr 4, oraz umowa ,UR nr 600-70-124-1 z 10.02.201¢
wraz z aneksem z dn. 20.02.2018r.” — zatgcznik nr 6 i podkreslit, ze umowy te zostaty zawarte ponad 5 lat temu i na tej
podstawie uzasadnione jest przypuszczenie - biorgc pod uwage dynamicznie zmieniajgcg sie sytuacje gospodarczg
(pandemia COVID-19, wojna na Ukrainie, bardzo wysoka inflacja), ze stawki zawarte we wskazanych umowach nie
uwzgledniajg biezacych cen rynkowych. Wykonawca kalkulujgc oferte powinien przyjg¢ aktualne koszty niezbedne do
realizacji przedmiotu zamodwienia, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji ekonomicznej. Netia nie wykazata poprawnosci
kalkulacji cen rynkowych w roku 2023. Przyjete koszty oszacowane zostaty na podstawie archiwalnych umow, nie
uwzgledniajgcych kosztéw pracy, wzrostu cen logistyki, energii oraz inflacji.

Odnosnie do wyceny kosztow utrzymania sieci w okresie realizacji zamoéwienia Odwotujacy podat, ze opis
przedmiotu zamowienia szczegdtowo opisuje dziatania i czynnosci, jakie wykonawca winien wykona¢ w celu spetnienia
Swiadczenia. Tymczasem w wyjasnieniach ceny Netia nie uwzglednita petnego zakresu przedmiotu zamowienia i
pomineta czes¢ kosztow, ktore powinny zosta¢ uwzglednione, aby zagwarantowac¢ Swiadczenie ustug zgodnie z umowg
i OPZ w okresie 48 miesiecy. Wykonawca ten w zestawieniu kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia w
pozycjach od ,a” do ,m” pominat koszty:

*biezgcego utrzymania i serwisowania sieci szkieletowej transmisji danych MPLS oraz sieci mobile w tym routeréw PE i
CPE

sutrzymania sieci agregacyjnej i dostepowe;j
energii elekirycznej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug
sutrzymania sieci mobilnej, eksploataciji urzgdzen stacji bazowych oraz infrastruktury

*zwigzane z utrzymaniem/ awariami, uszkodzenia elementéw sieciowych np. zwigzanych z przecigzeniem kradziezami,
awarig pradu

swykonania projektu technicznego sieci WAN dla uruchamianych Ustug transmisji danych oraz projektow wykonawczych
instalacji

swykonania projektow wykonawczych infrastruktury transmisyjnej (radiowej lub kablowej) kazdego z obiektow
wskazanych do realizaciji

W ocenie Odwolujgcego brak uwzglednienia powyzszych kosztow w znaczacy sposob wplywa na sposob
obliczenia ceny i kalkulacje oferty przez wykonawce. Dzialajacy z nalezyta starannoScia wykonawca podczas
przygotowania oferty zobowigzany jest do uwzglednienia wszystkich sktadowych kosztéw ktére wplywajg na realizacje
przedmiotu zamoéwienia. Netia w wyjasnieniach ceny nie wykazata, w jaki sposéb i w jakim stopniu wskazane
okolicznosci, tj. przejecie spodtek telekomunikacyjnych, zawarcie uméw ramowych na zakup urzgdzen, kabli, innych,
wptynely na obnizenie ceny. Dowody na te okolicznosci nie uzasadniajg wysokosci zaoferowanej ceny, nie uzasadniajg
rowniez wysokosci kosztow, jakie Netia zatozyta na potrzeby kalkulacji ceny. Samo zestawienie kalkulacji kosztow nie
jest wystarczajgce, aby uzasadni¢ realno$¢ ceny. Wykonawca powinien dodatkowo wyjasni¢, jakie konkretnie
okolicznoéci i w jaki sposdb wptynely na obnizenie ceny. Zamawiajgcy musi uzyskaC potwierdzenie, ze kwoty
przedstawione w szczegotowej kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie. W kazdym przypadku konieczne
jest podanie konkretnego wyliczenia oszczednosci, ktére wykonawca poczynit. Mozliwos¢ wystapienia razgco niskiej
ceny oferty oceniana jest nie tylko na podstawie catoSciowej ceny oferty, ale takze w oparciu o analize poszczegdinych,
istotnych czeéci sktadowych, ktére sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, lub ktore nie zostaty
uwzglednione w kalkulacji ceny. Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze udzielone przez Wykonawce
wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami zostaly przygotowane w sposéb adekwatny wzgledem tresci wezwania do
zfozenia wyjasnien ceny z 15 listopada 2022 r., czynig zadoS¢ wezwaniu, a w konsekwencji na podstawie ich tresci nie
sposoéb stwierdzi¢, aby zawieraly podnoszone przez Odwotujgcego braki czy nie obalaty domniemania razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszystkich elementéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem przedmiotu
zamodwienia, co nie oznaczato, ze doszto do sformutowania zamknietego katalogu elementéw cenowych jakie podlegaty
wycenie w ramach wyjasnien. Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy oczekiwat wyceny istotnych elementéw zamodwienia,
niemniej zakres oczekiwan zostat sformutowany w sposob ogélny, co pozostawiato wykonawcom pewng swobode co do
metody sformutowania tresci wyjasnien. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, ze jest zobowigzany



odrzuci¢ oferte zawsze, gdy wykonawca nie wyjasnia absolutnie kazdego elementu kosztotwdrczego i nie przedstawia
dowodu na kazde twierdzenie przedstawione w wyjasnieniach, niezaleznie od catoksztattu tych wyjasnien oraz
obiektywnych uwarunkowan zwigzanych z danym przedmiotem zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego o ile wyjasnienia
jako catlos¢ sg wiarygodne, rzetelne, ujawniajg przyjete przez wykonawce zatozenia, a wartosci przyjete do kalkulacii
ceny nie sg nierealne, to nie ma podstaw do odrzucenia oferty. Odwotujgcy natomiast podejmuje w treSci swojego
odwotania niczym nieuzasadniong probe dewaluowania tresci wyjasnien — co nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci
wezwania, ztozonych wyjasnieniach ceny, przedmiocie zamowienia lub przepisach Pzp. W szczegdlnosci za
nieuzasadnione nalezy uzna¢ formutowanie przez Odwolujgcego twierdzen na zasadzie negatywnego okre$lenia
oczekiwan dotyczacych treSci wyjadnien tj. opieraniu zarzutow na braku indywidualnej wyceny szczegdlowych
elementdéw przedmiotu zamodwienia, ktérych odrebnej wyceny Zamawiajacy nie wymagat w tresci wezwania. Nadto
Odwolujacy zaoferowat realizacje zamowienia na bardzo zblizonym poziomie cenowym, przez co réwniez zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien ceny oferty, ktore nie zawierajg odrebnej wyceny elementéw cenowych, stanowigcych
podstawe zarzutéw i twierdzehn odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze analiza wyjasnien ceny Przystepujgcego z 22 listopada
2022 r. prowadzi do wniosku, ze uwzgledniajg one elementy cenowe, ktorych brak zarzuca Odwolujgcy. Z analizy
wyjasnien wynika, ze uwzgledniajg one koszty zapewnienia infrastruktury gwarantujgcej zachowanie odpowiednich
parametrow, ktore to koszty zostaly uwzglednione m.in. w zatgcznikach do wyjasnien nr 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12. Z kolei
koszty zwigzane z utrzymaniem sieci w opinii Zamawiajgcego zostaty uwzglednione w pozyciji 15 tabeli z zatgcznika nr 2
do wyjasnien, {j. jako odnoszgce sie do zgodnego z postanowieniami Umowy poziomu jako$ci ustug, co potwierdzatoby,
ze Netia gwarantuje odpowiednie parametry i technologie do dziatania sieci zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego.
Przedmiot zaméwienia byt znany wykonawcom biorgcym udziat we W stepnych Konsultacjach Rynkowych, ktére miaty
miejsce w terminie 03.2021-05.2021 r. Zaréwno Odwolujacy jak i Wykonawca byli uczestnikami konsultacji. Przedmiot
zamoOwienia objety postepowaniem zostat w zblizonym zakresie przedstawiony podczas Wstepnych Konsultacji
Rynkowych. Natomiast docelowy zakres przedmiotu zaméwienia podlegat oméwieniu z wykonawcami podczas spotkan
na przetomie czerwca i sierpnia 2022 r., w efekcie ktorych doszio do uwzglednienia w ramach OPZ wielu uwag
uczestnikow konsultacji. W opinii Zamawiajgcego kazdy z uczestnikébw miat wystarczajgco duzo czasu, aby dobrze
przeanalizowa¢ wymagania i przygotowac oferte, w zwigzku czym nie sposéb uzna¢ a priori, aby mogto dojs¢ do
pominiecia przy wycenie oferty wskazanych przez Odwolujgcego elementéw realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii posiadania przez Wykonawce swojej infrastruktury w ponad 500 lokalizacjach
Zamawiajgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy, bezzasadnie ignoruje wynikajacy z wyjasnien fakt, ze firma TK
Telekom (dawna Telekomunikacja Kolejowa) obecnie wchodzgca w skiad grupy Netia, w latach 2007-2019 $wiadczyta
ustugi transmisji danych sieci WAN dla Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy posiada wiedze, ze w latach
2007-2019 wiele éwczesnych lokalizacji IP VPN PLK oraz IP VPN LCS posiadato infrastrukture $wiattowodowa. Tl
Telekom posiada wybudowane dwie drogi kablowe do serwerowni PLK, gdyz taki wymdg byt postawiony we
wczesniejszych umowach na $wiadczenie ustug transmisji danych, ktére realizowata firma TK Telekom. W trakcie
przeprowadzonych Wstepnych Konsultacjach Rynkowych zaréwno Wykonawca, jak i Odwotujgcy potwierdzili, ze
posiadajg wymagang, zaawansowang infrastrukture, ktéra umozliwi szybkie uruchamianie ustug. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia szczegétowych map przedstawiajgcych infrastrukture sieci
kablowych we wskazanych w zatgcznikach nr 1-4 do OPZ lokalizacjach.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia Odwolujgcego odnoszace sie do kwestii zwigzanej z ustugg ,Punkt-Punkt”
réwniez uznaé nalezy za nietrafione. Zatgcznik nr 3 do OPZ dotyczacy lokalizacji dla ustugi ,Punkt-Punkt” zawiera 20
pozycji z 1918 wszystkich lokalizacji w zatacznikach do OPZ. Dodatkowo, istotna czes¢ lokalizacji dla ustug P2P
pokrywa sie z innymi ustugami co moze powodowac¢ optymalizacje i wykorzystanie urzgdzen. Uwzgledniajgc kwestie, ze
ustuge ,Punkt-Punkt’ realizujg rowniez w oparciu o technologie MPLS oraz Ethernet, odpowiednio Zatgcznik nr 12
zawiera wigkszg ilo§¢ urzgdzen ISP-CE niz jest wymagana dla pozostatych ustug IP VPN PLK, IP VPN LCS oraz
EDR, a Zalgczniki nr 10 i 11 zawierajg informacje o instalacji urzadzen typu switch i konwerteréw optycznych do
zakonczenia tgczy w technologii Ethernet, w opinii Zamawiajgcego Netia uwzglednita koszty w powyzszym zakresie.
Zamawiajgcy nie wymagat przy tym, aby ww. koszty zostaty przedstawione jednostkowo do ustugi Punkt-Punkt. Nadto w
wyjasnieniach ceny Odwotujgcego w ogole nie doszto do przedstawienia dowodéw dotyczgcych kosztéw urzadzen ISP-
CE dla Punkt-Punkt.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w tresci OPZ nie wskazat szczegbélowych wymagan
dotyczacych ustug utrzymania, takich jak utrzymanie sieci agregacyjnej, dostepowej czy mobilnej, wykonanie projektéw
itp. W konsekwencji tym bardziej trudno oczekiwaé, aby Zamawiajgcy mégt wymagac odrebnej wyceny ww. kwestii w



ramach wyjasnien ceny ofert poszczegdlnych wykonawcdéw. Wykonawcy skiadajgcy oferty w postepowaniu na
Swiadczenie ustug transmisji danych w sieci WAN sg podmiotami, ktore profesjonalnie oraz na skale ogdlnokrajowg
zajmujg sie ustugami transmisji danych. Okres W stepnych Konsultacji Rynkowych oraz postepowania przetargowego, w
tym konsultacji, stanowit okres wystarczajgcy na przeprowadzenie rzetelnej analizy ryzyka, mozliwosci technicznych i
operacyjnych oraz przygotowania prawidlowo skalkulowanej oferty. Wykonawcy w toku Wstepnych Konsultacii
Rynkowych wskazywali, ze przy tak znaczacej liczbie lokalizacji (jaka objeta zostata przedmiotem zamdwienia) muszg
przyja¢ pewne zatozenia w celu wyliczenia kosztéw instalacji i utrzymania, co z kolei wskazuje na bezpodstawnos¢ i

postepowaniu.

Za nieuzasadnione nalezy zdaniem Zamawiajgcego rowniez uzna¢ powotywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznosci
wynikajgce z innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, w tym na wyjasnienia ceny przedstawione w
innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego. Kazde postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego obejmuje realizacje odmiennego przedmiotu zamoéwienia, zatem wymaga roéwniez indywidualnego
sformutowania wyjasnien ceny przez kazdego wykonawce wezwanego ich przedstawienia. Kazdy wykonawca moze
bowiem w ramach danego postepowania przeprowadzi¢ kalkulacje ceny w sposéb wynikajacy z indywidualnych
okolicznosci wystepujgcych w danym okresie i w danej sprawie.

Wypetniajgc wymogi ustawowe wykonawca Netia S.A. (dalej: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego uczestnikiem.

W pismie z 25 lipca 2023 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania, wskazujgc w uzasadnieniu swojego
stanowiska w szczegolnosci, iz w sposob kompletny i niebudzacy watpliwosci wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny, zas
Odwolujacy usituje przypisa¢ Przystepujgcemu braki w jego wyjasnieniach, ktére nie znajdujg pokrycia ani w ztozonych
wyjasnieniach ani w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy usituje prowadzi¢ wiasny proces analizy dowodéw
Netii, czyni to jednak nie majac pelnego obrazu ztozonych wyjasnien, ktdre dla Zamawiajgcego sg spéjne i w odpowiedni
sposob uzasadniajg brak wystgpienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny. Dodatkowo, Odwotujgcy stara sie
przenies¢ wiasny model konstrukcji oferty na oferte Przystepujgcego. Odnoszac sie do poszczegdinych argumentéw
przedstawionych w odwotaniu Przystepujgcy podat:

Ad Brak uwzglednienia w kosztach oferty koniecznosci utrzymania wybudowanej infrastruktury $wiattowodowej, w tym
optat rocznych i dzierzawnych dla wta$cicieli gruntéw.

Opfaty roczne i czynsz dzierzawny dla witascicieli gruntow sg ujete w zatgczniku nr 2 i zatgczniku nr 3 do
wyjasnieh ceny z 22 listopada 2022 r.

Ad Brak uwzglednienia kosztéw doprowadzenia infrastruktury $wiattowodowej do konkretnych, wymienionych w OPZ
lokalizacji Zamawiajgcego

Przystepujgcy stwierdzit, ze uwzglednit w swojej ofercie wszelkie koszty doprowadzenia infrastruktury
Swiatlowodowej do lokalizacji Zamawiajgcego, co wykazata jednoznacznie ztozonymi w toku postepowania wyjasnieniami
z 22 listopada 2023 r., w tym zatgcznik nr 2 (poz. 1, 2 i 3) i zatgcznik nr 3, 4, 5, 6, 7. Odmawianie mocy dowodowe;j
przedtozonym mapom jest niczym nieuzasadniong prébg naktadania na wykonawce dalej idgcych obowigzkéw niz
wynika to z przepisow prawa i zakresu wezwania do wyjasnien ceny. Dodatkowo, Odwolujacy usituje odmoéwi¢ braku
znaczenia obecnosci w grupie kapitatowej Przystepujgcego spotki TK Telekom sp. z 0.0. (dalej: TK Telekom), podmiotu
udostepniajgcego zasoby w postepowaniu na rzecz Przystepujgcego. Tymczasem TK Telekom to spdtka wywodzgca
sie z grupy PKP, z wieloletnim, istotnym doSwiadczeniem w obstudze spoétek grupy PKP. Netia jest wiascicielem 100%
udziatow w firmie TK Telekom. W zwigzku ze sprzedazg udziatbw w TK Telekom sp. z 0.0. przez PKP SA na rzecz
spotki Netia S.A. w dniu 21.07.2015, od dnia sprzedazy Spétka jest spotkg zalezng Netii S.A i wchodzi w sktad Grupy
Kapitatowej Netia S.A.TK Telekom jest podmiotem aktywnym na rynku kolejowym od poczatku swojego istnienia. TK
Telekom - pod nazwg , Telekomunikacja Kolejowa” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - powstata w 2001 roku na
bazie stanowigcej cze§¢ PKP S.A. Dyrekcji Teleinformatyki Kolejowej. Uchwatg z dnia 8 lipca 2010 roku (repertorium A nr
8892/2010) Zgromadzenie W spdInikéw dokonato zmiany nazwy Spdtki, ktdra otrzymata brzmienie: ,TK Telekom” spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig). TK Telekom historycznie bylo cztonkiem Grupy PKP SA (przed prywatyzacjg) i
posiada znaczgcg infrastrukture na terenach PKP (migdzy innymi ponad 5 tysiecy km linii $wiattowodowych wzdtuz
torow kolejowych oraz wiasng kanalizacje teletechniczng na terenach kolejowych), w zwigzku z tym uczestniczy w
naradach i uzgodnieniach (m.in. ZUD Kolejowy, ktdry jest czeScig uzgodnien geodezji na terenach zamknigtych o
strategicznym znaczeniu dla bezpieczehstwa panstwa). TK jest rowniez cztonkiem Zwigzku Pracodawcéw Kolejowych.
Infrastruktura TK Telekom traktowana jest na rynku kolejowym ze szczegdlna atencjg z tego powodu, ze siec jest



bezposrednio wykorzystywana min. do prowadzenia ruchu kolejowego, wszelkie inwestycje wzdtuz toréw kolejowych

wymagajg uzgodnien z TK (ze wzgledu na potencjalne kolizje) poniewaz przy wiekszosci torow spotki posiadajg

infrastrukture telekomunikacyjng (Swiattowody, kanalizacja) — ok 16 tysiecy takich uzgodnier dokonuje TK/Netia w ciggu

kazdego roku. Pracownicy posiadajg niezbedne upowaznienia oraz znajomos¢ przepisdéw prawa, bhp do poruszania sie i

prac na terenie kolejowym. Grupa Netia posiada szereg umoéw z PKP PLK oraz z innymi spotkami z grupy PKP, ktdre
regulujg obecnos$¢ jej infrastruktury oraz zabezpieczajg jg w trakcie wszelkich proceséw inwestycyjnych na tym

obszarze. Ze wzgledu na ponad 20 letnig obecnos¢ i Swiadczone ustugi w spotkach PKP grupa Netia posiada wyjgtkowg
wiedze o wszelkigj infrastrukturze telekomunikacyjnej i nietelekomunikacyjnej, ktéra jest obecna na rynku kolejowym

(zaréwno w Grupie PKP SA jak i w Grupie PKP PLK).

Ad twierdzenia Odwotujgcego dotyczacych nieaktualnosci ztozonych kopii uméw ramowych.

Przystepujgcy wskazat, ze z jego wyjasnien wynika aktualizacja cen wskazanych w umowach ramowych
(przyktadowo — zatgcznik nr 10 i 11 — szczegotowe zestawienie kosztow - gdzie wskazana jest zmiana cen w stosunku
do pierwotnych). Aktualizacja kosztoéw/cennikbw nastepuje w drodze negocjacji dostawca/wykonawca co jest
standardowym procesem. Dla przyktadu, fakt, ze umowa jest z 2016 r. nie oznacza, ze stosowane sg stawki z tamtego
okresu.

Ad Koszty zakupu urzgdzen ISP-CE dla lokalizacji zgodnych z zatgcznikiem nr 3 do OPZ ,wykaz lokalizacji punkt-punkt”,
zgodnie z OPZ pkt 4 ppkt a ,Wymagania dla Ustugi transmisji danych typu Punkt-Punkt (P2P)”

Koszty te zostaty ujete w wyjasnieniach ceny z 22 listopada 2022 r. i zatgcznik 2, zatgczniki nr 10, 11 (poz. 1) i 12
(poz. 6), rowniez zalgczniki 8, 9, 11 12.

Ad Budowa punktéw styku w serwerowniach

W odniesieniu do argumentu Odwolujgcego, jakoby cato$¢ kosztow zwigzanych z budowg infrastruktury IP VPN
PLK, LCS, P2P oraz budowg punktow styku w serwerowniach Zamawiajacego, Netia okreslita na kwote 2,4 min PLN
Przystepujacy wskazat, ze jest to twierdzenie bezpodstawne, a wskazana kwota nie znajduje pokrycia w wyjasnieniach
ceny ztozonych przez niego. Przystepujacy nie bedzie ponosit kosztow budowy punktu stylu, ze wzgledu na to, ze sg one
wybudowane.

Ad Koszty biezgcego utrzymania i serwisowania sieci szkieletowej transmisji danych MPLS oraz sieci mobile w tym
routerow PE i CPE

Wskazane koszty zostaly ujgte w zataczniku nr 2 (pkt 13 i 14) do wyja$nien ceny oraz w zatgczniku nr 7.
Ad Koszty utrzymania sieci agregacyjnej i dostepowej
Wskazane koszty zostaly ujete w zataczniku nr 2 (pkt 13 i 14) do wyjasnien ceny.
Ad Koszty energii elektrycznej wykorzystywanej do $wiadczenia ustug
Koszty te ujete sg w zatgczniku nr 2 (pkt 13 i 14) do wyjasnien ceny
Ad Koszty utrzymania sieci mobilnej, eksploataciji urzadzen stacji bazowych oraz infrastruktury
Wskazane koszty zostaly ujete w zataczniku nr 2 (pkt 3) do wyjasnien ceny oraz zatgczniku nr 7 do wyja$nien.

Ad Koszty zwigzane z utrzymaniem/ awariami, uszkodzenia elementdéw sieciowych np. zwigzanych z przecigzeniem
kradziezami, awarig pradu

Wskazane koszty zostaly ujete w zataczniku nr 2 (pkt 13 i 14) do wyjasnien ceny.

Ad Koszty wykonania projektu technicznego sieci WAN dla uruchamianych Ustug transmisji danych oraz projektéw
wykonawczych instalacji

Wskazane koszty zostaly ujete w zatgczniku nr 2 do wyjasnien ceny oraz zatgcznikach nr 3, 4, 5, 13.

Ad Koszty wykonania projektow wykonawczych infrastruktury transmisyjnej (radiowej lub kablowej) kazdego z obiektéw
wskazanych do realizacji

Wskazane koszty zostaty ujete w zatgczniku nr 2 do wyjasnien ceny oraz zatgcznikach nr 3, 4, 5, 6, 13.
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz ponizej oméwione
dowody, ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska



zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci, ze
zlozyt oferte w postepowaniu i posiada interes w uzyskaniu zamowienia, a jednoczesnie moze ponies¢ szkode na skutek
czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy Netia
wybrana jako najkorzystniejsza zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.
Wybor jako najkorzystniejszej oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia uniemozliwia
uzyskanie zamowienia przez Odwotujgcego. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i w
przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o kiérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga transmisji danych w sieci WAN na potrzeby PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w latach 2023 — 2027. Zgodnie z pkt 1 zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia

W postepowaniu zostaly ztozone oferty przez wykonawcéw:
1)Orange Polska S.A.,
2)Netia S.A,,
3)T-Mobile Polska S.A.

Pismami z 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do zlozenia wyjasnien ceny ztozonych przez
nich ofert z uwagi na to, iz zaoferowana przez nich cena jest nizsza o wiecej niz 30 % od wartosci zamédwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, wskazujgc, iz wydajg
sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z okre$lonymi przez niego wymaganiami. W piSmie zostato podane:

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamodwien

Publicznych (Dz.U. z 2022 r poz. 1710), Zamawiajgcy wzywa Panstwa do ztoZzenia wyjasnieri, w tym ztoZenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny za realizacje zamdwienia. Wyja$nienie winno wykaza¢ czy zaoferowana cena rzeczywscie

uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem przedmiotu zamdwienia, a takZze wskaza¢ konkretne

uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wptynely na wysokos$c¢

oferowanej ceny wraz z opisem tych czynnikéw i skali ich wptywu (zaréwno merytorycznego jak i finansowego) na

wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienie powinno uwzgledniac¢ m.in.: informacje o modelu planowanych do instalacji

urzgdzen ISP-CE w poszczegdinych ustugach oraz ewentualnej marzy Wykonawcy.

Przedfozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty oraz miec¢ charakteru ogélnego, np. ograniczac sie
do zapewnienia, Zze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Wykonawca jest
zobowigzany szczegdtowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowac¢ czynniki umoZliviajgce mu skalkulowanie ceny na
niskim poziomie. Konieczne jest ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obniZzenie ceny.
Wyjasnienia wykonawca pownien rowniez poprze¢ dowodami. Prawo zamowieri publicznych nie okresla katalogu
dowoddw; jakimi moze postuzyc¢ sie wykonawca. Wykonawca moze wiec powofa¢ kazdy dowdd, ktéry w jego ocenie
stanowi poparcie twierdzeri zawartych w wyjasnieniach. W przypadku gdy w celu realizacji przedmiotu zamowienia
wykonawca zamierza dokonac zakupdw u podmiotow trzecich badZz zaangaZzowac¢ podwykonawcow, pownien przedstawic
wraz z wyja$nieniami otrzymane od nich oferty, wyceny, rabaty handlowe, zawarte umowy, faktury potwierdzajgce nabycie
materiatdw po okreslonych cenach badZz innego rodzaju dowody pochodzgce od tych podmiotéw potwierdzajgce
korzystne warunki wspofpracy wplywajgce na niskg cene. Samo zestawienie kalkulacji kosztow i okre$lenie marzy moze
nie wystarczy¢, aby uzasadnic¢ realnosc¢ ceny. Wykonawca powinien dodatkowo wyjasnic, jakie konkretnie okolicznosci i
w jaki sposob wpfynely na obnizenie ceny. Zamawajgcy musi uzyskac potwierdzenie, Ze kwoty przedstawione w
szczegotowej kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie. W kazdym przypadku konieczne jest podanie
konkretnego wyliczenia oszczednosci, ktére wykonawca poczynit.

Nie ztozenie wyjasnierr w wymaganym terminie skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust 6 ustawy



Pzp. Na mocy tej samej podstawy prawnej oferta zostanie odrzucona, jezeli dokonana przez Zamawajgcego ocena
przedfoZzonych przez Paristwa wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, Zze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie z 22 listopada 2022 r. wykonawca Netia ztozyt wyjasnienia ceny wraz z dowodami i
wyliczeniami cen, zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa zasadniczg czes¢ tych informacii.

W pismie z29 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. Akt XXIlI Zs 24/23 dokonuje odtajnienia tresci zatgczonych plikow z tajemnicg przedsiebiorstwa
odpowiednio:

1)w piSmie z dnia 22 listopada 2022 r. ,Odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien” wyjasnienia ceny ze strony 4.
pisma, wyjasnienia ceny ze strony 5. pisma punkt b). zdanie 2., okreslenie wysokosci zysku ze strony 5. pisma w
trzecim akapicie od dotu,

2)zatgcznik nr 1. do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy informacji,

3)zatacznik nr 4. do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. — umowa ramowa MWIII-A4CEBT z dnia 13.02.2016 r. na
projektowanie i budowe przylgczy komunikacyjnych,

4)zatgcznik nr 6. do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. — umowa ramowa nr 600-70-124-1 z aneksem,
5)zatgcznik nr 10. do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. — umowa ramowa nr ABIA-AX5BPX z cennikiem instalacji,
6)zatgcznika nr 13. do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. — zaswiadczenie Departamentu Zasobdw Ludzkich.

Odwolujacy mogt sie zapozna¢ z trescig zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien jedynie w ujawnionym przez
Zamawiajgcego zakresie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 Pzp postawiony w odwotaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do 224 ust. 6 Pzp 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razaco niskg cene winna sig odnosi¢ do przedmiotu
zamowienia, ktory jest opisany w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco
niskg uznaje sie cene, ktora jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamobwienia, cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamoéwienia ponizej kosztow jego realizacji. Wystosowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie
razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. Wynika to z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktorym: Obowigzek
wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia
sktadane na takie wezwanie powinny uwzgledniaé oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane. Wyjasnienia powinny
by¢ rzeczowe, spojne, w peini uzasadniaé podang w ofercie cene, wykazywaé, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Izba bierze pod uwage w
szczegolnosci treS¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty i tre§¢ udzielonej przez wykonawce odpowiedzi.

Przechodzac od tych rozwazan na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy wywodzi przede wszystkim, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene bowiem nie uwzglednia
wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, tj. w szczegdlnosci kosztéw zapewnienia
infrastruktury gwarantujgcej zachowanie okreSlonych parametréw oraz kosztow zwigzanych z utrzymaniem sieci w
okresie realizacji zamodwienia. Zwraca przy tym uwage, ze Odwotujgcy nie postawit jednocze$nie zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. nie podniést, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co wskazuje, ze nie uznat, iz
Przystepujacy zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia niezgodnie z dokumentami zamowienia. Nadto argumentacija
Odwolujacego skupiona jest na ewentualnych brakach w wyjasnieniach ceny oferty Przystepujgcego dotyczacych



elementdéw, co do ktérych Zamawiajgcy nie zgtosit swoich watpliwosci i nie wymagat szczeg6towego, odrebnego
wyjasnienia, a nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego, ze wskazywane przez niego ewentualne braki dotyczag
istotnych warto$ci w stosunku do ceny oferty.

W wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego, takim samym z jakim wystgpit do Odwotujgcego i trzeciego z
wykonawcow, ktérych oferty zostaly ztozone w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszystkich
elementdéw zwigzanych z nalezytym wykonaniem przedmiotu zamowienia, co jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, nie
oznaczato, ze zostat przez niego sformutowany zamkniety, szczeg6towy katalog elementow cenowych jakie podlegaty
odrebnej wycenie w ramach wyjasnien, Zze oczekiwat odrebnego przedstawienia wyceny kazdego, nawet
najdrobniejszego elementu przedmiotu zamdwienia.

Zauwazenia wymaga, ze nie ma uniwersalnego wzorca sporzgdzania wyjasnien ceny. Wyboér sposobu
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w sytuaciji, gdy zamawiajgcy go nie narzuca, jak tez nie wskazuje
swoich konkretnych watpliwosci i nie okresla stopnia szczegdtowosci informaciji, nalezy do wykonawcow wezwanych do
wyjasnien.

Wbrew temu co wynika ze stanowiska prezentowanego przez Odwolujgcego, nie jest tak, ze wykonawca
sktadajagcy wyjasnienia ceny w kazdym postepowaniu, bez wzgledu na jego przedmiot i okolicznosci danej sprawy, jest
zmuszony przedstawi¢ szczegdtowe, odrebne wyliczenia co do absolutnie kazdego elementu tego przedmiotu, nawet
takiego elementu, kiérego wartos$¢ z reguly jest uwzgledniana w innych pozycjach. Zwraca przy tym uwage, ze jak
stwierdzit Zamawiajgcy, czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt, Odwolujgcy zaoferowat realizacje zamowienia na bardzo
zblizonym poziomie cenowym do ceny oferty Przystepujacego, a w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny ztozyt
wyjasnienia, ktore nie zawierajg odrebnej wyceny wszystkich elementéw cenowych, stanowigcych podstawe zarzutéw i
twierdzen odwolania. Potwierdza to, iz Odwolujacy w odniesieniu do swoich wyjasnien ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, inaczej niz w przypadku wyjasnien Przystepujgcego, nie uznawat, iz powinny zawiera¢ wycene absolutnie
wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.

Wyjasnienia ceny zfozone przez Przystepujgcego wraz z dowodami przedstawiajg sposob kalkulacji jego oferty.
Wykonawca ten przediozyt wyliczenia cen podat sposob ich wyliczenia, przewidujgc takze okreslone wielkosci cen
innych kosztow i ryzyk, a takze zysk. Ich analiza pozwala na stwierdzenie, Zze Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz przyjete
przez tego wykonawce zatozenia sg wiarygodne, a wartoSci uwzglednione w kalkulacji ceny sg realne i pozwalajg na
nalezyte wykonanie zaméwienia bez ponoszenia na nim straty. W zwigzku z tym stusznie uznat, ze nie wystgpita
podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy na wskazanej przez Odwotujgcego podstawie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposdb przekonujgcy przedstawit swoje uzasadnienie dla przeprowadzonej oceny
wyjasnieh ceny ztozonych przez Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze w sposéb kompleksowy, uwzgledniajgcy
specyfike zaméwienia i danego rynku oraz okolicznosci danej sprawy, dokonat tej oceny, wyprowadzajgc wiasciwe
wnioski. Jak wynika z powyzej przedstawionych ustalen, Odwolujgcy natomiast nie przedstawit uzasadnienia zarzutéw
odwotania w sposéb pozwalajgcy na uznanie ich zasadnosci. Przede wszystkim ze zrozumiatych wzgledéw nie odnosi
sie on do rzeczywistej, petnej tresci wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego. Stwierdza, iz jego zdaniem sg w nich
braki, wskazujgce na istnienie w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny, podczas gdy analiza peinej tresci
wyjasnien wraz z zatgczonymi do nich dowodami prowadzi do wniosku, Ze nie zawierajg one brakow, ktdre
wskazywatyby na istnienie w tej ofercie takiej ceny.

Takze dowody zlozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu, nie potwierdzajg, ze Przystepujacy ztozyt
wyjasnienia, ktére wskazuja, Ze cena jego oferty jest razgco niska.

W tym zakresie w szczegoélnosci wskazania wymaga, iz odwdd nr 1, to niepodpisane zestawienie opfat za
dzierzawe gruntow pod utrzymanie infrastruktury Swiattowodowej, ktére nie zostato przekazane przez Odwolujgcego
Przystepujagcemu, z uwagi na to, ze zostato zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa bowiem — jak wyjasnit
Odwolujacy - dotyczy ponoszonych przez Odwolujagcego kosztow. Nie wynika z niego jednak, ze na takim samym
poziomie muszg sie ksztattowaé koszty ponoszone przez Przystepujacego, jak tez, ze nie zostaty one uwzglednione w
cenie oferty tego wykonawcy i w przedstawionych w wyjasnieniach zestawieniach. Jak natomiast stwierdzit
Przystepujacy sg to niewielkiej wartosci koszty, z reguty uwzgledniane w innych pozycjach, nadto, jak podnidést w ww.
piSmie, zostaty one przez niego uwzglednione we wskazanych zatgcznikach do wyja$nien.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien nie zgdat przedstawienia wyodrebnionych kosztow
przyjetych do kalkulacji oferty z ww. tytutu, to Przystepujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia ich zastawienia,
wedtug modelu przyjetego przez Odwotujgcego. Trudno zatem uznaé ww. zestawienie przediozone przez Odwotujgcego
jako dowdd potwierdzajacy jego twierdzenia o brakach wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego, tym bardziej



brakach o istotnym charakterze.

Takze dowody nr 1a, 1b, 1 ¢ dotyczace w szczegdlnosci cennikbw, w tym dotyczacych uzgodnien, nie
potwierdzajg istnienia brakdw wyjasnien Przystepujacego, skoro opfaty z tego tytutu w Swietle wezwania do wyjasnien nie
musialy zosta¢ odrebnie przedstawione w wyjasnieniach, a zatem mogly zostaé uwzglednione w innych pozycjach.
Zawraca przy tym uwage, ze dowdd nr 1b dotyczy cennika optat za uzgodnienia branzowe TK Telekom sp. z 0.0., a wiec
optat pobieranych przez podmiot, ktory, wedtug tresci ztozonego zobowigzania, bedzie uczestniczyt w realizacji
przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy Przystepujgcego, nadio jest spdtkg zalezng od Netia S.A.
Podobnie w ramach dowodu nr 1c dotyczacego — jak wynika z opisu Odwolujgcego - uzgodnien przy pracach
wykonywanych w obszarach kolejowych, wystepuje wskazanie na koniecznos¢ uzgodnienia m.in. z TK Telekom sp. z
0.0. Trudno zatem uzna¢, ze stosowne koszty nie zostaly uwzglednione przez Przystepujgcego przy sporzadzaniu
oferty.

Dowad nr 2 dotyczacy zestawienia zasiegéw sieci optycznej Netii na podstawie wyszukiwarki Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej (UKE), takze nie wskazuje na to, iz wyjasSnienia ceny zlozone przez Przystepujacego nie obalajg
domniemania razgco niskie ceny jego oferty. Jak bowiem wskazat na rozprawie Zamawiajgcy jest on niewiarygodny,
poniewaz analiza zawartosci ww. wyszukiwarki UKE, na ktorg wskazuje odwolujgcy, ktéra zostata przez niego
przeprowadzona w trakcie rozprawy wskazuje, iz jesli chodzi o pozycje 1 dotyczgca lokalizacji jego siedziby, to
wyszukiwarka nie wskazuje Odwolujgcego jako podmiotu, ktory posiada sie¢ Swiattowodowg w tej lokalizacji, a z uwagi
na to, ze Odwolujgcy aktualnie Swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma wiedze, ze podmiot ten
posiada takg sie¢ w tej lokalizacji. Odwotujgcy nie zaprzeczyt ww. twierdzeniom. Nadto nie ma w nim informac;ji
dotyczacych TK Telecom sp. z 0.0. — spotki zaleznej od Netia S.A., na zasobach ktérej polega.

Istnienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny nie potwierdza takze dowdd nr 3 zawierajgcy - jak
wskazat Odwotujgcy - przyktadowy kosztorys wykonawczy kosztow inwestycji poniesionych przez OPL na terenach
kolejowych, ktory rowniez zostat zastrzezony przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa. Jak stusznie
zauwazyl Zamawiajgcy dowod ten przedstawia tabele bez podpisu, z ktérej nie jest wiadomo, czy chodzi o rzeczywisty
czy szacowany koszt realizacji danej inwestycji, jak tez w jakiej dacie. Ponadto nie jest wiadomo jak przedstawione w
nim koszty miatyby znalez¢ przelozenie na 1800 lokalizacji w obecnym postepowaniu, ktorych odrebnej wyceny
Zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu do wyjasnien.

Takze dowdd nr 4 w postaci zawiadomienia Zamawiajgcego z 13 wrzesnia 2018 r. o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu przez niego prowadzonym, w ktérym oferty zostaty ztozone przez Orange Polska S.A. i TK
Telekom sp. z o0.0. nie potwierdza, ze cena oferty Przystepujgcego w obecnym postgpowaniu jest razgco niska. Z
dowodu tego bowiem wynika jedynie, ile punktow uzyskaty oferty w poszczegdinych kryteriach oceny ofert. Nie jest
natomiast wiadomo, jak w 6wczesnym postepowaniu zostaty opisane i oceniane te kryteria. Dowod ten zatem nic nie
wnosi do analizowanej sprawy.

Za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy nalezy takze uzna¢ komunikaty w sprawie Sredniorocznego wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w latach 2018 — 2022 przedstawione w dowodach nr 5, 5a, 5b, 5¢, 5d. Tym
bardziej, ze Odwolujacy nie wskazat w jaki sposéb jego zdaniem ich tre$¢ miataby wskazywa¢ na wadliwo$é wyjasnien
ceny Przystepujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny woptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenie
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwofawczego. Izba oddalita odwotanie. W zwigzku z tymodpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczagy: .........cccceeiruennn e cnenens



