Sygn. akt: KIO 1945/23
WYROK
z dnia 25 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Adriana Urbanik
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 lipca 2023 r. przez wykonawce Virtual Technologies IT Sp. z 0.0.z
siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmin¢ Mie jska Lubin

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe ,,PIOMAR”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Brzegu zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1945/23 po stronie

zamawiajacego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsi¢biorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. z 0. o.
z siedziba w Brzegu jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przedsi¢biorstwa Produkcyjno Handlowo
Ushlugowego ,,PIOMAR?” Sp. z o. 0. z siedzibg w Brzegn powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
pominieciem oferty Przedsi¢biorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego ,,PIOMAR?” Sp. z 0. 0.
z siedzibg w Brzegu;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miejska Lubin i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Virtual
Technologies IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutlem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Lubin (ul. Kiliniskiego 10, 59-300 Lubin) na rzecz odwolujgcego
Virtual Technologies IT Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach (ul. Sokolska 30A/80, 40-086 Katowice) kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) obejmujgcg kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccvevurniirnennnnnninnnss
Sygn. akt: KIO 1945/23

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Zakup sprzetu komputerowego w ramach projektu pn. ,JesteSmy razem!””,
nr referencyjny: BZP.271.1.12.2023, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 27 kwietnia 2023 r., za numerem 2023/BZP-00196410 przez:Gmine Miejskg Lubin, ul. Kilinskiego 10, 59-300
Lubin, zwang dalej: ,Zamawiajagcym”.
Do wyzej wymienionego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Dnia 05.07.2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie ziozyt wykonawca Virtual Technologies IT spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Katowicach, ul. Sokolska 30A/80, 40-086 Katowice, zwana dalej takze ,,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. z 0. 0. , zwanego dalej takze ,,PIOMAR”, w sytuacji gdy:
a)w pkt 11 Zatgcznika nr 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej zwanym: ,,OPZ"), Zamawiajgcy okreslit maksymalng

glebokos¢ komputera, ktérego dostawy wymaga

w ramach Postepowania, wskazujgc, ze powinna wynosi¢ maksymalnie 65 mm,



a w rzeczywistosci, zgodnie z dokumentacjg producenta komputera zaoferowanego przez wykonawce
PIOMAR, gteboko$¢ komputera HP ProOne440 G9 All-in-One (dalej zwanego: “Komputerem HP”), wraz z
wspornikiem (stanowigcym element zamontowany do Komputera HP), wynosi 89.5 mm, co przekracza
wymagang przez Zamawiajgcego na gruncie dokumentacji przetargowej glebokos¢ komputera;

b)usuniecie wspornika z Komputera HP, zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy PIOMAR z dnia 27 czerwca 2023 r.,
skutkowatoby brakiem mozliwosci zamontowania

do Komputera HP $ciennego systemu VESA, podczas gdy Zamawiajgcy rowniez

w pkt 11 OPZ wskazat, ze komputer musi posiada¢ mozliwo$¢ zainstalowania

na Scianie przy wykorzystaniu $ciennego systemu montazowego VESA,

- a tym samym oferta wykonawcy PIOMAR powinna podlega¢ odrzuceniu, bowiem jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia opisanymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym pn. ,Zakup sprzetu komputerowego w ramach projektu pn.
~JestedSmy razem!”, zwanym dalej ,Postepowaniem”, majgc na uwadze, ze wykonawca PIOMAR nie zaoferowat
komputera, ktdry jednoczesnie spetniatby wymodg gtebokosci (bez podstawy) nieprzekraczajgcej 65 mm oraz
posiadatby mozliwo$¢ zainstalowania go na Scianie przy wykorzystaniu systemu montazowego VESA, a gdyby nawet
uznac, ze glebokos¢ Komputera HP nalezatoby ustali€ z pominieciem wspornika,to wykonawca PIOMAR nie
przedstawit wraz z wyjasnieniami
z dnia 27 czerwca 2023 r. dokumentacji potwierdzajgcej jego oSwiadczenia dotyczace pomiaru glebokosci; a w
konsekwencji powyzszego naruszenia:

2) przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy PIOMAR jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy PIOMAR powinna podlega¢ odrzuceniu.

Wobec powyzszego, Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty PIOMAR jako najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR z Postepowania

dokonania ponownego badania

i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy PIOMAR, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat:

I. Stan faktyczny: Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu komputerowego, to jest

128 sztuk komputeréw All-in-One.

Jak wynika z pkt 11 Zatacznika nr 7 do SWZ, ktéry stanowi o wymogach dotyczacych obudowy:

11 Obudowa eObudowa musi umozliwia¢é zastosowanie zabezpieczenia
fizycznego w postaci linki metalowej. Komputer musi posiadac
mozliwo$¢ zainstalowania na $cianie przy wykorzystaniu
Sciennego systemu montazowego VESA.

oGtebokos¢ komputera (bez podstawy) max 65mm.

Na dowéd powyzszego Odwolujgcy wskazat: SWZ z dnia 27 kwietnia 2023 r. wraz

z Zatgcznikiem nr 7.

W Postepowaniu ztozyt oferte m.in. wykonawca PIOMAR, wskazujgc, ze oferuje dostawe Komputera HP za cene
jednostkowg brutto 3120,00 zt. Na dowod powyzszego Odwolujgcy wskazat: oferta wykonawcy PIOMAR ztozona w
Postepowaniu.

Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o

wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Jednocze$nie, w Postepowaniu zostaty odrzucone oferty

nastepujgcych wykonawcow:

1) PIOMAR sp. z 0.0,;

2) PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0,;

3) Alltech sp.j. Z P.,A. P,

4) FHU Horyzont K. L;

5) Progress Systemy Komputerowe sp. z 0.0.

Wskazujgc podstawy odrzucenia oferty wykonawcy PIOMAR sp. z o.0., Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyly nastepujacych kwestii: 1) Informaciji, czy oferowany sprzet komputerowy posiada fabrycznie

wbudowany procesor Intel 13. Generac;ji?;

2) Informaciji, czy ofertowany sprzet komputerowy posiada mozliwo$¢ zainstalowania

na $cianie przy wykorzystaniu $ciennego systemu montazowego VESA?; 3) informaciji, czy podany w ofercie model ptyty
gtéwnej jest poprawny, poniewaz Zamawiajgcy ma problem

z jego identyfikacjg?

Zamawiajgcy wobec wyjasnien ztozonych przez wykonawce PIOMAR sp. z 0.0., stwierdzit,




ze informacje przekazane w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie sg do
zaakceptowania, co skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy PIOMAR sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym, przed KIO
toczyly sie postepowania przekazane do tgcznego rozpoznania o sygn. akt KIO 1628/23, wskutek wniesienia odwotan
przez wykonawce PIOMAR sp. z 0.0. oraz Progress Systemy Komputerowe sp. z 0.0.. Wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2023 KIO, uwzgledniajgc odwotanie wykonawcy PIOMAR sp. z 0.0., nakazata Zamawiajgcemt
uniewaznienie: 1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Virtual Technologies IT sp. z 0.0.; 2) czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Piomar sp. z 0.0,;
3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty.
Tym samym, Odwolujgcy pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. zwrocit Zamawiajgcemu uwage m.in. na glebokosc
komputera oferowanego przez wykonawce PIOMAR. Jak bowiem wskazano na str. 27 dokumentacji producenta
Komputera HP (https://kaas.hpcloud.hp.com/pdf-public/pdf_5780060_en-US-1.pdf), gtebokos¢ Komputera HP wynosi
89.6 mm, co oznacza, ze jego gtebokos¢ jest wieksza niz wymagana przez Zamawiajgcego zgodnie z pkt 11 Zatgcznika
nr 7 do SWZ
Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 27 czerwca 2023 r. wystgpit w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie
powyzszej kwestii przez wykonawce. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 27 czerwca 2023 r. wykonawca
PIOMAR wskazat przede wszystkim, ze zaoferowany przez nich Komputer HP spetnia wymagania dotyczgce glebokosci
komputera, co wynika
z informacji uzyskanej od producenta zaoferowanego sprzetu, wspornik nie jest elementem trwale wbudowanym w
Komputer HP i bedzie podlegat wymontowaniu, jako cze$S¢ podstawy.
Ostatecznie, Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2023 r. opublikowat informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PIOMAR.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat: Oceniajgc niezgodno$¢é oferty wykonawcy PIOMAR z
wymogami Zamawiajgcego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy PIOMARA
wyrazonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, nie jest mozliwe pominiecie wspornika przy ustalaniu wymiaru
Komputera HP, bowiem stanowi nieodtgczony element Komputera HP, w sytuacji gdy wykonawca PIOMIAR chciatby
jednoczesnie zachowac niezbedne elementy budowy Komputera HP umozliwiajgce zamontowanie go np. do $ciany przy
wykorzystaniu systemu VESA. Jezeli bowiem doszloby do usuniecia wspornika z Komputera HP, to nie byloby mozliwe
przylaczenie adaptera VESA, ktory umozliwiatby umocowanie calego systemu. Jezeli zatem wykonawca PIOMAR
usunatby rzeczony wspornik, to - aby zachowa¢ gteboko$é Komputera HP wynikajgcg z wymagarn Zamawiajgcego -
jednoczesnie pozbawitby tenze sprzet funkcji, réwniez wskazywanej jako warunek konieczny, zgodnie z pkt 11
Zatgcznika nr 7 do SWZ
Co wiecej, wymontowanie wspornika wymagatoby daleko idgcej ingerenciji w caty Komputer HP, gdyz aby wymontowac
przytoczony wspornik nalezy wpierw zdjgé catg tylng pokrywe matrycy, a dopiero potem odkreci¢ przedmiotowy
wspornik. Taki proces niemozliwy jest
do wykonania dla zwyktego uzytkownika komputera, gdyz grozitby uszkodzeniem matrycy,
a w konsekwencji uszkodzeniem mechanicznym catego komputera, ktére to nie podlega bezpfatnej gwarancii
serwisowej. Wobec zatem tego, ze zamontowanie systemu VESA jest mozliwe wytgcznie w przypadku pozostawienia
wspornika, ostateczna gteboko$é komputera bylaby wieksza anizeli oczekiwana przez Zamawiajgcego i jako taka nie
spetniataby wymagan wyrazonych na gruncie OPZ. Zaznaczyt, z daleko idgcej ostroznosci, ze gdyby nawet wzigé¢ pod
uwage przy ocenianiu gtebokosci Komputera HP wylgcznie jego gtebokosé bez wspornika, to mimo wszystko
wykonawca PIOMAR nie wykazat, w wyjasnieniach z dnia 27 czerwca
2023 r., ze Komputer HP wymagang przez Zamawiajgcego gtebokos¢ posiada. Mimo tego bowiem, Zze wykonawca
PIOMAR wskazat, iz okreslit gleboko$¢ komputera (bez podstawy) podang w formularzu oferty na podstawie informac;ji
uzyskanej od producenta zaoferowanego komputera, to nie przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajgcego powyzsze
twierdzenie, ani nie podat dokladnej gteboko$ci Komputera HP oraz wspornika. Ztozenie takiego dokumentu na etapie
postepowania odwotawczego przed KIO nalezatoby natomiast uzna¢
za spoéznione, wobec tego, ze wykonawca PIOMAR zobowigzany byt wykaza¢ gteboko$é Komputera HP w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2023 r. Tak stusznie zauwazyta rowniez KIO w wyroku z
dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3097/20, KIO 3112/20, wskazujgc, ze: Odnoszac sie do twierdzeh podnoszonych
przez Przystepujgcego w piSmie procesowym nalezy stwierdzi¢, ze w takim zakresie, w jakim wskazujg one na nowe,
nieprzedstawione w wyjasnieniach okoliczno$ci, nalezy je uznac
za spoznione, wykonawca miat bowiem obowigzek wykazac te okolicznosci w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego i w terminie przez niego wskazanym. Tym samym, oferta wykonawcy PIOMAR powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z pkt 5.

Zamawiajgcy w dniu 06.07.2023 r. (przy uzyciu platformy zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig



odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.07.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAF) wykonawca: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0.,
ul. Jagietty 13 lok.1, 49-306 Brzec, zwany dalej rowniez ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 odrzucenie ww. odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, to jest jako wniesionego po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Z ostroznosci, na wypadek braku uznania przez Izbe przestanek do odrzucenia odwotania
Przystepujgcy wniést o jego oddalenie w catosci jako merytorycznie nieuzasadnionego. Uzasadniajgc wniosek o
odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Przystepujacy podnidst, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca 2023 r. dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty. Wowczas oferta
Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zas oferta Przystepujgcego zostata odrzucona. Od czynnosci
pierwotnego wyboru oraz decyziji

0 odrzuceniu oferty zostato wniesione odwotanie przez obecnego Przystepujgcego. Obecny Odwolujacy przystapit do
postepowania odwotawczego. Izba orzeczeniem o sygn.

KIO 1628/23 uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie: 1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Virtual Technologies IT sp. z 0.0.; 2) czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Piomar sp. z 0.0.; 3) powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty.

2. Przystepujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie dotyczy ponownej czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
bedacej wynikiem rozstrzygniecia odwotania wniesionego przez Przystepujgcego. Wskazaé nalezy, ze w dacie
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy miat dostep do peinej tresci oferty Przystepujgcego, a obecnie
podnoszony zarzut dotyczy tylko i wylgcznie treSci oferty Przystepujgcego znanej w chwili pierwszego wyboru.
Czynnosci i zaniechania wskazywane przez Odwolujgcego mogly by¢ z calg pewnoscig podnoszone w dacie
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, juz bowiem woéwczas Odwolujgcy posiadat wiedze o przedmiocie
oferowanego przez Przystepujgcego zamowienia (komputer HP ProOne440 G9 All-in-One) i mégt kwestie glebokosci
komputera oraz mozliwosci zainstalowania go na Scianie przy wykorzystaniu systemu montazowego VESA uczynic¢
zarzutami odrebnego odwotania, wskazujgc, iz takze z tego wzgledu oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona.

3. W orzecznictwie Izby przyjmuje sie jednolicie, ze w przepisach Pzp przewidziano zasade koncentracji Srodkéw
odwotawczych. Jak wskazano w szeregu orzeczen lzby zasada koncentracji $rodkdéw ochrony prawnej naktada na
kazdego uczestnika postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania Srodkéw ochrony
prawnej - stawiania zarzutbw zamawiajagcemu. Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku,
ustawodawca nakazat, aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywaé
jednoczes$nie, dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutéw wobec podejmowanych czynnosci

i zaniechah Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej wykonawca w kolejnym odwotaniu przywotuje
okolicznosci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Dla wykonawcy jest dostepny termin na odwotanie
od czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania powiadomienia

0 pierwszej ocenie ofert.

4. Przystepujacy wskazuje, Ze zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W nawigzaniu do powyzszego Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze odwotanie wniesione przez Odwolujgcego
dotyczy ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Przystepujgcy wskazuje i podkresla, ze juz dokonujgc pierwszego (pierwotnego) wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat konkretne podstawy odrzucenia oferty Przystepujgcego i
wsréd podstaw tych nie byto okolicznosci zwigzanych z gtebokoscig komputera oraz mozliwoscig zainstalowania go

na $cianie przy wykorzystaniu systemu montazowego VESA.

5. Przystepujacy wskazuje i podkresla, ze juz na etapie pierwszego (pierwotnego) wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwotujacy wiedziat o wszystkich okolicznosciach, na ktére wskazat i ktére powotat w aktualnie wniesionym odwotaniu, a
kiére dotyczg Przystepujgcego i jego oferty, w szczegdlnosci Odwolujacy znat zardwno treS¢ ziozonej przez
Przystepujgcego oferty, jak i wyjasnienia tresci oferty udzielone przez Przystepujgcego pismem z dnia 19 maja br.

w zakresie wymogu mozliwosci zainstalowania komputera na Scianie przy uzyciu systemu montazowego VESA.
Odwolujacy mégt zatem skorzystaé z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej na wczesniejszych etapach



postepowania, nie moze z nich natomiast korzysta¢ obecnie, gdyz juz dawno uptyngt termin do ich wniesienia.
Zamawiajgcy dokonujac pierwszego wyboru zakonczyt badanie i ocene merytoryczng wszystkich ztozonych ofert.
Podwazanie tej oceny moze odbywac sie wytacznie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

6. Tytutem przyktadu Przystepujgcy wskazuje na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 341/15: ,Realizujgc postulat szybkosci postepowania

i spéjnosci jego wyniku, ustawodawca nakazaf, aby wszystkie czynnos$ci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym
etapie, wykonywac jednoczesnie, dotyczy to zwlaszcza zgtaszania zarzutéw wobec podejmowanych czynnosSci i
zaniechan Zamawajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawca w kolejnym odwotaniu przywotuje
okolicznosci, ktére maogt ujawnic po pierwszym badaniu i ocenie ofert. Nie do pogodzenia z zasadg koncentracji

i szybko$ci rozpatrywania Srodkow ochrony prawnej jest, aby wykonawca niezadowolony

z wyniku postepowania - po nakazanej z innych wzgleddéw ponownej ocenie ofert - wynajdowat coraz to nowe przyczyny
stuzgce jako podstawa do wnoszenia kolejnych odwofar (porownaj przyktadowo: postanowienie z 18 lutego 2013 roku
sygn. akt 246/13; postanowienie z dnia

18 wrzesnia 2014 roku sygn. akt KIO 1798/14; postanowienie z dnia 11 grudnia 2014 roku sygn. akt KIO 2523/14).
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2013 roku (sygn. akt V Ca 2142/12): W postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego wykonawcy
majg moZlino$¢ skazenia rowniez zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy. Wykonawca takze w takiej sytuacji moze
posiadac interes we wniesieniu odwofania. Dla wykazania interesu nie jest przecieZ konieczne doznanie uszczerbku, ale
wystarczy samo zagroZenie, potencjalna moZliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego

(art. 179 Pzp). Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktéry ma charakter zawity (art. 182
ustawy), a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania

z tego Srodka ochrony prawnej. Taki stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie F., C.
and Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen- FinanzierungsAG, Asfinag (C-410/01, (2003)
ECR 6413), gdzie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy 89/665 w
Ssprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, odnoszacych sie

do stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych

na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszacg sie do koordynacji procedur udzielania zamdwien
publicznych, wyraznie pozwala Panstwom Cztonkowskim okres$la¢ szczegétowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzic
procedury odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne dla kazdej osoby, ktéra ma lub miafa interes w uzyskaniu
danego zamowienia i ktora byta lub ryzykuje bycie poszkodowang w wyniku domniemanego naruszenia, co nie upowaznia
instytucji zamawiajgcych do nadawania terminow "interes

w uzyskaniu danego zamdwienia" interpretacji, ktéra mogfaby ograniczac efektywno$¢ tej dyrektywy” (porownaj: KIO z 27
kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12). W ocenie Izby,
Odwotujgcego, po dokonaniu oceny ofert

i przekazaniu jej wykonawcom ubiegajacym sie o zamowienie w dniu w dniu 12 grudnia

2014 roku mdgt sie domagac odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Pofudnie, argumentacja opiera sie w
szczegdlnosci na dokumentach postepowania, ktére dostepne byty dla Odwotujgcego od dnia ogfoszenia wyniku
postepowania w dniu 12 grudnia 2015 roku; cena oferty uczestnika postepowania odwofawczego nie ulegta zmianie oraz
nie ulegly zmianie ceny poszczegdlnych cen jednostkowych w poszczegdlnych czesciach zamoéwienia. Odwotujgcy
informacje o zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Pofudnie otrzymat w dniu 12 grudnia 2014 roku. Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku z 2 marca 2011 r.,, sygn. akt KIO 336/11, Ze: ponowne dokonanie przez zamawiajgcego
okreslonych czynnosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie moZliwosci wnoszenia kolejnych srodkow ochrony
prawnej podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty. Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania Srodkéw ochrony
prawnej, wymaga aby wszystkie mozlive zarzuty byty podnoszone

w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie
wszystkich tych czynnosci, ktorych dokonanie jest moZliwe na danym etapie postepowania, w tym jednoczesne
korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej. Powiadomieni rdwnoczesnie wykonawcy majg dostepny ten sam termin na
zapoznanie sie

z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidfonoS$ci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg
Srodkami ochrony prawnej. Zasada koncentracji Srodkow ochrony prawnej urzeczywistnia za$ istotny z punktu widzenia
procedur zamoéwien publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci podejmowanych w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby wykonawca
kwestionowat kazdy kolejny wybor oferty, wynajdujgc po kazdym etapie oceny, co raz to nowe powody i wady oferty,
stwarzajgce preteksty do wnoszenia kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny termin na odwotanie od czynnosci



czy zaniechari Zamawajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania powiadomienia w zasadzie o pierwszej
ocenie ofert’. W celu poparcia twierdzen Przystepujacego warto wskaza¢ nalezy rowniez orzeczenie KIO 792/11:
Wiadomo$c¢ o zaniechaniu przez zamawiajgcego prawidfowego zbadania i oceny kwestionowanej oferty, odwotujgcy mogt
powzig¢ po otrzymaniu wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze, przeprowadzonym przez zamawajgcego. Od daty
otrzymania wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej biegnie termin na wniesienie odwotania, w
ktorym odwotujgcy moze skutecznie ponosic zarzuty, co do ktorych miat wiedze wtym momencie. Kolgjna ocena ofert, w
tym przypadku nakazana wyrokiem Izby (...) oraz wykonana zgodnie z tym wyrokiem (...) nie przywrdcita odwotujigcemu
terminu na zaskarzenie czynno$ci czy zaniechari zamawajgcego, o ktorych mdégt powzigé wiadomosc¢ po dokonaniu
pierwszej oceny (...) Zdaniem Izby, zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania $rodkéw ochrony prawnej, wmaga
aby wszystkie mozZliwe zarzuty byly podnoszone po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystnigjszej.
Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest moZline na danym
etapie postepowania, w tym jednoczesne korzystanie ze S$rodkéw ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczesnie
wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowo$ci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg ZamPublU $rodkami ochrony prawnej.Warto takze
wskaza¢ na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 257/16:,/zba podziela
stanowisko wyrazone wwyroku
z 2 marca 2011 r.,, sygn. akt KIO 336/11. Izba stwierdzita tam, ze ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych
czynnosci w postepowaniu nie otwiera automatycznie moZliwosci wnoszenia kolejnych Srodkéw ochrony prawnej
podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty. Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania Srodkow ochrony prawnej,
wymaga aby wszystkie mozZliwe zarzuty byty podnoszone po ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.
Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych czynno$ci, ktérych dokonanie jest moZliwe na danym
etapie postepowania, w tym jednoczesne Korzystanie ze Srodkdéw ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczes$nie
wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowosci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg Srodkami ochrony prawnej. Regufa ta znajduje
odzwierciedlenie miedzy innymi w przepisach art. 92, art. 182,
art. 185, art. 186 ust. 4, art. 189 ust. 1i 2 Pzp. Regufa koncentracji Srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia zas istotny z
punktu widzenia procedur zamdwiern publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnoSci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby
wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybdr oferty, wynajdujgc po kazdym etapie oceny, co raz to nowe powody i wady
oferty, stwarzajgce preteksty do wnoszenia kolejnych odwofan. Dla wykonawcy jest dostepny termin na odwofanie od
czynno$ci czy zaniechan zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty, liczony od przestania powiadomienia w zasadzie o
pierwszej ocenie ofert. 1zba wskazuje, ze poglady bedace podstawg niniejszego postanowienia znajdujg odzwierciedlenie
zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez
w orzeczeniach sgdéw powszechnych (m.in.: KIO z 22 maja 2012 roku sygn. akt KIO 970/12; KIO z 9 luty 2011 roku
sygn. akt KIO 157/11; KIO z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; KIO z 20 czerwca 2011 roku sygn. akt KIC
1237/11; KIO z 11 czerwea 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12; KIO z 2 sierpien 2013 roku sygn. akt KIO 1796/13; KIO z ¢
stycznia 2014 roku sygn. akt KIO 2991/13; KIO z 23 lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1453/12; KIO z 14 listopada 2011
roku sygn. akt 2391/11; KIO z 11 marca 2011 roku sygn. akt 336/11; KIO z 2 wze$nia 2013 roku sygn. akt 2034/13; KIO
z 18 luty 2013 roku sygn. akt 246/13; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku sygn. akt V
Ca 2056/07; wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2010 roku sygn. akt | Ca 230/10; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt V Ca 2142/12).". W $wietle powyzszego jest oczywiste,
ze wszystkie zarzuty formutowane obecnie przez Odwolujgcego wobec Przystepujacego i wskazujgce na niezgodnosé
oferty z SWZ, zostaly wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp. Podkresli¢ trzeba, Zze wszystkie te zarzuty Odwotujgcy mégt postawi¢ po
pierwotnym wyborze najkorzystniejszej oferty dokonanym
w dniu 1 czerwca 2023 r., wnoszac odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego takze z powodow
wymienionych w aktualnych odwotaniu tj. z powodu nie spetnienia — zdaniem Odwotujgcego — wymagan dotyczacych
gtebokosci komputera oraz mozliwosci zainstalowania go na $cianie przy wykorzystaniu systemu montazowego VESA.
Swoje ewidentne zaniechanie Odwotujgcy usituje obecnie ,naprawi¢”, wnoszac odwotanie wobec ponownej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zachowujagc sie tak, jakby pierwotna czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie
miata miejsca. Takiego postepowania Odwotujgcego nie sposéb zaakceptowac i nie zastuguje ono na ochrone prawna.
Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0., ul. Jagietty 13 lok.1, 49-306 Brzeg.

W dniu 07.07.2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, w ktorej wskazat na niezasadno$¢ zarzutoéw



odwotania, wnidést o oddalenie odwotania w catoSci na podstawie przepisu art. 553 ustawy Pzp z uwagi na brak
zaistnienia przestanek wskazanych w przepisie

art. 554 ustawy Pzp i obcigzenie odwolujgcego kosztami odwotania. Dalej wskazat: Zamawiajgcy po przeprowadzeniu
czynnosci badania i oceny ziozonych ofert, dokonat w dniu 1 czerwca 2023 r. wyboru oferty najkorzystniejszej i
poinformowat o tym réwnocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
wysylajgc stosowne zawiadomienie i jednocze$nie zamieszczajgc je na stronie internetowej prowadzonego
postepowania: https://lubin.ezamawiajgcy.pl. Zamawiajacy jako oferte najkorzystniejszg wybrat oferte Virtual
Technologies IT Sp. z 0.0.. Wskutek wniesienia odwotania przez wykonawce Piomar Sp. z 0.0. , zgodnie z wyrokiem z
dnia 21 czerwca

2023 r. (sygn. akt KIO 1628/23), Izba uwzgledniajgc odwotanie wykonawcy Piomar Sp. z 0.0., nakazata Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej; 2)
uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Piomar Sp. z o0.0.; 3) powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert

z uwzglednieniem oferty wykonawcy Piomar Sp. z 0.0.. Zamawiajgcy dokonat ponownego badania ofert uwzgledniajgc
uwagi wniesione co do oferty wykonawcy Piomar Sp. z 0.0. przez wykonawce Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. w
zakresie dotyczgcym grubosci komputera zaréwno co do przystawki VESA, jak i wystajgcego elementu mocujgcego. Po
wyjasnieniach wykonawcy Piomar Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w dniu 30 czerwca 2023r. dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Piomar Sp. z 0.0.. W ocenie Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego czynno$c¢
wyboru oferty najkorzystniejszej jest nieprawidtowa, poniewaz Zamawiajacy z naruszeniem z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp nie dokonat odrzucenia oferty firmy Piomar Sp. z 0.0., z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
bezpodstawnie dokonat wyboru oferty tej firmy oraz zaniechat dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie zgadza sie z w/w zarzutami. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotania Zamawiajgcy
wskazat: Przedmiotowe postepowanie przygotowane i przeprowadzone zostato, jak nakazuje art. 16 ustawy Pzp,

w sposo6b zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow oraz w
sposob przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajgcy stworzyt wszystkim wykonawcom jednakowe warunki umozliwiajgce
konkurowanie miedzy sobg

w przedmiotowym postepowaniu na uczciwych zasadach. Zastosowat jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejébw, z zastosowaniem jednej miary do wszystkich wykonawcéw,
dokonywania oceny warunkdow oraz oceny ofert wedlug okreSlonych dokumentami zamoéwienia i na podstawie
dokumentéw przediozonych

w ofercie. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zawiera jasne reguty,

a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wcze$niej ustalonych kryteriéw, ktdre zapewniajg
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W wyroku z dnia 20 czerwca 2022 r.
sygn. akt KIO 1509/22 Krajowa lzba Odwotawcza podkresla, ze ,Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia musi po pierwsze byé oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodno$ci
oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22
wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20)”. W wyroku z dnia
12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2522/22 Krajowa Izba Odwotawcza zaznacza dodatkowo, ze ,Réwnie
powszechnym jest poglad, iz odrzucenie oferty powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy podstawy odrzucenia sg mozliwe do
stwierdzenia w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy. Ustawodawca wyposazyt instytucje zamawiajace w narzedzia
pozwalajgce w przypadku powstania watpliwosci uzyskaé

od wykonawcy informacje niezbedne do dokonania kompleksowej oceny, takie jak wyjasnienia tresci oferty (art. 223 ust. 1
ustawy Pzp), czy wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych czesci (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy musi by¢ w stanie stwierdzi¢, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamaoéwienia nie budzi watpliwosci i nie
powinien poprzestawac jedynie na subiektywnej ocenie”. W ocenie Zamawiajgcego nie zaistniaty zatem przesfanki do
odrzucenia oferty wykonawcy Piomar Sp. z 0.0. W dniu 27 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy w toku wykonanych czynnos$ci
badania i oceny ofert, wezwat Wykonawce Piomar Sp. z 0.0. do zlozenia wyjadnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty w
zakresie dotyczgcym grubosci komputera oraz przystawki VESA. Wykonawca Piomar Sp. z 0.0. w odpowiedzi na
skierowane do niego wezwanie wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego co do tresci ztozonej oferty. Wykonawca wyjasnit,
m.in.,iz pozostajgcy po zdemontowaniu adaptera VESA

lub podstawy ,element mocujacy ” (ktory jak twierdzit Zamawiajacy jest trwale zwigzany

z urzgdzeniem i jest jego stalg czeSciag, ktdra zwieksza gteboko$é komputera) nie jest trwale wbudowany. Jest to
element podstawy, ktéry mozna zdemontowac / wymieni¢. Zamawiajgcy dokonujgc analizy uzyskanych w toku ztozonych
przez Wykonawce wyjasnien/informacii, stwierdzit iz sg one zgodne z tre$cig warunkéw okreslonych w SWZ i w zwigzku
z powyzszym uznat, ze oferta wykonawcy Piomar Sp. z 0.0. jest najkorzystniejszg. Biorgc powyzsze pod uwage



Zamawiajgcy whnidst o oddalenie w catosci odwotania wykonawcy Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zakup sprzetu komputerowego w ramach projektu pn.: ,JesteSmy razem!”
zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 2023/BZP00196410 z dnia 27 kwietnia 2023 roku.

W dniu 24.07.2023 r. podczas rozprawy w szczegolnosci:

1)Odwolujgcy zaprezentowat model komputera oferowany przez Przystepujgcego

na potwierdzenie zarzutéw odwotania i ztozyt wniosek kosztowy i fakture na kwote

3 600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2)Przystepujgcy ztozyt dowod - O$wiadczenie producenta z dnia 11 lipca 2023 r.

na okoliczno$¢ mozliwosci prostego demontazu wspornika przez uzytkownika komputera.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy Pzp, a wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia. Przystepujgcy blednie w ocenie Izby wskazywat w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania z dnia 07.07.2023 r. na zasadnos¢ zastosowania art. 528 pkt 3 ustawy Pzp wobec ziozonego w sprawie
odwotania, powotujgc sie na mozliwe w ocenie Przystepujgcego podniesienie zarzutow przez Odwotujgcego juz po
01.06.2023 r. (po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej). W ocenie Izby Odwolujgcy, ktdéry w poprzednim
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1628/23 nie byt odwotujacym, a brat udziat w postepowaniu
w charakterze przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie miat interesu prawnego
w przytaczaniu zarzutéw, gdyz byt wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu i
popierat stanowisko Zamawiajgcego. W postepowaniu odwotawczym zarzuty odwotania dotyczyly odmiennych niz w
niniejszym postepowaniu odwotawczym czynno$ci Zamawiajgcego, co Izba ustalita z urzedu
(nie dotyczyty parametru gtebokosci komputera w kontekscie wspornika). Stad tez, w ocenie Izby, nie miato miejsca, jak
wskazywat Przystepujacy, ztozenie odwotania przez Odwotujgcego po terminie. Odwotujgcy ztozyt odwotanie w niniejszej
sprawie w terminie ustawowym (w dniu
05.07.2023 r., po zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 30.06.2023 r. — zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp).

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscit w niniejszej sprawie dowody z
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadesfanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, jak
réwniez dowody zawnioskowane w odwotaniu,

a w dniu 24.07.2023 r. na rozprawie przez Przystepujgcego i Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ziozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz
stanowiska i oSwiadczenia stron, Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:
1) przepisow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. z o. o., w sytuacji gdy:
a)w pkt 11 Zatgcznika nr 7 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej zwanym: ,,OPZ"), Zamawiajgcy okreslit maksymalng
glebokos¢ komputera, ktérego dostawy wymaga
w ramach Postepowania, wskazujgc, ze powinna wynosi¢ maksymalnie 65 mm,
a w rzeczywistosci, zgodnie z dokumentacjg producenta komputera zaoferowanego przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR
Sp. z 0.0., gtebokos¢ komputera HP ProOne440 G9 All-in-One (dalej zwanego: “Komputerem HP”), wraz ze
wspornikiem (stanowigcym element zamontowany
do Komputera HP), wynosi 89.5 mm, co przekracza wymagang przez Zamawiajgcego nha gruncie
dokumentaciji przetargowej gtebokos¢ komputera;
b)usunigcie wspornika z Komputera HP, zgodnie z wyja$nieniami wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe PIOMAR Sp. z 0.0. z dnia
27 czerwca 2023 r., skutkowatoby brakiem mozliwosci zamontowania do Komputera HP $ciennego systemu



VESA, podczas gdy Zamawiajgcy rowniez w pkt 11 OPZ wskazal, ze komputer musi posiada¢ mozliwos¢
zainstalowania na $cianie przy wykorzystaniu $ciennego systemu montazowego VESA,
- a tym samym oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z o.opowinna
podlegac odrzuceniu, bowiem jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia opisanymi w Postepowaniu przez Zamawiajgcego, majac na uwadze, ze wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR
Sp. z o0.0. nie zaoferowal komputera, ktdry jednocze$nie spetnialby wymodg gtebokosci (bez podstawy)
nieprzekraczajgcej 66 mm oraz posiadatby mozliwos¢ zainstalowania go na $cianie przy wykorzystaniu systemu
montazowego VESA, a gdyby nawet uzna¢, ze gleboko$¢é Komputera HP nalezatoby ustali¢ z pominieciem wspornika,
to wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe PIOMAR Sp. z o.onie przedstawit wraz z
wyjasnieniami z dnia 27 czerwca 2023 r. dokumentacji potwierdzajgcej jego oswiadczenia dotyczace pomiaru
glebokosci; a w konsekwencji powyzszego naruszenia:

2) naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybodr oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Uslugowe PIOMAR Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:
W zatgczniku nr 7 do SWZ w pkt 11 Zamawiajacy okre$lit wymagane parametry techniczne:

11 Obudowa eObudowa musi umozliwia¢t zastosowanie zabezpieczenia
fizycznego w postaci linki metalowej. Komputer musi posiadac
mozliwo$¢ zainstalowania na $cianie przy wykorzystaniu
Sciennego systemu montazowego VESA.

oGlebokos¢ komputera (bez podstawy) max 65mm.

eKazdy komputer musi byé oznaczony niepowtarzalnym
numerem seryjnym umieszonym na obudowie, oraz wpisanym
na state w BIOS.

ePodstawa jednostki typu All — in — One musi umozliwia¢ regulacje
pochytu pionowego, regulacje wysokosci

sWbudowany w obudowie system diagnostyczny, stuzacy do
sygnalizowania i diagnozowania probleméw z komputerem i jego
komponentami, w szczegoélnosci: uszkodzenia lub braku pamieci
RAM, uszkodzenia ptyty gtdbwnej, awarii procesora. System musi
zapisywac logi zdarzen w BIOS.

W ziozonej ofercie Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe PIOMAR Sp. z 0.00$wiadczyta na stronie 2 oferty w

kolumnie 2 tabeli, ze ,Gtebokos¢ komputera (bez podstawy) nie przekracza 6 cm”.

Pismem z dnia 27.06.2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przedsigbiorstwa Produkeyjno Handlowo UstugowegoPIOMAR Sp.
Z 0.0. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie gtebokosci komputera

w odniesieniu do wymagania w pkt 11 Opisu Przedmiotu Zamdwienia, biorgc pod uwage,

ze zgodnie z instrukcjg obstugi na stronie 18 po demontazu podstawy wystaje z komputera uchwyt (element montazowy)

trwale wbudowany w komputer i stanowigcy jego staly element zaznaczony na rysunku. Zgodnie z dokumentacjg

techniczng wskazang w tym pi$mie,

po zamontowaniu adaptera VESA gteboko$¢ komputera wynosi 89,6 mm. W tresci wyzej wskazanej dokumentaciji
technicznej nie ma nigdzie informac;ji o glebokosci komputera bez podstawy oraz bez zamontowanego adaptera VESA.
Podane sg wymiary jedynie komputera z podstawg (225 mm) oraz komputera z zamontowanym adapterem VESA (89,6
mm). Dodatkowo Zamawiajgcy zauwazyt, ze po zdemontowaniu adaptera VESA lub podstawy,

w komputerze pozostaje element mocujgcy trwale zwigzany z urzadzeniem i bedgcy jego stalg czescig, ktéry zwieksza

gtebokos¢ komputera, co moze skutkowac przekroczeniem maksymalnego wymiaru, okreslonego w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia w pkt 11. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie o informacje: 1. Na jakiej podstawie wykonawca
okreslit gteboko$¢ komputera podang w formularzu oferty? 2. Czy wykonawca podajgc w formularzu oferty glebokosc

komputera bez podstawy (cyt. Nie przekracza 6 cm) wzigt pod uwage rowniez element mocujgcy, ktory jest jego stalg

czescig? Jaka jest catkowita glebokos¢ komputera ze statym elementem mocujgcym, o ktbrym mowa powyzej?

W wyjasnieniach z dnia 27.06.2023 r. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0. wskazata:

1. Potwierdzamy jednoznacznie, ze oferowany przez nas komputer HP Proone 440 G9

z procesorem 13 generacji spetnia wszystkie wymagania opisu przedmiotu zamowienia w tym spetnia wymaganie:

Gtebokos$¢ komputera (bez podstawy) max 65mm.

2. Potwierdzamy jednoznacznie, ze wszystkie dane przedstawione w formularzu oferty, dotyczace zaoferowanego

komputera, sg prawidlowe. Wykonawca okreslit gtebokos¢ komputera (bez podstawy) podang w formularzu oferty na

podstawie informacji uzyskanej



od producenta zaoferowanego komputera.

3. Pragniemy wyjasni¢, ze nie jest prawda stwierdzenie przez Zamawiajgcego w wezwaniu jakoby ,wystajacy element”
byt ,trwale wbudowany”.

4. \Wystajacy element” stanowi wspornik podstawy, co oznacza ze jest elementem podstawy. Przede wszystkim jednak
jest on demontowany co wynika wprost z dokumentacji serwisowej:

Ttumaczenie:

Wspornik podstawy

Aby zdjg¢ wspornik podstawy, skorzystaj z ponizszych procedur. Przed wymiang wspornika podstawy wykonaj
nastepujgce czynnosci:

1. Przygotuj komputer do demontazu (patrz Przygotowanie do demontazu na stronie 18).

2. Zdejmij podstawke (zobacz Podstawa na stronie 18).

3. Zdejmij tylng pokrywe (patrz Tylna pokrywa na stronie 19).

4. Zdejmij ostone wewnetrzng (patrz Ostona wewnetrzna na stronie 21).

Aby zdja¢ wspornik podstawy:

1. Wykrec¢ cztery Sruby Torx (1) z kazdego rogu wspornika.

2. Unie$ wspornik pionowo do gory i zdejmij go z ptyty systemowej (2).

5. Tym samym, gteboko$¢ komputera w formularzu oferty zostata okreslona w sposéb prawidtowy tj. po demontazu
podstawy, w tym wspornika (,wystajgcy element”).

W dniu 30.06.2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0., 0 czym zawiadomit wykonawcow pismem znak: BZP.271.1.12.118.2023, w
ktérym wskazat w szczegoélnosci,

iz w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego p.n.: Zakup sprzetu komputerowego w ramach projektu
~JestedSmy razem!” opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod Nr 2023/BZP 00196410 z dnia 27.04.2023r.
przeprowadzone

w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji, wybrano oferte najkorzystniejszg: Oferta Nr 1, PPHU PIOMAR Sp. :
0.0., ul. Jagielty 13/1, 49-306 Brzeg z oferowang ceng wykonania zamowienia 399 360,00 zt.

Spor dotyczyt tego, czy wspornik w tylnej czesci komputera, oferowanego przez Przystepujgcego w ofercie
najkorzystniejszej, stanowi czes¢ komputera (jego glebokos¢ wlicza sie do gtebokosci komputera) czy podstawy (jego
gtebokosci nie wlicza sie do gtebokosci komputera) — Odwotujgcy twierdzit, ze stanowi czes$¢ komputera, za$
Zamawiajgcy
i Przystepujacy, iz jest to czes¢ podstawy. Skutkiem kwalifikacji wspornika pozostaje ocena dokonanej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i czy zaniechano odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niespeiniajgcej parametru glebokosci
komputera, okreslonego w SWZ.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powyzszych twierdzen Odwotujgcego, wskazania wymaga, ze lIzba
podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze wspornik jest integralng czescig komputera nie za$ podstawy. Za taka
kwalifikacjg przemawia bowiem fakt,
iz niezaleznie od nazwy wspornika — ,wspornik stojaka” czy wspornik ,podstawy” jest
to element wielofunkcyjny — zaréwno umozliwiajgcy montaz podstawy, jak i systemu
do zawieszenia komputera na $cianie za pomocg adaptera VESA. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego w
przedmiocie integralno$ci wspornika z komputerem z uwagi na to,
ze pozbawienie czesci komputera — wspornika czyni ten komputer niezdatnym do uzytku, bowiem Zamawiajgcemu
chodzito w SWZ, ze komputer bedzie stat albo wisiat, a nie lezat. Zatem to, czy wspornik mozna z komputera
zdemontowac¢ czy tez nie mozna go zdemontowa¢ nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, skoro musi on by¢ w tym
komputerze aby komputer zachowat swojg funkcjonalno$é.

Odnosnie zarzutéw odwotania Izba uznata zarzuty za zasadne.

Izba szczegbtowo zanalizowata okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie,
i w szczegdino$ci podnosi jak nize;.

Na podstawie ustawy Pzp, a to jej:
T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;



3)art. 239 ust. 1 ust. 2:
1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

W wyjasnieniach z dnia 27.06.2023 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0
wskazata wprost, ze oferta w zakresie wskazania gtebokosci komputera nie uwzglednia wspornika i bez uwzglednienia
tego wspornika spetnia wymaog gteboko$ci komputera, okreslony w SWZ

Jak juz to wyzej Izba podniosta, wspornik stanowigc integralng czes¢ komputera, niezbedng do zachowania jego
funkcjonalnosci jesli chodzi o uzytkowanie zgodnie ze sposobem uzytkowania zaplanowanym przez Zamawiajgcego, a
wynikajgcym
z pkt 11 zatgcznika nr 7 do SWZ (komputer stojgcy i komputer wiszacy na $cianie), czyni ten komputer nieprzydatnym
dla Zamawiajgcego gdy nastgpi usuniecie wspornika z komputera. Sama nazwa wspornik czy to podstawy czy to
adaptera VESA, systemu do zawieszenia
na $cianie, nie czyni z wspornika czesci czy to podstawy czy to adaptera, czy to systemu.

Jest to element komputera, ale nie podstawy, adaptera, systemu, bowiem jest wielofunkcyjny i nie odigcza sie od
komputera wraz z podstawa, adapterem, systemem. W ocenie Izby wspornik jest elementem komputera, niezbednym do
uzytkowania, podobnie jak obudowa. Ponadto takiego elementu komputera jak wspornik nie mozna fatwo usuna¢,
zaréwno pod wzgledem technicznego demontazu, jak i celowo$sciowym. Demontaz wspornika jest bowiem czynno$cig
serwisowg (wbrew twierdzeniu Przystepujacego na rozprawie w dniu

24.07.2023 r., ze jest to czynnoS¢ ktorej moze dokona¢ uzytkownik, to jak wynika z wyjasnien Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR Sp. z 0.0. z dnia

27.06.2023 r. czynno$¢ te uwzglednia dokumentacja serwisowa), a jak wykazat Odwolujgcy na rozprawie w dniu
24.07.2023 r. prezentujgc oferowany przez Przystepujacego model komputera, bez wspornika komputer nie bedzie mogt
by¢ prawidtowo uzytkowany zgodnie

Z przeznaczeniem, w sposob zatozony przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnosc¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Odwotujgcy w ocenie Izby zatem udowodnit, ze wspornik jako element wielofunkcyjny nie jest czescig podstawy, a
jest czescig komputera. Zatem Zamawiajgcy powinien byt ustali¢, majgc wyrazne wyjasnienie Przedsigbiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowego PIOMAR Sp. z 0.00 nieuwzglednieniu w parametrze gtebokosci komputera wspornika, iz oferta
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo UstugowegoPIOMAR Sp. z o.onie spetnia wymogu gtebokosci komputera. Nalezy
zauwazyc¢, ze co do parametru gtebokosci komputera nie zostalo wniesione odwotanie na tre§¢ SWZ i skoro tak, to
wszystkich wykonawcdw sktadajgcych oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ten parametr
obowigzywat. Nie moze obecnie Zamawiajacy, jak podniost Przystepujacy na rozprawie w dniu 24.07.2023 r. kierowac sie
zasadg proporcjonalnosci w uwzglednieniu oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo UstugowegoPIOMAR Sp. z o.0.
jako spetniajgcej warunki zamoéwienia pomimo niespetnienia przez oferte wymaganego parametru gtebokosci komputera.
Zamawiajgcy winien rowno traktowa¢ wykonawcow i zapewnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu, z
tych wzgledow przyjecie oferty niespetniajgcej wymogu SWZ na zasadzie proporcjonalnosci godzitoby w podstawowe
zasady rownego traktowania wykonawcow i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji. lzba moze jedynie
domniemywaé czy wymog postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie gtebokosci komputera byt wiasnie
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, lecz to nie jest istotne
na obecnym etapie postepowania, bowiem jak wskazata juz wyzej - byt czas dla wykonawcdédw na skarzenie tego
parametru w ramach odwotania na tre§¢ SWZ. Zatem nalezato uznac¢,
ze skoro oferta Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR Sp. z 0.0.
nie spetnita parametru glebokosci komputera, to nie byta zgodna z SWZ — warunkami zamdwienia w tym zakresie, a
zatem powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby zatem Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe PIOMAR Sp. z 0.0i
art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkeyjno Handlowo Ustugowego
PIOMAR Sp. z o.0jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego PIOMAR Sp. z o.opowinna podlega¢ odrzuceniu. Izba zatem uwzglednita odwotanie i



nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego
,PIOMAR”

Sp. z o. o. z siedzibg w Brzegu jako najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego
~PIOMAR” Sp. z o. o. z siedzibg w Brzegn powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego ,,PIOMAR” Sp. z 0. 0. z siedziba w Brzegu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec uwzglednienia odwotania w cato$ci koszty
ponosi Zamawiajacy. Izba zasgdza
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika we wnioskowanej wysokosci
3600 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........ccooevuvniireniinninnes



