Sygn. akt: KIO 1968/23
WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce K. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
Zaktad Remontowo Budowlany K. M.w Stopnicy, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska Krakow —
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce K. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad

Remontowo Budowlany K. M. w Stopnicy i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaktad Remontowo Budowlany K. M. w Stopnicy, tytulem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevivneirve s e n e
Sygn. akt: KIO 1968/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw — Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie — prowadzpostepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn. , Termomodernizacje budynku uzytecznosci publicznej
przy ul. Praskiej 52 w Krakowie”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 25 maja 2023 r. pod humerem 00231926.
W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawca K. M. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo
Budowlany K. M.w Stopnicy wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na ,Termomodernizacje
budynku uzytecznosci publicznej przy ul. Praskiej 52 w Krakowie”, nr sprawy 46/2023, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz nieprawidlowy wybor oferty MS Ustugi Inzynierskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako
najkorzystniejsze;j.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3. ewentualne poprawienie oferty Odwotujgcego zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 ustawy Pzp lub wyjasnienia na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
a takze zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy wskazat, ze:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na ,Termomodernizacje budynku uzytecznosci publicznej przy ul. Praskiej 52 w
Krakowie”. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp, w trybie
podstawowym. Przedmiotem zamédwienia jest wykonanie termomodernizacji budynku uzyteczno$ci publicznej przy ul.
Praskiej 52 w Krakowie, polegajgce na ociepleniu i remoncie elewacji budynku wraz z robotami towarzyszgcymi, zgodnie
z zatgczong do specyfikacji warunkéw zaméwienia dokumentacja.
Zgodnie z rozdziatem XXVII ,Sposo6b obliczenia ceny”, pkt 1., cene oferty nalezato obliczy¢ w oparciu o przedmiar robot,
stanowigcy zatgcznik do SWZ. W punkcie 12. Zamawiajgcy wskazat: ,Uwaga — Kosztorys ofertowy (podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe upowazniong do



reprezentowania Wykonawcy) — winien by¢ opracowany metodg uproszczong, zawieraé wycene wszystkich pozyciji
przedmiaru robét w kolejnosci wskazanej przez Zamawiajgcego oraz musi by¢ zasadniczo zgodny z opisem przedmiotu
zamoOwienia okreSlonym w przedmiarach robdt (opisami pozyciji), stanowigcym Zatgcznik do niniejszej SWZ. W
kosztorysie ofertowym winny by¢ podane: stawka roboczogodziny kosztorysowej netto (zastosowana do obliczenia ceny
jednostkowej), Koszty posrednie oraz Zysk (zastosowane do obliczenia ceny jednostkowej). W parametrach wydruku
kosztorysu nalezy ustawi¢ wartoS¢ kazdej pozycji z narzutami. Podstawy wyceny kosztorysu ofertowego powinny by¢
zasadniczo takie jak wskazane w przedmiarach robét gdyz przy sprawdzaniu kosztorysu ofertowego, Zamawiajgcy
kieruje sie zasada, ze wskazana przez Wykonawce podstawa wyceny danej pozycji zawiera wyszczegolnienie
wszystkich rob6t towarzyszgcych oraz wszystkie zatozenia szczegotowe okreSlone przez Katalogi Naktadow
Rzeczowych, wskazane jako podstawa wyceny przez Zamawiajgcego w przedmiarze. Ceny jednostkowe materiatow do
kosztorysowania nalezy przyjmowac¢ z kosztami zakupu. W przypadku, gdy ktérakolwiek pozycja przedmiaru zostanie
skalkulowana w innej pozycji kosztorysu ofertowego, nalezy wskaza¢ dang pozycje oraz pozycje, w ktorej zostata
skalkulowana. Ceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych nalezy przedstawic w setnych czeSciach ziotego.
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie kosztorysu ofertowego wykonanego w formie kalkulacji szczegdtowej. W takim
przypadku przedmiotem sprawdzenia kosztorysu bedzie wylgcznie opis rob6t w jego poszczegolnych pozycjach, wg
zasad przyjetych przy sprawdzaniu kosztorysu ofertowego wykonanego metodg uproszczong. Opracowanie kosztorysu
ofertowego niezgodnie z ww. wymaganiami bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 Pzp
(nie dotyczy kolejnosci pozycji kosztorysowych).”
Odwolujgcy sporzadzit kosztorys ofertowy zgodnie z ww. wymaganiami.
W trakcie badania ofert, 21 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego ,Wezwanie do wyjasnienia tresci
oferty” w zakresie przediozonego kosztorysu ofertowego, tj. czy we wskazanych pozycjach kosztorysu zostaly
uwzglednione i wycenione dane elementy, ktdre to wyjasnienia Odwotujacy ztozyt 23 czerwca 2023 r. zapewniajgc, ze we
wskazanych pozycjach uwzgledniono i wyceniono elementy wymienione przez Zamawiajgcego w ,Wezwaniu”.
Nastepnie, pismem z 5 lipca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. W ramach uzasadnienia faktycznego
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy jest niezgodny z przedmiarem robét”. Przy czym, jak wynika ze
wskazanych ,wad” kosztorysu ofertowego, polegajg ona na tym, ze zastosowany w nich opis nie jest identyczny z
zastosowanym przez Zamawiajgcego w przedmiarze. Przy czym pozycje wskazane w informacji o odrzuceniu oferty sg
to inne pozycje, niz bedgce przedmiotem wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazat nastepujgce niezgodnosci pomiedzy opisami pozyciji dotyczy
kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru:

a)dotyczy kosztorysu ofertowego na remont dachu:
- poz. 6 - niezgodna jedn. miary - jest ,3 m2” winno by¢ ,3 szt”,
- poz. 19 - niezgodny opis - jest ,Wyrdwnanie podtoza szybkotwardniejgca, tiksotropowa, cem. zapr. wyrébwnawczg
wypetnienie ubytkéw grub. 10 mm, pow. poziome i pionowe - uwagi: 18.5kg/m2”, winno by¢ ,Wyréwnanie podioza i
naprawa powierzchni betonowych zaprawg reperacyjng 18,5 kg/m2”,
- poz. 27 - niezgodna jedn. miary - jest ,3 m2” winno by¢ ,3 szt”,
- poz. 29 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkéw i budowli - prety gladkie do
7mm", winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi 8-
14 mm”,
- poz. 53 niezgodny opis - jest ,,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.
z Atlasu Cermit N-200 grub. 2 mm uzup. ubytkbw zapr. wyr.”, winno by¢ ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych
zewnetrznych, naktadanych recznie - z akrylowej masy tynkarskiej”,
- poz. 60 - niezgodna jednostka miary - jest ,1m2” winno by¢ ,1 szt”,
- poz. 72 - niezgodna jedn. miary - jest ,1m2” winno by¢ ,1 szt”,
- poz. - 74 niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkéw i budowli - prety gladkie do
7mm”, winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi 8-
14 mm”,
- poz. 92 - niezgodny opis - jest ,,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.
z Atlasu Cermit N-200 grub. 2mm uzup. ubytkéw zapr. wyr.”, winno by¢ ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych zewnetrznych
naktadanych recznie - z akrylowej masy tynkarskiej”,
- poz. 94 - niezgodny opis - jest ,Koszt podstawienia kontenera 7 m3 na pape wraz z optatg za wywdéz”, winno by¢ ,Koszt
podstawienia kontenera 4 m3 na pape wraz optatg za wywéz i skladowanie”,
- poz. 101 - niezgodna jedn. miary - jest ,1 m2”, winno by¢ ,1 szt”,
- poz. 110 - niezgodna jedn. miary - jest ,,1 m2”, winno by¢ ,1 szt”,



- poz. 112 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkdw i budowli - prety gtadkie
do 7 mm”, winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi
8-14 mm”,

- poz. 135 - niezgodny opis - jest ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura
nakrap. z Atlasu Cermit N-200 grub. 2mm uzup. ubytkéw zapr. wyr.", winno by¢ ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych

zewnetrznych, naktadanych recznie z akrylowej masy tynkarskiej”,

- poz. 145 - niezgodny opis - jest ,Przewody instalacji odgromowej nienaprezane poziome z bednarki ocynk. mocow. na
wspornik”, winno by¢ ,Montaz przewodo6w instalacji odgromowej nienaprezanych, poziomych z preta stalowego
ocynkowanego FeZn fi 8 mm”,

b) dotyczy kosztorysu ofertowego na remont elewaciji:

- poz. 18 - niezgodny opis - jest ,Ostony okien folia polietylenowa z uzyciem zurawia” winno by¢ ,Osfony okien i drzwi
wykonywane - folig polietylenowg”,

- poz. 38 - niezgodny opis - jest ,Drzwi zew. jedno- i dwuskrzydtowe, wykonczone - petne i oszklone klepkowe o pow.

ponad 1,5m2, dwukrotnie malowane, uwagi : w=1,3 w/m2K”, winno by¢ ,Drzwi zewnetrzne drewniane, ponad 1,5 m,
U=1,3 W/m2K”,

- poz. 68 - niezgodny opis - jest ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.

z Atlasu Cermit N-200 grub. 2 mm uzup. ubytkbw zapr. wyr.”, winno by¢ ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych

zewnetrznych, naktadanych recznie z akrylowej masy tynkarskiej”,

- poz. 71 - niezgodny opis - jest ,Rury deszczowe, osadniki i podrynniki osadnik FIG.84", winno by¢ ,Montaz
osadnika/czyszczaka deszczowego o srednicy 150 mm”,

- poz. 78 - niezgodny opis - jest ,Dzierzawa rusztowania”, winno by¢ ,Czas pracy rusztowania zgodnie z zatozeniami
ogolnymi KNR 202 rozdziat 16 pkt 5.15,

- poz. 107 - niezgodny opis - jest ,lzolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z
roztworu asfaltowego - pierwsza warstwa”, winno by¢ ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe
wykonywane na zimno, 1 warstwa - dyspersyjna masa bitumiczno kauczukowa”,

- poz. 108 - niezgodny opis - jest ,lzolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z
roztworu asfaltowego - kazda nastepna warstwa”, winno by¢ ,|zolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe
wykonywane na zimno, dodatek za kazdg nastepng warstwe - dyspersyjna masa bitumiczno-kauczukowa”,

- poz. 141 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie podioza pod osprzet instalacyjny, kotki plastikowe osadzone w
gazobetonie”, winno by¢ ,Przygotowanie podioza z cegly pod montaz osprzetu instalacyjnego przez przykrecanie do
kotkéw plastikowych fi 6 mm”,

- poz. 148 - niezgodny opis - jest ,Przewody instalacji odgromowej nienaprezane poziome z bednarki ocynk. mocow. na
wspornik”’, winno byé ,Montaz przewodoéw instalacji odgromowej nienaprezanych, poziomych z preta stalowego
ocynkowanego Fi 8 mm”.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Jednak, jak wynika z dyspozyciji art. 223 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste
omylki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Dodatkowo art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tredci.

Tym samym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia — w tym opisem przedmiotu
zaméwienia - pod warunkiem, Ze nie odpowiada tym warunkom, ale pod wzgledem merytorycznym, a sama
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia nie da sie usung¢ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie
taki stan nie wystepuije.

Odnoszac sie bowiem do wskazanych przez Zamawiajacego podstaw odrzucenia oferty nalezy wskazac:

Ad. poz. 6, 27, 60, 72, 101, 110 kosztorysu ofertowego na remont dachu, w ktérych Zamawiajgcy wskazat na niezgodna
z przedmiarem jednostke miary — wszystkie pozycje dotyczg tego samego przedmiotu, tj. demontazu starych i montazu
nowych wytazéw dachowych i brzmig odpowiednio: ,Okna i wtazy dachowe fabrycznie wykonczone, wytaz dachowy -
demontaz” (poz. 6, 60, 101) lub ,Okna i wtazy dachowe fabrycznie wykonczone, wytaz dachowy 80x80” (poz. 27, 72,
110).

Odwotujgcy przyznaje, ze w przedmiarze podano jednostke miary w sztukach, natomiast w kosztorysie ofertowym w m2,



jednak powyzsze wynika z zastosowanego oprogramowania do kosztorysowania, ktdry, w oprogramowaniu
kosztorysanta Odwotujgcego, pozycji opisanej przez Zamawiajgcego automatycznie przypisuje jednostke miary m2.
Podobnie jest w programie ZUZIA (obecna nazwa BlMestiMate), zatem tam jednostka miary prawdopodobnie zostata
zmieniana recznie. Kosztorysy ofertowe zostaly wykonane na innym systemie kosztorysowym niz wynikajgcy z
przedmiaru (VIGOR z 1995 r.). Nie w kazdym systemie kosztorysowym istnieje mozliwoS¢ recznej zmiany jednostek
przyjetych w KNR, widniejgcych nad tablicami.

Niezalenie jednak od powyzszego w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego zostata wyceniona jednostka miary 1 szt,
zgodnie ze wskazaniem przedmiaru, co czesciowo wynika wprost z opisow pozyciji (wyceny materiatéw). | tak w poz. 27,
72 i 110 (dot. montazu, gdzie w wycenie uwzgledniano i rozpisywano materiaty) wskazano m.in. ,UWAGI:80X80CM” i
SWLAZ DACHOWY [SZT]-ZAMIENNIK” oraz wyceniono odpowiednig liczbe sztuk. W ramach demontazu zdemontowane
zostang wiazy istniejgce, a wiec o posiadanych rozmiarach.

Tym samym zaoferowany zakres prac i wycena sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, a podane jednostki miary
stanowig jedynie niescistos¢, kiérg mozna usung¢ albo w trybie wyjasnienia tresci oferty, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1
ustawy Pzp (o co Odwotujgcy w zakresie ww. pozycji nie byt proszony), albo w ramach poprawienia w ofercie oczywistej
omyiki pisarskiej (art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) lub — gdyby Zamawiajgcy uwazal, ze pomyice tej brak przymiotu
oczywistosci — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli poprawienia jako innej niz oczywista omytka pisarska
lub oczywista omytka rachunkowa, omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia
(przedmiarem), niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty.

Nie ma tu bowiem watpliwosci, ze podana w kosztorysie jednostka miary zostata podana omytkowo — nie byto bowiem
zamiarem Odwolujgcego zmienia¢ tej jednostki — i jedynie w czesci opisu pozyciji, bowiem z dalszego opisu pozyciji
(materiatbw zaplanowanych do uzycia) wynika, ze do wyliczen wartosci pozycji zostata przyjeta cena za sztuke
(odpowiednio 1 lub 3 sztuki). Jest to tez zmiana nieistotna, nie powodujgca istotnej zmiany tresci oferty, o charakterze
raczej formalnym i porzadkujgcym niz merytorycznym, tj. majgca na celu doprowadzenie do identycznego brzmienia obu
dokumentow (kosztorysu ofertowego i przedmiaru), a nie zmiany podstaw wyceny, ktére od poczatku zostaty okreslone
w sztukach.

Ad. poz. 19. W pozycji tej Zamawiajgcy wskazat na opis zawarty w kosztorysie jako niezgodny z opisem z przedmiaru:
~Wyréwnanie podioza szybkotwardniejgca, tiksotropowa, cem. zapr. Wyrébwnawczg wypetnienie ubytkow grub. 10 mm,
pow. poziome i pionowe - uwagi: 18.5kg/m2” (kosztorys ofertowy) i ,Wyréwnanie podioza i naprawa powierzchni
betonowych zaprawg reperacyjng 18,5 kg/m2” (przedmiar).

Jednak oba opisy sg ze sobg merytorycznie zgodne. Oczywiste jest, Zze w przedmiarze zastosowano opis ogoiny,
podczas gdy w kosztorysie ofertowym Odwotujacy dokonat wyceny tej pozycji juz z zastosowaniem konkretnych
podstaw wyceny wskazanych przez program do kosztorysowania (powyzszemu bowiem stuzy kosztorys). Nalezy przy
tym zauwazyc¢, ze okre$lenie zaprawa ,reperacyjna’ czy ,wyréwnawcza’ nie ma znaczenia i nie stanowi o odmiennosci
rodzaju zapraw, a jedynie pierwsze z okreSlen wskazuje na cel uzycia zaprawy, a drugie na metode jej dziatania.
Program do kosztorysowania Odwolujgcego nie postuguje sie pojeciem ,reperacyjna”.

Tym samym wskazana przez Zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty ze wzgledu na opis poz. 19. nie wskazuje na
merytoryczne zarzuty w stosunku do dokonanej wyceny, a jedynie formalng (jezykowg) odmienno$é opisu. Jezeli, w
ocenie Zamawiajgcego, tre$¢ obu dokumentéw (kosztorysu ofertowego i przedmiaru) musi by¢ identyczna, Zamawiajacy,
zamiast dokonaé odrzucenia oferty, co byto dziataniem stanowczo nadmiernym, mogt poprawi¢ tres¢ wstepnego opisu
tej pozycji na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Réwniez w tej pozycji nie byto bowiem zamiarem Odwolujgcego
zmienia¢ zakresu wyceny w stosunku do przedmiaru, a uzyty opis jest skutkiem korzystania z danego programu do
kosztorysowania oraz odpowiedniego odniesienia do KNR. Jest to tez zmiana nieistotna, nie powodujgca istotnej zmiany
tresci oferty, o charakterze raczej formalnym i porzadkujgcym niz merytorycznym, tj. majaca na celu doprowadzenie do
identycznego brzmienia obu dokumentéw (kosztorysu ofertowego i przedmiaru), a nie zmiany podstaw wyceny i
oferowanego przedmiotu zgodnego z opisem przedmiotu zamédwienia, ktére pozostang takie same.

Ad.poz. 29, 74, 112 — w tych pozycjach Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ opiséw: ,Przygotowanie i montaz
zbrojenia, zbrojenie elem. budynkoéw i budowli - prety gtadkie do 7mm” (kosztorys ofertowy) i ,Zbrojenie konstrukcji
zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi 8-14 mm”. Roznica ta réwniez wynika z
zastosowanego programu do kosztorysowania oraz dopasowania przez kosztorysanta Odwotujgcego pozycji opisu
odpowiadajgcej zastosowanej przez Zamawiajgcego KNR, ktorej to normie w programie jest przypisany dany opis. Jest
to jedynie formalna réznica dotyczgca czeSci opisu pozycji. Natomiast opis catej pozycji, tj. przewidzianych do
zastosowania materiatow wskazuje na to, ze Odwolujacy prawidtowo wycenit ww. pozycje, w szczegdlnosci w zakresie
zastosowanych pretéw (zresztg zarzutem Zamawiajgcego nie jest niezgodnos¢ merytoryczna, a jedynie odmienne
opisy). W zestawieniu przewidzianych do zastosowania materiatow Odwolujgcy wskazat bowiem prety o prawidtowym,
wymaganym w przedmiarze fi — w przedziale 8-14 mm: ,PRETY OKRAGLE GLADKIE ZE STALI STOS KL./



D=12MM".

Zatem odrzucenie oferty nastapito jedynie przez formalng odmienno$¢ opisu. Jezeli, dla komfortu Zamawiajgcego, tre$¢
kosztorysu ofertowego i przedmiaru musi by¢ identyczna, Zamawiajgcy, zamiast dokona¢ odrzucenia oferty, co byto

dziataniem stanowczo nadmiernym, mogt poprawi¢ treS¢ wstepnego opisu tej pozycji na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. Nie byto bowiem zamiarem Odwolujgcego zmienia¢ zakresu wyceny w stosunku do przedmiaru, a uzyty
opis jest skutkiem korzystania z danego programu do kosztorysowania oraz odpowiedniego odniesienia do KNR. Jest to
tez zmiana nieistotna, nie powodujgca istotnej zmiany tresci oferty, o charakterze raczej formalnym i porzadkujagcym niz

merytorycznym, tj. majgca na celu doprowadzenie do identycznego brzmienia obu dokumentéw (kosztorysu ofertowego i

przedmiaru), a nie zmiany podstaw wyceny i oferowanego przedmiotu zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia, ktore

pozostang takie same.

Ad. poz. 53, 92, 135 kosztorysu ofertowego na remont dachu oraz poz. 68 kosztorysu ofertowego na remont elewacji, w

ktérych Zamawiajgcy zarzucit niezgodno$¢ opiséw ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu

"Atlas", faktura nakrap. z Atlasu Cermit N-200 grub. 2 mm uzup. ubytkdw zapr. wyr.” (kosztorys ofertowy) i ,WWykonanie

tynkéw dekoracyjnych zewnetrznych, naktadanych recznie - z akrylowej masy tynkarskiej” (przedmiar).

Oba opisy (przedmiaru i kosztorysu) roznig sie jezykowo, jednak Odwolujacy wycenit pozycje prawidiowo i przewidziat
zastosowanie prawidtowego materiatu, tj. tynku akrylowego, co wynika wyraznie z zestawienia materiatow

przewidzianych do uzycia: ,TYNK AKRYL.-"ATLAS CERMIT N-200" (FAKT.NAKRAP.)".

Tym samym réwniez w przypadku tych pozyciji podstawa odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego nie wskazywata na

jakiekolwiek btedy merytoryczne w wycenie Odwolujgcego, a jedynie na formalng odmienno$¢ opisu spowodowang jego

brzmieniem. | rowniez w tym przypadku, jezeli komfort Zamawiajgcego zwigzany z wyborem oferty najkorzystniejszej jest
zalezny od tego, czy tres¢ obu dokumentéw jest identyczna, Zamawiajgcy powinien poprawi¢ treS¢ opisu tej pozyciji w

oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Réwniez w tej pozycji nie byto bowiem zamiarem Odwolujgcego zmieniac
zakresu wyceny w stosunku do przedmiaru, a uzyty opis jest skutkiem korzystania z danego programu do

kosztorysowania oraz odpowiedniego odniesienia do KNR. Byfaby to zmiana nieistotna, nie powodujgca istotnej zmiany
treSci oferty, o charakterze formalnym i porzadkujgcym, a nie merytorycznym, tj. majgca na celu doprowadzenie do

identycznego brzmienia obu dokumentéow (kosztorysu ofertowego i przedmiaru), a nie zmiany podstaw wyceny, czy

zaoferowanych produktéw, ktére pozostajg takie same.

Ad.poz. 94, w ktorej Zamawiajacy réwniez zarzucit Odwotujgcemu niezgodno$é opiséw pomiedzy Kosztorysem
ofertowym a przedmiarem, tj. ,Koszt podstawienia kontenera 7 m3 na pape wraz z optatg za wywoéz” (w kosztorysie)

zamiast ,Koszt podstawienia kontenera 4 m3 na pape wraz optatg za wywoz i sktadowanie” (w przedmiarze).

W poz. 94 Odwolujgcy wskazat ,KOSZT PODSTAWIENIA KONTENERA 7M3 NA PAPE WRAZ Z OPLATA
WYWOZ". Pozycja ta jest powieleniem (kopiuj-wklej) poz. 93 kosztorysu ,KOSZT PODSTAWIENIA KONTENERA 7
NA GRUZ, WRAZ Z OPLATA ZA WYWOZ". Przy czym Odwolujgcy w opisie poz. 94 zmienit rodzaj odpadu (gruz r
pape), natomiast zapomniat zmieni¢ objeto$¢ z 7 m3 na 4 m3. Natomiast w pozycji tej ujety zostat caty zakres

zamoOwienia z tej pozyciji, tj. kontener o objetosci 4 m3 oraz opfata za wywéz i sktadowanie danego rodzaju odpadu.

W zwigzku z powyzszym pozycja ta powinna zostaé poprawiona zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jako

oczywista omytka pisarska (btad przy kopiowaniu tresci opisu pozycji) lub tez na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp jako omytka nie powodujgca istotnych zmian w treSci oferty. Pozycja ta zostata wyceniona prawidiowo i wysoko$¢é

oraz sposéb wyceny tej pozycji nie ulegnie zmianie.

Ad. poz. 145 kosztorysu ofertowego na remont dachu oraz poz. 148 kosztorysu ofertowego na remont elewacji, w

ktérych Zamawiajgcy zarzucit niezgodnos¢ opiséw: ,Przewody instalacji odgromowej nienaprezane poziome z bednarki

ocynk. mocow. na wspornik” (kosztorys ofertowy) zamiast ,Montaz przewodoéw instalacji odgromowej nienaprezanych,

poziomych z preta stalowego ocynkowanego Fi 8 mm” (przedmiar).

Jak wynika z opisu poz. 145. i poz. 148., w pozycjach tych wyceniono montaz przewodow instalacji odgromowej

nienaprezanych, poziomych, z preta stalowego ocynkowanego Fi 8 mm. Wskazuje na to zaréwno ujecie w pozycji

kosztow robocizny i sprzetu (,ROBOCIZNA OGOLEM’ oraz ,SPRZET *SPAWARKA ELEKTRYCZN/
PROSTOWNIKOWA 600A”), jak i materiatu w postaci ,DRUT STAL.OKRAGLY-TWARDY OCYNK.(ODGROMO'
D=8MM'".

Tym samym zarzut Zamawiajgcego dotyczy wylgcznie nieidentycznego brzmienia obu opiséw, nie za$ ich merytorycznej

niezgodnosci co do oferowanego przedmiotu zamowienia czy zakresu wyceny. W zwigzku z powyzszym rowniez ta

przyczyna nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia tresci oferty jako niezgodnej z wymaganiami specyfikacji warunkéw

zamoéwienia. Jesli zas nadrzednym celem Zamawiajgcego jest uzyskanie ofert o brzmieniu opiséw pozycji kosztorysu

identycznych z brzmieniem pozycji w przedmiarze raczej niz ofert zgodnych merytorycznie z przedmiarem,

Zamawiajgcy moze dokonaé poprawienia tresci oferty Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest
to bowiem zmiana nieistotna i jedynie Scisle formalistyczna.



Ad. poz. 18. kosztorysu ofertowego na remont elewacji — Zamawiajgcy zarzucit tu niezgodno$¢ opisu ,,Ostony okien folia
polietylenowa z uzyciem zurawia” (kosztorys) z opisem z przedmiaru: ,Osfony okien i drzwi wykonywane - folig
polietylenowa”. Réwniez w tym wypadku jest to jedynie niezgodnos¢ jezykowa (brak identycznosci obu zdan), nie zas
niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia.

Roznica opisébw wynika prawdopodobnie z tego, ze w programie kosztorysowym kosztorysanta Odwotujgcego jest
bardziej szczeg6towy opis niz w przedmiarze programu ZUZIA, przy czym zuraw okienny przenosny to sprzet
przewidziany do zastosowania w tej pozycji. Pomimo tego, ze w opisie pozycji w kosztorysie nie ma odniesienia do
drzwi, przewidziane w obu pozycjach ilosci (285,26 m2) sg identyczne, co oznacza, ze Odwolujgcy w tej pozycii
przewidziat taki sam zakres prac jak w przedmiarze.

W zwigzku z powyzszym takze ten zarzut Zamawiajgcego sprowadza sie do nieco odmiennego brzmienia opisu pozycji,
nie za$ jej niezgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia. Tym samym oferta rowniez w tym zakresie nie moze by¢
uznana za niezgodng z wymaganiami specyfikacji warunkow zamoéwienia, a Zamawiajacy, dla uzyskania zamierzonego
identycznego brzmienia kosztorysu ofertowego i przedmiaru, moze zastosowac korekte tej treSci zgodnie z regulacjg art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest ton bowiem zmiana niemerytoryczna i nieistotna, nie zmienia ani zaoferowanego
zakresu robot budowlanych, ani ich wyceny.

Ad. poz. 38— w pozycji tej Zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ opisu kosztorysu ofertowego: ,Drzwi zew. jedno- i
dwuskrzydiowe, wykonczone - petne i oszklone klepkowe o pow. ponad 1,5m2, dwukrotnie malowane, uwagi: w=1,3
w/m2K” z opisem przedmiaru: ,Drzwi zewnetrzne drewniane, ponad 1,5 m, U=1,3 W/m2K”. Oba zdania w sposo6b
oczywisty nie sg identyczne, lecz odnoszg sie do tego samego zakresu zamowienia, przy czym opis zastosowany w
kosztorysie jest nieco szerszy, a wykonawca wybrat do wyceny dany rodzaj drzwi, co jest standardowym dziataniem
przy wycenie. Zakres zastosowanego materialu ,DRZWI| DREWNIANE KLEPKOWE ZEW.” odpowiada opisc
przedmiaru ,drzwi zewnetrzne drewniane”.

Natomiast wpis ,w=1,3 w/m2K” zamiast ,U=1,3 W/m2K” nalezy potraktowac jak omytke pisarskg, ktérg mozna poprawic
i nie bedzie to stanowito istotnej zmiany tresci oferty. ,U” to wspodiczynnik przenikania ciepta, ktéry okresla, ile energii
(wyrazonej w Watach) przenika przez 1 metr kwadratowy przegrody ($ciany, dachu, okna, drzwi), gdy réznica
temperatury z obu jej stron wynosi 1 K (Kelwin). Jednostkg wspotczynnika przenikania ciepta jest W/(m2K). Tym samym
omytkowe wpisanie ,w” zamiast ,U” i ,w” zamiast ,W” jest zwykla omyikg pisarska i Zamawiajgcy powinien tu
zastosowac procedure poprawienia omytki z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ewentualnie procedure z art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, za$ odrzucenie oferty z powodu tak $cisle formalistycznego stanowi naduzycie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Ad. poz. 71 — w pozycji tej Zamawiajgcy ponownie zarzucit Odwotujgcemu niezgodny opis: ,Rury deszczowe, osadniki i
podrynniki osadnik FIG.84” (w kosztorysie), zamiast ,Montaz osadnika/czyszczaka deszczowego o $rednicy 150 mm”.
Ponownie przedmiotem zarzutu ze strony Zamawiajgcego jest tu wytacznie jezykowa niezgodno$S¢ pomiedzy oboma
wpisami, a Zamawiajgcy nie odnidst sie do zadnej niezgodnosci merytoryczne;.

Nalezy na wstepie wyjasni¢, ze ,FIG.84” to symbol katalogowy zastosowany w programie (od ,figura” — rysunek) i
znajduje sie w opisie pozycji przygotowanym przez autora programu. Nazwa ta nie wskazuje na zadne parametry. W
pozyciji ujeto i wyceniono caly zakres prac wskazany w przedmiarze, réwniez rodzaj, w tym Srednica czyszczaka jest
zgodna z przedmiarem.

Tym samym pozycja jest zgodna z opisem przedmiotu zamédwienia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, a
Zamawiajgcy, jedli jego celem jest uzyskanie kosztorysu o identycznych opisach jak w przedmiarze, moze dokonac
poprawienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ad.poz. 78— w pozycji tej Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu opis pozycji kosztorysu niezgodny z opisem
zastosowanym w przedmiarze, tj. ,Dzierzawa rusztowania” zamiast ,Czas pracy rusztowania zgodnie z zatozeniami
ogoélnymi KNR 202 rozdziat 16 pkt 5.15”.

Powyzsze rdznice polegajg jedynie na zastosowanym opisie. Oczywiste jest, ze rusztowania nie ,pracujg”’, wiec pod tg
pozycjg kryje sie najczesciej ich dzierzawa (czy lege artis — raczej najem) — i takiego okreslenia uzyto w kosztorysie
ofertowym. Jednak wycenione zostato to samo, co w pozycji przedmiaru, tj. 1 509,52 m-g.

Tym samym pozycja jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, a
Zamawiajacy, jesli jego celem jest uzyskanie kosztorysu o identycznych opisach jak w przedmiarze, moze dokonac
poprawienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ad. poz. 107 i 108, w ktorej zarzuty Zamawiajgcego ponownie dotyczg niezgodno$ci zastosowanych opiséw: ,lIzolacje
przeciwwilgociowe powiokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z roztworu asfaltowego - pierwsza warstwa”
zamiast: ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe wykonywane na zimno, 1 warstwa - dyspersyjna
masa bitumiczno kauczukowa” oraz ,l|zolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z
roztworu asfaltowego - kazda nastepna warstwa” zamiast: ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe



wykonywane na zimno, dodatek za kazdg nastepng warstwe - dyspersyjna masa bitumiczno-kauczukowa”.

Zarzuty w tych dwoéch pozycjach ponownie dotyczg tego, ze zastosowane w kosztorysie opisy nie sg idealnie identyczne
z tymi w przedmiarach. Odwolujgcy zaoferowat jednak przedmiot zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, zatem sam
zastosowany opis nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, a Zamawiajgcy, jesli jego celem jest uzyskanie kosztorysu

o identycznych opisach jak w przedmiarze, moze dokona¢ poprawienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Ad. poz. 141 — Zamawiajgcy zarzucit niezgodno$¢ opisu kosztorysu ofertowego: ,Przygotowanie podioza pod osprzet
instalacyjny, kotki plastikowe osadzone w gazobetonie” z opisem zawartym w przedmiarze: ,Przygotowanie podtoza z

cegty pod montaz osprzetu instalacyjnego przez przykrecanie do kotkdw plastikowych fi 6 mm”.

W pozycji zostal wyceniony zakres prac i materiatbw zgodny z przedmiarem. Réznica opisu wynika z tego, ze w
systemie kosztorysowym osadzenie kotkbw w podtozu z cegly jest pod inng podstawg wyceny, zatem zmiana

powodowataby niezgodno$¢ z podstawg wyceny. Kosztorysant zastosowat prawidlowg podstawe wyceny kosztem opisu

pozyciji. Pozycja ta dotyczy 10 sztuk kotkow o tgcznej wartosci 45,08 zt.

Zastosowanie w tym przypadku owej roznicy jako podstawy odrzucenia oferty jest razgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (podobnie jak i przy innych pozycjach), jak i podstaw odrzucenia ofert z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Jak wynika bowiem z procedury, obowigzek poprawienia tresci oferty w przypadku zaistnienia w niej niewielkich
omytek, jest obowigzkiem poprzedzajgcym decyzje o odrzuceniu oferty, ktbre moze nastgpi¢ dopiero, gdy istniejgce w

ofercie wady, btedy, niejasnosci itd. nie dajg sie usunac¢ w trybie art. 223 ust. 1 czy ust. 2 ustawy Pzp.

Zastosowane przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty nie byly spowodowane btedami czy wadami
merytorycznymi oferty, w szczegolnosci niezgodnoscig zakresu Swiadczenia z wymaganiami SWZ, lecz wytgcznie
czynnikami czysto formalistycznymi.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Ze wzgledu na to, ze w istocie we wszystkich pozycjach podstawy odrzucenia opierajg sie na tym samym czynniku
(niezgodnosci opisu kosztorysu ofertowego i przedmiaru), argumentacja przywotana w kazdym z odniesien ,,Ad.” ma
odpowiednie zastosowanie takze do pozostatych pozycji.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcego zgodne jest z pogladami od wielu lat wyrazanymi w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, z kiérego wprost wynika, ze odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ tylko dla zachowania czystego
formalizmu, a poprawienie stwierdzonych w ofercie wykonawcy omytek jest obowigzkiem zamawiajgcego — wynikajgcym

wprost z brzmienia przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, ktory takie poprawienie nakazuje. Dla przyktadu mozna powotac
chocby poglady wyrazone w najnowszym orzecznictwie:

Wyrok KIO 423/23: ,Jednocze$nie Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposoéb, w jaki ma by¢
dokonana poprawa, wynika z innych elementéow tresci oferty. Poprawienie omytek nastepuje poprzez ingerencje w
oswiadczenie woli Wykonawcy i mogg one dotyczy¢ kazdego elementu lub elementéw oferty, nie tylko ceny. W

przedmiotowym przypadku zaistnialy przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do poprawienia oferty. Tym samym

zachowaniu Zamawiajgcemu nie sposob zarzuci¢ naruszenia Ustawy w tym zakresie. Izba zwraca uwage na fakt, ze
postanowienia SWZ nie odnoszg sie — tym bardziej nie ograniczajg ani nie wylaczajg — obowigzkéw Zamawiajgcego
przewidzianych art. 223 PrZamPubl. Wobec tego, Ze tres¢ oferty zawierata inna omytke w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3
PrZamPubl Zamawiajgcy zobowigzany byt ja skorygowac. Izba wskazuje réwniez, ze nawet gdyby uzna¢, ze
postanowienia SWZ wskazujg na wole ingerencji w zasady ustawowe to niedopuszczalne bytoby dokonanie wyktadni
postanowien SWZ w sposoéb prowadzagcy do wylgczenia stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
PrZamPubl. Nieprawidtowe jest wiec stanowisko,zgodnie z ktérym postanowienia SWZ, w szczegdlnosci ust. 15 SWZ i
ust. 1.7, 1.10 i 1.11 zalgcznika nr 6do SWZ wykluczajg stosowanie art. 223 PrZamPubl w sytuacji, gdy tres¢ oferty
zawiera inne omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl, ktérych usuniecie nie prowadzi do niedozwolonych
negocjacji. Ocena zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia dokonana powinna zosta¢ po dokonaniu przez
Zamawiajgcego korekt, do ktorych zobowigzuje go w tym zakresie Ustawa — norma art. 223 PrZamPubl.

Wyrok KIO 298/23: ,Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert jest uprawniony, a nawet zobowigzany do wziecia pod uwage tresci

wszystkich oswiadczen ztozonych przez wykonawce w toku badania i oceny ofert.”

Powyzszy poglad tym bardziej nalezy odnies¢ do wziecia pod uwage tresci wszystkich oswiadczen ztfozonych przez
wykonawce w ramach samej oferty.

Wyrok KIO 2922/22: ,Przywotujgc dyspozycjeart. 223 ust. 1 PrZamPubl, zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert
moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Powyzsza dyspozycja prawna, jednak nie
oznacza, ze zamawiajgcy jest jedynym i ostatecznym autorytatywnym decydentem do skorzystania, badz nie
skorzystania z przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowigzek zamawiajgcego, wezwania
wykonawcy do wyjasnien, co do tresci ztozonej oferty, wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajgce z pkt



3) ust. 2 art. 223 PrZamPubl, ktéry reguluje wprost obowigzek zamawiajgcego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktorym
mowa w ust. 1 art. 223 nalezy tgczy¢ z obowigzkiem zamawiajgcego w sytuaciji opisanej, w tym przypadku w pkt 3) ust.

2 art. 223 PrZamPubl.”

Wyrok KIO 2202/22: ,Z kolei stosownie do tresciart. 223 ust. 2 PrZamPubl, zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty — niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Tym samym w sytuaciji

wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz

zawiadomienie wykonawcy, ktorego oferta zostata poprawiona. Celem przepisu jest niedopuszczenie do eliminowania z

postepowania ofert co do zasady merytorycznie poprawnych, z powodu bfahych, niezamierzonych bteddw,

niewptywajgcych na mozliwos¢ poprawnego wykonania zamoéwienia.”

Wyrok KIO 1905/22: ,Uzasadnienie dla wprowadzenia tego przepisu, ktory zachowat aktualnos¢ na tle obowigzujacej
ustawy, przedstawiono w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw, wskazujac ,(...) Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma

na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu

ofertowego. (...)". Intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu tego przepisu, kitdrego odpowiednikiem jest w obecnie
obowigzujgcej ustawie art. 223 ust. 1i 2, bylo dopuszczenie poprawiania wszelkiego rodzaju bteddw, omytek, niescistosci

i innych niedoskonatosci oferty, jesli nie spowoduje to znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, po

zaakceptowaniu przez wykonawce dokonywanych przez Zamawiajgcego poprawek dotyczacych niezgodnosci tresci

jego oferty z trescig SWZ. (...) Pominiecie wartosci jednostkowych wskazanych pozycji i nastepnie ich poprawienie w
sposob zgodny z art. 223 ust. 1 i 2 PrZamPubl pozbawione jest wptywu na prawidtowo$¢é wyboru najkorzystniejszej
oferty. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych nie
odpowiada merytorycznym wymaganiom zawartym w SWZ. W wyniku poprawy tego rodzaju réznic i btedow
kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Istotne jest jednak aby taka zmiana nie miata charakteru istotnej. O istotnosci

zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaly okolicznosci konkretnej sprawy. W tym stanie faktycznym

wprowadzone poprawki nie ingerujg w zakres zobowigzania wykonawcy i oddajg sens treSci ztozonej oferty, nie

zmieniajgc przy tym ztozonego o$wiadczenia wykonawcy. Wykonawca Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych bowiem

o$wiadczyt, Zze <<niezmieniony opis poszczegdlnych pozycji KNR jest tozsamy z zakresem robo6t oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, iz ,Rozwiniecie” pozycji uproszczonej do szczegétowej wskazuje
na zastosowanie wiasciwych naktadéw robocizny i materiatbw>>. Dlatego tez btedy powstate w kosztorysach ztozonych
przez tego wykonawce nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty>>. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze intencjg

wykonawcy skiadajacego oferte w postepowaniu o udzielenie tego zamdwienia publicznego bylo ztozenie oferty
niewadliwej, ktéra podlega ocenie i moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Nie sposob wiec uznac, ze wykonawca ten
celowo pominat pewien zakres Swiadczenia, nie obejmujgc go trecig oferty.”

Wyrok KIO 1799/22: ,,...podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz Zamawiajacy wymagat ztozenia kosztorysow, w ktorych opisy robot
pozycji przedmiarowych, jednostki miar i ilosci tych jednostek w kosztorysach ofertowych majg odpowiadaé opisom robo6t

pozycji przedmiarowych, jednostkom miar i ich iloSciom z pozycji przedmiarowych Zamawiajgcego, nie uchyla
konieczno$ci oceny zaistniatych niezgodnosci pod katem art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl. Zamawiajgcy moze bowiem
odrzuci¢ oferte tylko wtedy, gdy stwierdzone bledy nie kwalifikujg sie do poprawienia. Warunkiem zastosowania art. 223

ust. 2 pkt 3 PrZamPubl jest wystgpienie omytek, ktore polegajg na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, a
ktérych poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawione przez Zamawiajgcego bledy w
kosztorysie Przystepujacego majg bez watpienia charakter niezgodnosci z warunkami zamaoéwienia, polegajg one bowiem

na opisaniu niektérych pozycji kosztorysowych w sposoéb nieodpowiadajgcy w pemni pozycjom przedmiaru.”

Wyrok KIO 1406/22: ,Jak wynika ze wskazanych powyzej okoliczno$ci poprawienie w ofercie odwotujgcego omytki w
zakresie poz. 68 kosztorysu nie bedzie prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Wycena tej pozycji kosztorysu jak i

cena catej oferty nie ulegng zmianie. Poprawienie omyiki bedzie polega¢ jedynie na zmianie opisu ww. pozycji zgodnie z

ostateczng wersjg przedmiaru. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze bedzie jednoczes$nie zgodne z intencjg
odwotujgcego odnosnie tresci jego oferty.”

Wyrok KIO 987/22: Artykut 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia (...) Jednoczesnie art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl obliguje zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie innych (niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2

PrZamPubl) polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdowienia, niepowodujace istotnych zmian tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. (...) wystgpienie stanu niezgodnosci

tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze byé podstawg odrzucenia oferty, z uwagi na koniecznos¢

uprzedniego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl (poprzednio art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU). Odrzuceniu



podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z treScig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny,
gdyz wpierw obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie tych rozbieznosci, jezeli nie majg istotnego charakteru. (...)
Warto przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszacg wprowadzeniu art. 87 ust. 2 ZamPublU (odpowiednika
obowigzujgcego art. 223 ust. 2 PrZamPubl) byto zniwelowanie formalizmu wystepujacego na gruncie ustawy ZamPublU,
aby umozliwi¢ branie pod uwage w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bteddw i omytek, kidrych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w
tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (...) W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie
wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych
sie do przedmiotu naméwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) (vide uzasadnienie wyroku Izby z 23 marca 2011
r., sygn. akt KIO 522/11). Jednocze$nie czynno$¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajgcy nie moze
uchyli¢ sie od jej wykonania. Zaniechanie takiej czynnosSci nalezy uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z
prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, ktére nie zapewnia
wyboru oferty zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...) Resumujgc, jezeli
jakies konkretne okolicznosci nie wskazujg co innego — nalezy przyjg¢ zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawcy sktadajg
oferty w dobrej wierze i na serio, z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z
wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia i na warunkach okreslonych w specyfikaciji. Natomiast jezeli
dojdzie do wystgpienia niezgodnosci tresci oSwiadczenia woli wyrazonego w ofercie z trescig specyfikaciji, chocby z
powodu niedotozenia przez wykonawce nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu oferty, wtedy wpierw zamawiajgcy ma
obowigzek rzetelnego rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl. (...) Z przepisu tego wprost
wynika, ze granicg jego zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie
nowego oswiadczenia, odmiennego od zfozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie
zlozytby takiego o$wiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O
istotnosci takiej] moze zatem decydowac skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia
czy warunkéw jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma bowiem
ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia.” Analogiczny poglad zostat wyrazony w wyroku
KIO 923/22.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lipca 2023 r. (pismo NZ.271-46/23) podtrzymat w catosci
swoje stanowisko w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego (pismo Izba otrzymata na posiedzeniu).
Stan faktyczny ustalony przez Izbe:
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 maja 2023 r. pod
numerem 00231926.
W dniu 10 lipca 2023 r. wykonawca K. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Remontowo
Budowlany K. M.w Stopnicy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na ,Termomodernizacje
budynku uzytecznosci publicznej przy ul. Praskiej 52 w Krakowie”, nr sprawy 46/2023, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz nieprawidtowy wybér oferty MS Ustugi Inzynierskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie jako
najkorzystniejsze;j.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce K. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad
Remontowo Budowlany K. M. w Stopnicy, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym



wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty kierowanej do Wykonawcow z dnia
5 lipca 2023 r., zawart informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
wskazujac na niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét w nastepujgcych pozycjach:
»a) dotyczy kosztorysu ofertowego na remont dachu:
- poz. 6 - niezgodna jedn. miary - jest ,3 m2” winno by¢ ,3 szt”,
- poz. 19 - niezgodny opis - jest ,Wyréwnanie podioza szybkotwardniejgcg, tiksotropowa, cem. zapr. wyrbwnawczg
wypetnienie ubytkéw grub. 10 mm, pow. poziome i pionowe - uwagi: 18.5kg/m2”, winno by¢ ,Wyréwnanie podioza i
naprawa powierzchni betonowych zaprawg reperacyjng 18,5 kg/m2”,
- poz. 27 - niezgodna jedn. miary - jest ,3 m2” winno by¢ ,3 szt”,
- poz. 29 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkéw i budowli - prety gladkie do
7mm", winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi 8-
14 mm”,
- poz. 53 niezgodny opis - jest ,,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.
z Atlasu Cermit N-200 grub. 2 mm uzup. ubytkbw zapr. wyr.”, winno by¢ ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych
zewnetrznych, naktadanych recznie - z akrylowej masy tynkarskiej”,
- poz. 60 - niezgodna jednostka miary - jest ,1m2” winno by¢ ,1 szt”,
- poz. 72 - niezgodna jedn. miary - jest ,1m2” winno by¢ ,1 szt”,
- poz. - 74 niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkéw i budowli - prety gladkie do
7mm”, winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi 8-
14 mm”,
- poz. 92 - niezgodny opis - jest ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.
z Atlasu Cermit N-200 grub. 2mm uzup. ubytkdéw zapr. wyr.”, winno byé ,Wykonanie tynkéw dekoracyjnych zewnetrznych
naktadanych recznie - z akrylowej masy tynkarskie;”,
- poz. 94 - niezgodny opis - jest ,Koszt podstawienia kontenera 7 m3 na pape wraz z optatg za wywdéz”, winno by¢ ,Koszt
podstawienia kontenera 4 m3 na pape wraz optatg za wywéz i skladowanie”,
- poz. 101 - niezgodna jedn. miary - jest ,1 m2”, winno by¢ ,1 szt”,
- poz. 110 - niezgodna jedn. miary - jest ,1 m2”, winno by¢ ,1 szt”,
- poz. 112 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie i montaz zbrojenia, zbrojenie elem. budynkéw i budowli - prety gtadkie
do 7 mm”, winno by¢ ,Zbrojenie konstrukcji zelbetowych elementdéw budynkéw i budowli, prety stalowe okragte gtadkie, Fi
8-14 mm”,
- poz. 135 - niezgodny opis - jest ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura
nakrap. z Atlasu Cermit N-200 grub. 2mm uzup. ubytkéw zapr. wyr.", winno by¢ ,Wykonanie tynkow dekoracyjnych
zewnetrznych, naktadanych recznie z akrylowej masy tynkarskiej”,
- poz. 145 - niezgodny opis - jest ,Przewody instalacji odgromowej nienaprezane poziome z bednarki ocynk. mocow. na



wspornik”, winno by¢ ,Montaz przewodo6w instalacji odgromowej nienaprezanych, poziomych z preta stalowego
ocynkowanego FeZn fi 8 mm”,

b) dotyczy kosztorysu ofertowego na remont elewaciji:

- poz. 18 - niezgodny opis - jest ,Ostony okien folia polietylenowa z uzyciem zurawia” winno by¢ ,Osfony okien i drzwi
wykonywane - folig polietylenowg”,

- poz. 38 - niezgodny opis - jest ,Drzwi zew. jedno- i dwuskrzydtowe, wykonczone - petne i oszklone klepkowe o pow.
ponad 1,5m2, dwukrotnie malowane, uwagi : w=1,3 w/m2K”, winno by¢ ,Drzwi zewnetrzne drewniane, ponad 1,5 m,
U=1,3 W/m2K”,

- poz. 68 - niezgodny opis - jest ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap.
z Atlasu Cermit N-200 grub. 2 mm uzup. ubytkbw zapr. wyr.”, winno by¢ ,Wykonanie tynkdéw dekoracyjnych
zewnetrznych, naktadanych recznie z akrylowej masy tynkarskiej”,

- poz. 71 - niezgodny opis - jest ,Rury deszczowe, osadniki i podrynniki osadnik FIG.84", winno by¢ ,Montaz
osadnika/czyszczaka deszczowego o srednicy 150 mm”,

- poz. 78 - niezgodny opis - jest ,Dzierzawa rusztowania”, winno by¢ ,Czas pracy rusztowania zgodnie z zatozeniami
ogolnymi KNR 202 rozdziat 16 pkt 5.15,

- poz. 107 - niezgodny opis - jest ,lzolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z
roztworu asfaltowego - pierwsza warstwa”, winno by¢ ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe
wykonywane na zimno, 1 warstwa - dyspersyjna masa bitumiczno kauczukowa”,

- poz. 108 - niezgodny opis - jest ,lzolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe wykonane na zimno z
roztworu asfaltowego - kazda nastepna warstwa”, winno by¢ ,|zolacje przeciwwilgociowe powlokowe bitumiczne pionowe
wykonywane na zimno, dodatek za kazdg nastepng warstwe - dyspersyjna masa bitumiczno-kauczukowa”,

- poz. 141 - niezgodny opis - jest ,Przygotowanie podioza pod osprzet instalacyjny, kotki plastikowe osadzone w
gazobetonie”, winno by¢ ,Przygotowanie podioza z cegly pod montaz osprzetu instalacyjnego przez przykrecanie do
kotkéw plastikowych fi 6 mm”,

- poz. 148 - niezgodny opis - jest ,Przewody instalacji odgromowej nienaprezane poziome z bednarki ocynk. mocow. na
wspornik”, winno by¢ ,Montaz przewodo6w instalacji odgromowej nienaprezanych, poziomych z preta stalowego
ocynkowanego Fi 8 mm”.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem XXVII ust. 12 SWZ, Sposéb obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat: ,Uwaga -
kosztorys ofertowy (podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
przez osobe upowazniong do reprezentacji Wykonawcy) —winien by¢é opracowany metodg uproszczong, zawiera¢
wycene wszystkich pozyciji przedmiaru robét w kolejnoSci wskazanej przez Zamawiajgcego oraz musi by¢ zasadniczo
zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia okreslonym w przedmiarach rob6t (opisami pozyciji), stanowigcym Zatgcznik
do niniejszej SWZ'.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, Zamawiajgcy bezsprzecznie wymagat opracowania kosztorysu ofertowego
w formie uproszczonej, a nie szczegdtowej. W ocenie Izby, nie zmienia powyzszego zapis, iz ,kosztorys ofertowy (...)
musi by¢ zasadniczo zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia (...)".

Izba zwaza, ze w ramach badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit u Odwotujgcego niezgodnosé pomiedzy opisem
pozyciji kosztorysu, a opisem pozycji przedmiaru w zakresie 71 pozyciji, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, jak i na rozprawie. W zwigzku powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty z
dnia 21 czerwca 2023 r. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zakresie 47 pozycji, za$ co do pozostatych pozyciji, tj. 24,
Zamawiajacy nie wzywat do ztozenia przedmiotowych wyjadnien.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego w poszczegolnych pozycjach, Izba zwaza, ze w poz. 6, 27, 60, 72, 101, 110

2

(kosztorys ofertowy na remont dachu) Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym wskazat jednostke miary m= w

przeciwienstwie do wymaganej przez Zamawiajgcego jednostke miary w sztukach. Odwotujgcy powotywat sie na

oprogramowanie do kosztorysowania, w ktérym to oprogramowaniu ,automatycznie przypisuje jednostke miary m2’,
jednakze w ocenie Izby, przywofane okolicznosci przez Odwotujgcego nie moga byé okolicznoscig usprawiedliwiajaca
przygotowanie kosztorysu ofertowego o tre$ci innej niz wymaganej w przedmiarze.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegélna staranno$¢ wyrazajgca
sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia, doktadno$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez
uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezyta starannosé
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty i oSwiadczenia
we wiasnym imieniu (dotyczy to réwniez kosztorysu ofertowego), aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci i konkretnym wymaganiom Zamawiajgcego.

Odno$nie poz. 19, Izba zwaza, ze Odwotujgcy zaoferowat wyrdwnanie podtoza poprzez wypetnienie ubytkdw o grubosci



10 mm, pow. poziome i pionowe — uwagi: 18.5 kg/m2, podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat naprawy catej powierzchni

bez wzgledu na rodzaj i gteboko$¢ ubytkéw, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie. Nadto nalezy zauwazyc¢, ze

Zamawiajgcy wymagat zaprawy reperacyjnej a nie wyréwnawczej, w zwigzku powyzszym lIzba nie zgadza si¢ z

Odwolujacym, iz: ,okreslenie zaprawa ,reperacyjna”’ czy ,wyrownawcza” nie ma znaczenia i nie stanowi o odmiennosci

rodzaju zapraw”, bowiem gdyby tak byto, Zamawiajgcy datby temu wyraz w SWZ

Odnosnie poz. 29, 74,112, Izba zwaza, ze Odwotujacy zaoferowat przygotowanie i montaz zbrojenia ,pretami gtadkimi do

7 mm”, natomiast Zamawiajgcy wymagat prety stalowe okragte gtadkie, Fi od 8 mm do 14 mm. Tym samym, Izba nie
zgadza sie z Odwotujgcym, ze jest to ,jedynie formalna r6znica dotyczaca czesci opisu pozycji”. 1zba wzieta pod uwage,

iz Odwotujgcy w materiatach wskazat: PRETY OKRAGLE GLADKIE ZE STALI STOS KL.A-O D=12 MM’, jedne
Zamawiajgcy wyraznie wymagat przygotowanie kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej, a nie szczegétowej, co

powodowato, ze Zamawiajgcy byt uprawniony i zobowigzany ocenia¢ wytgcznie kosztorys uproszczony bez koniecznosci

analizy szczegOtowej czesci kosztorysu, tym bardziej, ze inni wykonawcy uczestniczgcy w przedmiotowym

postepowaniu ztozyli oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. w formie uproszczone;.

Co istotne, zgodnie bowiem z podstawowg zasadg zaméwien publicznych wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP,

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz roéwne trakiowanie wykonawcow, co oznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu

Zamawiajgcy byt zobowigzany do réwnego traktowania wszystkich wykonawcow oceniajac przedstawione przez nich

kosztorysy ofertowe przez pryzmat kosztorysu ofertowego w formie uproszczone;.

Odnos$nie poz. 53, 92, 135 (kosztorys ofertowy na remont dachu) oraz poz. 68 (kosztorys ofertowy na remont elewacji),

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy oczekiwat potozenia tynkéw dekoracyjnych zewnetrznych, nakladanych recznie — z

akrylowej masy tynkarskiej na wskazanej powierzchni, z kolei Odwolujgcy zaoferowat ,Akrylowe tynki dekoracyjne wew. i

zew. wykonywane recznie typu "Atlas", faktura nakrap. z Atlasu Cermit N-200 grub. 2mm uzup. ubytkéw zapr. Wyr”, co

oznacza, w ocenie Izby, ze Odwolujgcy zaoferowat ,uzupetnienie ubytkow zapr. Wyr”, na co wskazywat Zamawiajacy na

rozprawie, a powyzszemu Odwolujgcy nie zaprzeczyt. Co istotne, podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego w

powyzszym zakresie nie byty kwestie zwigzane z nazwg materiatéw, co podnosit Odwotujgcy w odwotaniu, lecz rodzaj

oferowanej roboty.

Odnos$nie poz. 94, Izba zwaza, ze Odwolujacy zaoferowat ,Koszt podstawienia kontenera 7 m3 na pape wraz z optatg za
wywoz” w przeciwienstwie do wymogu Zamawiajgcego: ,Koszt podstawienia kontenera 4 m3 na pape wraz optatg za

wywoz i sktadowanie”. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze tumaczenie Odwotujgcego, iz: ,Odwotujgcy w opisie

poz. 94 zmienit rodzaj odpadu (gruz na pape), natomiast zapomniat zmieni¢ objetos¢ z 7m3 na 4m?¥, jest w ocenie Izby
ttumaczeniem, ktérym Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, z uwagi na wymog jednoznacznie opisany przez
Zamawiajgcego i koniecznos¢ badania oceny ofert, w tym kosztorysu ofertowego przez pryzmat wymaganej formy
uproszczonej, zasady réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez profesjonalnego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej przez Odwotujgcego.

Odnos$nie poz. 145 (kosztorys ofertowy na remont dachu) oraz poz. 148 (kosztorys ofertowy na remont elewacji), Izba
zwaza, ze Zamawiajgcy oczekiwat montazu przewodu instalacji odgromowej z preta stalowego, z kolei Odwotujgcy w
kosztorysie ofertowym zaoferowat przewody wykonane z bednarki ocynkowanej, ktora, jak podkreslit Zamawiajgcy na
rozprawie ,stanowi rodzaj sptaszczonej taSmy o przekroju innej niz pret’, a powyzszemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt.
Odnos$nie poz. 18 (kosztorys ofertowy na remont elewacji) oraz poz. 38 (kosztorys ofertowy na remont elewaciji), Izba
zwaza, ze Odwotujgcy zaoferowat odpowiednio ,Ostony okien folia polietylenowa z uzyciem zurawia” w przeciwienstwie
do wymogu Zamawiajgcego: ,Ostony okien i drzwi wykonywane — folig polietylenowg” oraz ,Drzwi zew. jedno- i
dwuskrzydiowe, wykonczone - petne i oszklone klepkowe o pow. ponad 1,5m2, dwukrotnie malowane, uwagi : w=1,3
w/m2K” w przeciwienstwie do wymogu Zamawiajgcego: ,Drzwi zewnetrzne drewniane, ponad 1,5 m, U=1,3 W/m2K”.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat zastosowania zurawia, a
po drugie co istotne, Odwolujgcy nie zaoferowat wykonania oston drzwi folig polietylenowg. Nadto jak wskazat
Zamawiajgcy na rozprawie: ,W toku postepowania byly przedstawione zdjecia referencyjne. Byly wyjasnienia, w ktérych
wskazano zdjecia referencyjne drzwi — byty to drzwi drewniane ptycinowe”. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do
przekonania, ze Odwotujgcy zaoferowat drzwi klepkowe zamiast drzwi drewnianych.

Odnosnie zas wpisu ,w=1,3 w/m2K” zamiast ,U=1,3 W/m2K” i nawet gdyby jg uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, Izba
nie mogta uwzgledni¢ odwotania w powyzszym zakresie, poniewaz zgodnie z art. 554 ust.1 pkt 1 ustawy PZP, Izba
uwzglednia odwotanie w catosci lub czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”,
a biorgc pod uwage niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem robo6t w tej samej pozycji, jak réwniez w
pozostatych pozycjach robét, nie doprowadzitoby to do zmiany decyzji Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty z
dnia 5 lipca 2023 r.



Odno$nie poz. 71, Izba zwaza, ze Odwolujgcy oferujgc:,Rury deszczowe, osadniki i podrynniki osadnik FIG.84", w
przeciwienstwie do wymogu Zamawiajgcego: ,Montaz osadnika/czyszczaka deszczowego o Srednicy 150 mm”,
doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Zamawiajacy nie wiedziat o jakich parametrach zostat zaoferowany przez Odwotujgcego
produkt w postaci oczyszczaka, zwtaszcza, ze w przedmiarze jednoznacznie zostato wskazane, o jakie urzgdzenie
chodzi.

Odnos$nie poz. 78, Izba zwaza, ze Odwolujgcy zaoferowat:,Dzierzawa rusztowania”, w przeciwienstwie do wymogu
Zamawiajgcego: ,Czas pracy rusztowania zgodnie z zatozeniami ogolinymi KNR 202 rozdziat 16 pkt 5.15”, co powoduije,
w ocenie Izby, ze nie wiadomo jaka ustuga zostata zaoferowana przez Odwolujgcego, tym bardziej, ze czas pracy
rusztowania obejmuje zardbwno montaz rusztowania, uzytkowanie przez caly czas na budowie oraz demontaz, na co
wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie.

Odnos$nie poz. 107 i 108, Izba zwaza, ze Odwotujgcy zaoferowatodpowiednio: ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe
bitumiczne pionowe wykonane na zimno z roztworu asfaltowego - pierwsza warstwa’, w przeciwienstwie do wymogu
Zamawiajgcego: ,lzolacje przeciwwilgociowe powiokowe bitumiczne pionowe wykonywane na zimno, 1 warstwa -
dyspersyjna masa bitumiczno kauczukowa” oraz ,lzolacje przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe wykonane
na zimno z roztworu asfaltowego - kazda nastepna warstwa”, w przeciwienstwie do wymogu Zamawiajgcego: ,lzolacje
przeciwwilgociowe powtokowe bitumiczne pionowe wykonywane na zimno, dodatek za kazdg nastepng warstwe -
dyspersyjna masa bitumiczno-kauczukowa”, skutkowato tym, ze w ocenie Izby Odwolujacy zaoferowatinny materiat niz
wymagany przez Zamawiajgcego, poniewaz Odwolujgcy zaoferowat roztwér asfaltowy zamiast dyspersyjnej masy
bitumiczno-kauczukowej.

Odnosnie poz. 141, Izba zwaza, ze Odwolujacy zaoferowat: Przygotowanie podtoza pod osprzet instalacyjny, kotki
plastikowe osadzone w gazobetonie”, w przeciwienstwie do wymogu Zamawiajgcego: ,Przygotowanie podioza z cegly
pod montaz osprzetu instalacyjnego przez przykrecanie do kotkéw plastikowych fi 6 mm”, a to w ocenie Izby oznacza, ze
Odwolujacy zaoferowat montaz kotkow w podiozu gazowo-betonowym zamiast cegly, a jak wskazywat Zamawiajgcy na
rozprawie: ,Cegta a gazobeton to co innego. Inne s3g koszty robocze” , a Izba zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem
Zamawiajgcego.

Nadto Izba odniesie sie jeszcze do mozliwosci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie
z ktorym, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktdry jest uprawnieniem i jednoczesnie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wylgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, w tym
jak w niniejszej sprawie co do tresci kosztorysu ofertowego, co do sposobu ich rozumienia. Zastosowanie art. 223 ust. 1
ustawy PZP materializuje sie w wielu stanach faktycznych, szczegélnie w postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy
wymaga jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce przedmiotu zamédwienia w ofercie, w tym kosztorysie
ofertowym, chociazby poprzez podanie okreslonych parametrow.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposob oczywisty do sytuacji, kiedy cel wyjasnien tresci oferty, w tym tresci
kosztorysu ofertowego nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tresci oswiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla
Zamawiajacego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1
ustawy PZP w sytuacji powzigciauzasadnionych watpliwoéci. Izba chciataby w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze
Zamawiajgcy stwierdzit 71 btedéw pomiedzy opisem pozycji kosztorysu Odwolujgcego a opisem pozycji wynikajgcej z
przedmiaru, przy czym w ocenie Izby Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do 47 pozycji, o czym $wiadczy
pismo Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2023 r. wystosowane do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie majgc takich uzasadnionych watpliwosci co do pozostatych 24
pozyciji, nie musiat wzywa¢ Odwolujgcego do wyjasnien kosztorysu ofertowego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP.
Natomiast w zakresie mozliwosci zastosowania przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Izba wskazuje,
ze zgodnie z ww. normg prawng, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona.

Tym samym poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od
spetienia dwoéch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowe dziatania wykonawcy
polegajgcego na swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduije istotnych
zmian w tresci oferty.

Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej poprawa innej omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP jest mozliwa, jesli nie prowadzi do wytworzenia zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli. W przedmiotowym



postepowaniu, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w wyniku dokonanej poprawy otrzymatby oswiadczenie Odwotujgcego
merytorycznie o odmiennej tresci niz pierwotnie ziozone, zaréwno co do rodzaju zastosowanych materiatow (np.
gazobeton zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego cegly, roztwor asfaltowy zamiast wymaganej przez
Zamawiajgcego masy dyspersyjnej bitumiczno-kauczukowej), czy tez przyjetego sposobu rozliczen (np. metry
kwadratowe zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego sztuk). Istotne jest rowniez to, iz w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy oceniat oferty wykonawcow, w tym przedstawione przez wykonawcow kosztorysy ofertowe przez pryzmat
wymaganej formy. Zgodnie bowiem z rozdziatem XXVII ust. 12 SWZ, Zamawiajgcy wymagat opracowania kosztorysu
metodg uproszczong, co powodowato, ze na Zamawiajgcym jako gospodarzu postepowania spoczywat obowigzek
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.
Nadto Izba zwaza, ze nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w sytuacji, w
ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, a zdaniem Izby poprawa taka dokona przez
Zamawiajgcego w konteksScie uzycia art. 223 ust. 1 ustawy PZP, prowadzitaby do takich nieuprawnionych negocjaciji.
Izba wzieta réwniez pod uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie sformutowat zadnych ograniczen
lub wytycznych w zakresie mozliwosci korzystania przez Wykonawcow z konkretnego rodzaju oprogramowania, w
zwigzku powyzszym w ocenie lzby przywolywane okolicznosci przez Odwolujgcego dotyczace réznic w sposobie
przygotowania kosztorysu przy wykorzystaniu réznych oprogramowan (Odwotujgcy korzystat z oprogramowania do
kosztorysowania ,ZUZIA”) nie moze by¢ okolicznoscig usprawiedliwiajgcg przygotowanie kosztorysu ofertowego o tresci
innej niz przedmiar, na co rowniez wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Nadto Izba wskazuje, ze dowod wniesiony przez Odwolujgcego w postaci przegladow katalogow w poszczegoélinych
pozycjach wraz z odniesieniem do szczegotowej tresci kosztorysu, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez zasady przejrzystosci prowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prawidtowo odrzucajac oferte Odwolujgcego jako oferte niezgodng z
warunkami zamoéwienia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeinniii
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