Sygn. akt KIO 1930/23
WYROK
z dnia 20 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dnia 4 lipca 2023 r. przez wykonawce EUROPEL ENERGO Sp. z 0.0., 38-420 Korczyna ul. Spoétdzielcza 4,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Krosno

przy udziale wykonawcy Arinea Sp. z 0.0.,, 62-872 Borek ul. Dziatkowa 11B, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...................cccoueel.
Sygn. akt KIO 1930/23

Uzasadnienie

Gmina Miasto Krosno, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako:
L2ustawa PZP”, ktorego przedmiotem jest ,Budowa punktu tadowania i zakup tadowarki przenosnej’, numer postepowania:
ZP.271.21.2023.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 29 marca 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00156355/01.

W dniu 4 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy EUROPEL ENERGO S
z 0.0., dalej jako: ,Odwolujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Arinea Sp. z
0.0. z siedzibg w Borku, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Arinea za
realizacje przedmiotu zamowienia nie jest razgco niska;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej przez Arinea
oferty, pomimo iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim wykonawca ten
zaoferowat stacje tadowania o mocy 40 kW i stacje tadowania o mocy 120 kW, ktére nie spetiajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU).

Wobec postawionych zarzutdw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwotaniu, odrzucenia oferty Arinea oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Stanowisko Odwotujgcego:



Odwolujacy wskazywat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, Zamawiajacy dokonat nieprawidlowej oceny ztozonych
przez Arinea wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra doprowadzita do uznania, ze oferta ztozona przez tego wykonawce nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp, podczas gdy cena zaoferowana przez
Arinea za realizacje przedmiotu zamowienia jest razgco niska.

Odwolujgcy zwrocit uwage na charakter sktadanych wyjasnien oraz ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktorych
zostat wezwany do ich ziozenia. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek
zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit
cigzace na nim domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Jak kontynuowat Odwotujgcy prawidlowa ocena ziozonych wyjasnien powinna uwzglednia¢ zgodno$¢ oferty z
przedmiotem zamowienia oraz konieczno$¢ wykazania przez wykonawce okolicznosci, kidre sg tylko dla niego
indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju
zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byly wykaza¢ brak domniemanego razgco niskiego
charakteru zaoferowanej przez wykonawce ceny. Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegdtowe, odnosi¢ sie do
konkretnych okolicznosci ziozonej oferty, a takze zawiera¢c wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokoS¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia
prawidtowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnien dowodami. Ponadto, wykonawca wskazujgc elementy
oferty majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazac rowniez, w jakim stopniu
specyficzne dotyczgce go okolicznosci wptynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.

Dalej Odwotujgcy zwrocit uwage, ze:

a) Wyjasnienia ztozone przez Arinea w dniu 24 maja 2023 r. (pierwsze wyjasnienia) sg bardzo ogdine i lakoniczne.
Przede wszystkim, nalezy zauwazyc¢, ze Arinea nie przedstawita w nich obiektywnych czynnikéw wtasciwych tylko temu
wykonawcy, ktére umozliwity jej zaoferowanie ceny na poziomie okreslonym w ofercie. Za takie czynniki z pewnoscig nie
moze zosta¢ uznany faktu posiadania wykwalifikowanego zespotu czy tez duzego doswiadczenia w realizacji podobnych
projektow. Powyzsze okoliczno$ci zachodzg bowiem w przypadku wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o tego
rodzaju zaméwienia o podobnej skali i wartosci (sg wspdine dla pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia).

b) Za obiektywny czynnik umozliwiajgcy zaoferowanie ceny na poziomie okreslonym w ofercie nie mozna réwniez uzna¢
faktu wykonania przez Arinea wizji lokalnej (Zamawiajacy nie wymagat dokonania obowigzkowej wizji lokalnej przed
zlozeniem oferty). Jak bowiem stusznie zauwazono w wyjasnieniach, zakres dostaw i prac jakie bedzie zobowigzany
zrealizowa¢ wykonawca zostat szczegbtowo okreSlony przez Zamawiajacego SWZ i PFU. Wszelkie informacje
niezbedne z perspektywy wyceny zamoéwienia znajdowaty sie w dokumentach zamaéwienia.

c) Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2023 r. Arinea w zaden sposéb nie wyjasnita w jaki sposob okoliczno$ci takie
jak dostep do statego wykwalifikowanego personelu, posiadanie okreslonych rozwigzan technicznych, szerokie relacje z
dostawcami i poddostawcami rozwigzan przetozyly sie na cene zaaferowang za realizacje przedmiotu zaméwienia i
umozliwity jej obnizenie w stosunku do cen rynkowych do poziomu podanego w ofercie. Samo wskazanie tych
okolicznosci bez wyjasnienia ich wplywu na zaoferowang cene (bez wyjasnienia w jaki sposéb umozliwity one obnizenie
ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia) jest niewystarczajace.

d) Przede wszystkim jednak nalezy zwroci¢é uwage na fakt, ze poza kosztorysem ofertowym (zatgcznik nr 1 do pism z
dnia 24 maja 2023 r.) pomimo kilkukrotnego podkreslenia przez Zamawiajgcego w wezwaniu konieczno$ci ztozenia
dowodoéw oraz podania przez niego przyktadowej listy dowodéw jakie mogg zosta¢ dotgczone do wyjasnien, Arinea nie
wskaza¢, ze nie dotaczono zadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze ,Arinea otrzymuje od dostawcow korzystniejsze
oferty niz inne podmioty funkcjonujgce na rynku elektromobilnosci, na elementy ktére zostang wykorzystane w niniejszym
projekcie”. Jezeli okoliczno$¢ ta rzeczywiscie wystepuje w przypadku tego wykonawcy to nie bylo przeszkod, zeby
dotgczyt do wyjasnien np. oSwiadczenia lub oferty pochodzace od dostawcéw wspomnianych rozwigzan potwierdzajgce
przyznanie mu rabatow lub zaoferowanie konkurencyjnych cen przez dostawcow i poddostawcow. Brak ziozenia
dowoddw na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjadnieniach w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze wyjasnienia
zfozone przez Arinea powinny by¢ uznane za niewystarczajace w $wietle art. 224 ust. 5 Pzp, co w konsekwencji powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez tego wykonawce.

e) Analiza ztozonego przez Arinea wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie zatgcznika nr 1 stanowigcego kosztorys



ofertowy prowadzi do nastepujacy wnioskéw:

- Wykonawca nie uwzglednit w zaoferowanej cenie kosztow $ciggniecia hummusu i wybrania gruntu pod utwardzenie
placu, wykonania podbudowy (w tym kliniec - 50 cm, piasek, cement), zamontowania kraweznikéw dookota placu
manewrowego - zadna z pozycji kosztorysu nie uwzglednia wykonania tych prac. Kosztorys ztoZzony przez Arinea nie
uwzglednia réwniez kosztéw zwigzanych z rozebraniem rampy betonowej. tgczna szacunkowa warto$¢ prac i
materiatow nieujetych w kosztorysie to 70 200,00 zt netto.

- Podajac w poz. 21 i 22 kosztorysu, cene za stacje fadowania o mocy 40 kW i 0 mocy 120 kW Arinea podata jedynie
nastepujgce informacje: ,stacja tadowania ABB 40 kW 1 wyj tadowania” (poz. 21) i ,stacja tadowania ABB 120 kW 2 wyj
tadowania” (poz. 22). Tym samym, nie podata konkretnych modeli oferowanych stacji tadowania, lecz ograniczyta sie
wytgcznie do wskazania nazwy producenta stacji ti. ABB. Brak podania konkretnych modeli zaoferowanych stacji
tadowania powoduje, ze Arinea nie wykazata, ze zaoferowana przez nig cena ma charakter realny i rynkowy oraz ze
bedzie za nig mozliwe zrealizowanie przedmiotu zamoéwienia. Nie jest mozliwe zweryfikowanie czy koszt podany w tej
pozycji kosztorysu pozwoli na pokrycie realnych kosztow zwigzanych z zapewnieniem stacji tadowania na potrzeby
realizacji projektu.

f) Odnoszgc sie do dodatkowych wyjadnien ztozonych przez Arinea w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
15 czerwca 2023 r. rowniez nalezy stwierdzi¢, ze sg one bardzo lakoniczne i ogdlne. Arinea w odpowiedzi na
przedstawione przez Zamawiajgcego watpliwo$ci ograniczyta sie jedynie do potwierdzenia, ze uwzglednita w kosztorysie
wymienione w wezwaniu koszty. Nie podata jednak konkretnych pozyciji kosztorysu, w ktorych koszty te zostaty
uwzglednione oraz nie okreslita w jakiej wysokosci zostaty one przyjete do kalkulacji ceny. Nie przedstawita réwniez
zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze zostaty one ustalone w prawidtowej wysokosci (w wysokosci pozwalajgcej na
pokrycie naktadéw koniecznych do wykonania tych prac). Twierdzenie to nalezy zatem uzna¢ za pozbawione podstaw.
Nie sposéb da¢ mu wiary tylko dlatego, ze jak podniesiono w wyjasnieniach Arinea posiada duze doswiadczenie i
wykwalifikowanych kosztorysantéw - okolicznosci te w zaden sposéb nie $wiadczg o prawidtowym skalkulowaniu ceny
za realizacje przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby obudowy stacji fadowania byty wykonane z aluminium. Wymog dostarczenia stacji fadowania w obudowie
aluminiowej zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach do tresci SWZ z
28 kwietnia 2023 r. w ktérej Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy wymaga dostawy stacji tadowania w obudowie
aluminiowej lakierowanej proszkowo zgodnie z kolorami: pomaranczowy RAL 2008, szary (50 % czerni) RAL 7037” oraz
w przypadku pytania nr 113 w brzmieniu: ,Czy Zamawiajgcy dopusci stacje wykonang ze stali nierdzewnej?”, na ktore
Zamawiajacy udzielit jednoznacznej odpowiedzi: ,Nie”.

Podajgc w poz. 21 i 22 kosztorysu, cene za stacje fadowania o mocy 40 kW i o mocy 120 kW Arinea podata jedynie
nastepujgce informacije: ,stacja tadowania ABB 40 kW 1 wyj tadowania” (poz. 21) i ,stacja tadowania ABB 120 kW2 wyj
tadowania” (poz. 22). Co prawda w zatgczniku nr 1 do wyjasnien Arinea nie podata modelu oferowanych stacji tadowania
producenta ABB, ale biorgc pod uwage moc stacji mozna przypuszczac, ze jest to model Terra 124 CC. Analiza
informacji dostepnych na stronie internetowej ABB wskazuje, ze w przypadku tego modelu, obudowy stacji tadowania nie
sg wykonane z aluminium jak tego wymagat Zamawiajgcy w czesci Il pkt 5.3.A. lit. a i b tiret 6 PFU, lecz ze stali
nierdzewnej malowanej proszkowo.

Tym samym zaoferowane przez Arinea stacje tadowania posiadajg obudowe ze stali nierdzewnej, a nie jak wymagat tego
Zamawiajgcy z aluminium. Oferta Arinea powinna zatem zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego powyzszej czynnoSci stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. 16 Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 12 lipca 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy zauwazyt, Ze kluczowg kwestig dla oceny zarzutu razgco niskiej ceny jest kwestia rodzaju wynagrodzenia,
jaki Zamawiajgcy okreslit za przedmiot zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu jest to wynagrodzenie ryczattowe.
Tym samym Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg zadnych dokumentéw obrazujgcych spos6b wyceny
zamowienia. Oznacza to rowniez, ze przy takim charakterze wynagrodzenia nie jest wazna wewnetrzna struktura ceny,
tj. ceny za poszczegodlne elementy robot czy ceny jednostkowe, bo wynagrodzenie jest jedno, okreslone z gory.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, zarzuty Odwolujacego stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami spotki Arinea. W punkcie 17



kosztorysu ofertowego, ktéry zostat dotgczony do pierwszych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, Arinea zawarta
wykonanie 400 m2 nawierzchni z kostki brukowej betonowej o grubosci 8 cm na podsypce piaskowej za tgczng kwote 60
060,00 zt netto. W cenie tej uwzglednita $ciggniecie hummusu i wybranie gruntu pod utwardzenie placu (w tym kliniec -
50 cm, piasek, cement) oraz zamontowanie kraweznikéw dookota placu manewrowego, co potwierdzita w kolejnych
wyjasnieniach z dnia 15.06.2023 r.

Natomiast odnosnie zarzutu nieuwzglednienia w kosztorysie rozbiorki rampy betonowej Zamawiajacy wyjasnit, ze prace
te nie byly przewidziane przez Zamawiajgcego w tym zamowieniu.

Dalej Zamawiajacy odniést sie do poszczegdinych elementéw wyjasnien ztozonych przez Arinea wskazujgc, ze ocenit
mozliwos¢ weryfikacji wykonawcy pod katem jego wiarygodnoSci, co wigze sie przeciez z jego rzetelno$cig w wycenie
oferty. Wykonawca Arinea byt dwukrotnie wzywany do potwierdzenia wysokosci ceny. Dwukrotnie wskazywat, ze
szacowanie jest rzetelne i uwzglednia zysk, a roznice miedzy wykonawcami to réznice w narzucanej przez dang firme
marzy. Zamawiajacy przychyla sie do tej argumentacji.

Odwolujacy probuje - opierajgc sie na wyrokach KIO - wykaza¢, ze jedynie drobiazgowe i poparte kazdorazowo
dowodami wyjasnienia (np. kosztorysem wypetionym wg wskazowek O dwotujgcego) mogtyby by¢ podstawg do uznania
wyjasnien spotki Arinea.

Tymczasem w orzecznictwie nie ma jednego, ugruntowanego i niekwestionowanego sposobu na dokonywanie oceny
razgco niskiej ceny.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty Arinea z warunkami zaméwienia Zamawiajacy wskazal, ze zasadg powszechnie
obowigzujgcg w zamowieniach publicznych jest, ze Zamawiajgcy, badajgc zgodnosé oferty z wymaganiami SWZ,
powinien sie opiera¢ wytgcznie na dokumentach i o$wiadczeniach, kitére uprzednio sprecyzowat i ktdrych ziozenia
wymagat w dokumentacji postepowania. Wybor oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty wykonawcy nie moze by¢
uzalezniony od wynikbw poszukiwan Zamawiajgcego w Internecie. Zamawiajgcy w takim celu okresla wymagania i
dokumenty w tresci SWZ, aby do kazdego z wykonawcédw byly jednakowo stosowane te same wymagania i zasady.

Tak wiec Zamawiajgcy mogtby catkowicie zignorowaé ten zarzut, bowiem nie opiera sie on na zadnym dowodzie (o
waznosci ktérych Odwotujacy wielokrotnie sam przypominat), a jest jedynie przypuszczeniem samego Odwotujgcego.
Odwolujgcy sam uzywa stéw ,mozna przypuszczac¢”, co sugeruje, ze wcale nie ma pewnosci co do prawdziwosci
zarzutu, ktory sformutowat.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy ustosunkowat sie do ww. zarzutu wskazujgc, ze Arinea jest producentem
zaproponowanej stacji fadowania autobuséw elektrycznych, co potwierdzita w wyjadnieniach z dnia 24.05.2023 r.
Oznacza to, ze samodzielnie wykona urzadzenie spetniajace wymagania Zamawiajgcego m.in. obudowe aluminiowa.
Kazdy potencjalny wykonawca miat mozliwosc¢ i jednoczesnie obowigzek zapoznania sie ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego. Arinea potwierdzita ww. wymog skladajgc oferte. W formularzu oferty zawarto bowiem tres¢
osSwiadczenia o zapoznaniu sie z treScig SWZ i uzyskaniu wszystkich informacji koniecznych do przygotowania oferty i
wykonania zaméwienia. Arinea réwniez na biezgco odczytywata wszystkie informacje, jakie Zamawiajgcy umieszczat na
stronie internetowej przedmiotowego postepowania, w tym informacje o zadanych przez wykonawcédw pytaniach i
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ monitorowania tego rodzaju czynnosci w
stosunku do wykonawcéw, ktérzy zarejestrujg sie w systemie platformy zakupowej, z ktérej Zamawiajgcy korzysta przy
udzielaniu zaméwien publicznych.

Tym samym przypuszczenie Odwolujgcego o nieuwzglednieniu przez spodtke Arinea tresci jednej z odpowiedzi wydaje
sie catkowicie nieuzasadnione.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Zamawiajgcego, powinny skutkowa¢ oddaleniem odwotania w catosci.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

Pismem z dnia 17 lipca 2023 r. stanowisko w sprawie przedstawit wykonawca Arinea Sp. z 0.0. zgtaszajgcy
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwotania oraz
przedstawiajgc stosowng argumentacie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Arinea Sp. z
0.0. z siedzibg w Borku, dalej jako: ,Przystepujgcy’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumentacje
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, kidrej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa punktu
tadowania i zakup tadowarki przenosnej’, numer postepowania: ZP.271.21.2023.

Oferty w postepowaniu zostaly ztozone przez trzech wykonawcéow, w tym Odwolujgcego i Przystepujgcego i opiewaty
odpowiednio na kwoty:

- 848 700,00 zt: oferta Odwotujgcego;
- 704 082,75 zt: oferta Przystepujgcego;
- 1228 093,50 zt: oferta trzeciego z wykonawcow.

W dniu 19.05.2023 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2
ustawy PZP.

Zgodnie z tre$cig wezwania Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o udzielenie wyjadnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny. Zwrécit uwage, ze wyjasnienia powinny odnosi¢ sie do oszczedno$ci metody wykonania
zamobwienia, czy tez wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych. Ponadto zobowigzat
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazanych w art. 224 ust. 3 pkt 4, 6 ustawy PZP oraz do uwzglednienia
wszystkich innych kosztow i okoliczno$ci, ktére majg wptyw na obnizenie ceny, w szczegolnosci o potwierdzenie, ze
wykonawca uwzglednit w cenie oferty:

- koszty zwigzane z modernizacjg przebiegu trasy kabla zasilajgcego od istniejgcej stacji Trafo do ustalonego miejsca
posadowienia stacji tadowania,

- koszty wykonania prac polegajgcych na utwardzeniu terenu, potozeniu asfaltu lub kostki brukowej na terenie placu
postojowego 3 autobuséw,

- koszty uruchomienia wykonanej infrastruktury fadowania i integracji dostarczonych tadowarek z autobusami
Zamawiajgcego oraz przeglady wynikajace z instrukcji obstugi urzgdzen (DTR),

- koszty opracowania dokumentacji powykonawczej dla zrealizowanej inwestycji oraz uzyskanie w imieniu
Zamawiajgcego pozwolenia na uzytkowanie (odbiér UDT),

- koszty zwigzane ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem szkolenia pracownikéw Operatora transportu publicznego -
Miejskiej Komunikaciji Samochodowej Sp. z 0. 0. w Kroénie,

- koszty systemu monitoringu pracy stacji fadowania i przygotowania odpowiedniej aplikacji do rozliczeh poszczegdlnych
tadowarek,

- koszty gwarancji na stacje tadowania oraz wszelkie naprawy serwisowe.

Pismem z dnia 24 maja 2023 r. Przystepujacy przedtozyt stosowne wyjasnienia, zatgczajgc réwniez jako dowod
szczegOtowy kosztorys ofertowy.

Pismem z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego ponowne wezwanie do ziozenia



wyjasnien. Zgodnie z jego trescia:

A---) Zamawiajgcy powzigt watplinosci co do kalkulacji niektorych elementéw zamdwienia zawartych w dotgczonym
kosztorysie, . wykonania placu oraz systemu zarzgdzania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zwraca sie do Paristwa z wnioskiem o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w budzgcym
watpliwosci zakresie.

W szczegdlnosci prosze o potwierdzenie, czy wykonawca uwzglednit w cenie oferty $ciggniecie humusu i wybranie gruntu
pod utwardzenie placu, wykonanie podbudowy (w tym: kliniec - 50 cm, piasek, cement), zamontowanie kraweznikéw
dookota placu manewrowego.

Ponadfo prosze o podanie nazwy producenta zaoferowanego systemu zarzadzania i rozliczania.”
Odpowiedzig z tego samego dnia Przystepujacy przediozyt stosowne wyjasnienia.

Pismem z dnia 29 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktérg okazata sie
oferta Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr 1:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jak stanowi art. 224 ust. 2 ustawy PZP w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 ustawy PZP wskazuje, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypemiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wediug art. 224 ust. 4 ustawy PZP w przypadku zaméwienh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedlug art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.



Art. 224 ust. 6 ustawy PZP stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy PZP nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢é mozna, ze cena

razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i

ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo saddéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajacg od jego wartoSci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktbrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje
gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie
przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wbéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xl Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria okre$lajgce cene razgco
niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamoéwienia przy zatozeniu osiggnigcia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realidw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP"} dotyczacej ceny razaco niskiej (opublikowanej w
serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa PZP wprowadzajgc mozliwosé
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go
réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulaciji. Znaczenia tego wyrazenia nie
wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej
regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;j.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$é”, ,niewiarygodno$é”, ,nieadekwatnos¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentownos¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$é przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentowno$ci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wptywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego wartosci rynkowej. W konsekwencji wartoS¢ rynkowa
przedmiotu zamdwienia, obejmujaca jego petny zakres iwszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt



odniesienia dla ceny razaco niskie;.

Z art. 224 ust. 6 ustawy PZP wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng. Obecnie obowigzujgca
regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore
niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie
potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie
przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy
normy prawnej dotyczacej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktorg w takiej
sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP
obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 ustawy PZP, konsekwentnie wskazywano w
orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca
2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13)
oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13). Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca
459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Wedtug art. 513 pkt 1 i 2 ustawy PZP odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ lub
zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla skutecznego
zakwestionowania wyboru oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty,
konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidlowo ocenit te wyjadnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylgcznie do zbadania, czy wyjasnienia, kitére zostaty ztoZzone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujgc, z przywotanych powyzej przepisébw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupeti¢ uprzednio zlozonych wyjasnien o nowe okoliczno$ci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowodoéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra byla
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktdére wskazujg na to, ze czynno$c¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukladzie procesowym tre$cig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do tresci zlozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie.

W ramach podniesionych w odwotaniu zastrzezern Odwolujgcy obstawat m. in. przy tym, ze dla wykazania wynikajgcych
ze zlozonych wyjasnien okolicznosci (np. otrzymywania przez Przystepujgcego korzystniejszych ofert niz inne podmioty
funkcjonujgce na rynku elektromobilno$ci) winny zostaé przedtozone dodatkowe dowody. Dodatkowo zdaniem
Odwolujacego o$wiadczenia Przystepujgcego ztozone w czesci opisowej wyjasnieh sg nie wystarczajgce dla obalenia
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktory ustawa PZP naktada na wykonawce w
przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania Scisle okreslonego
katalogu dowoddéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w
ustawie PZP. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze ,wykonawca
moze powota¢ kazdy dowdd, ktory w jego ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach”. Z tych
wzgleddw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razaco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego



zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamodwienia. Za taki dowod uznac rowniez nalezy kosztorys ofertowy
oraz oSwiadczenia wtasne wykonawcy — powyzsze wynikato wprost z treSci wezwania Zamawiajgcego.

W orzecznictwie przyjmuje sie ogding zasade ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”, tj. zakres wyjasnien nie powinien byc
wezszy niz wezwanie, a wykonawca powinien odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zadane przez zamawiajgcego w
wezwaniu lub poruszone tam zagadnienia. Z drugiej strony jednak ogoélnikowoS¢ wezwania nie moze bezwarunkowo
obcigzac¢ wykonawcy, ktéry w sposéb naturalny - nie posiadajgc wskazéwek ze strony zamawiajgcego, w jakim kierunku
majg i$¢ wyjasnienia (jakim konkretnym elementom ma poswieci¢ szczegding uwage i na jakie okolicznosci przedstawic
konkretne dowody, konstruuje wyjasnienia w taki sposéb i o takiej szczegdtowosci, w jaki uzna za odpowiadajacy
wezwaniu.

W niniejszej sprawie wezwanie Zamawiajgcego oprécz wylistowania kilku pozyciji kosztowych, ktérych potwierdzenia
ujecia w cenie ofertowej oczekiwat Zamawiajgcy, odnosito sie do tresci art. 224 ust. 3 ustawy PZP i nie wskazywato
dalszych, konkretnych watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy w stosunku do ceny oferty Przystepujgcego.
Przystepujacy w odpowiedzi udzielit wyjasnien, kidre rzeczywiscie nie sg nadmiernie rozbudowane, jednak wskazujg na
gtébwne powody obnizenia ceny oraz poparte sg zatgczonym do nich dowodem, a przede wszystkim odpowiadajg w
sposo6b adekwatny na wezwanie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby zawarte w zlozonych wyjasnieniach o$wiadczenia i kalkulacje kosztorysowe byly wystarczajgcymi
dowodami na potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania ceny, przy uwzglednieniu tresci wezwania jakie zostato
sformutowane przez Zamawiajgcego. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig
dokument pochodzgcy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.
Kalkulacje i oSwiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie. Tymczasem Odwolujacy, przyjmujgc zbyt
formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako dowodoéw, blednie uwaza, ze na ich podstawie nie
jest mozliwe zweryfikowanie oferty pod kontem realnosci ceny. Zdaniem Izby prawidiowa, a zatem pogtebiona analiza
treSci zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, ktére obejmujg kalkulacje ceny oferty, prowadzi do wniosku, ze
Przystepujacy zados¢éuczynit treSci wezwania i obalit cigzgce na nim domniemanie ceny razgco niskiej.

Oceny tej nie zmienia brak wskazania w pozycji 21 i 22 kosztorysu konkretnego modelu oferowanej stacji fadowania.
Wskazaé nalezy, co byto niesporne miedzy stronami, ze Zamawiajgcy nie wymagat wskazania konkretnego modelu
stacji. Co wigcej, jak wskazywat w przedktadanych wyjasnieniach Przystepujacy, jest on producentem stacji tadowania,
co oznacza, ze produkowane stacje moze dowolnie konfigurowac tak, by spetniaty one wymagania Zamawiajgcego. Brak
wskazania konkretnego modelu nie ma wiec znaczenia dla weryfikacji realno$ci zaoferowanej ceny, gdyz Zamawiajgcy
takich informacji nie wymagat.

Doda¢ nalezy, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach wielokrotnie powotuje sie na okolicznos¢, ze jest producentem stacji
tadowania i nie musi ponosi¢ kosztéw zwigzanych z wynajmowaniem okre$lonych rozwigzan na zewnatrz. Zdaniem lzby
jest to okoliczno$¢ wydatnie wptywajgca na mozliwos¢ obnizenia ceny, a ciezko oczekiwa¢ by zostata ona poparta
dowodem innym, niz o$wiadczenie wiasne. Co wiecej, jak wskazywat Zamawiajgcy, zweryfikowat on te okolicznos¢
poszukujgc odpowiednich informacji w Internecie.

Przystepujacy wskazat wiec na szczegdlng okolicznos¢ powodujgcg mozliwos¢ obnizenia kosztdw, ktora to okolicznosé
ma charakter indywidualny. Co warte podkreslenia, Odwolujgcy w ramach wiasnych wyjasnien zaktada skorzystanie z
podwykonawstwa, co obala podnoszone przez niego twierdzenia, ze Przystepujacy nie wykazat okolicznosci, ktére sg
tylko dla niego indywidualne, a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcéw ubiegajacych sie o
tego rodzaju zaméwienia.

Nie sg takze uprawnione twierdzenia Odwolujgcego, ze Przystepujacy nie uwzglednit w zaoferowanej cenie kosztow
Sciggniecia hummusu i wybrania gruntu pod utwardzenie placu, wykonania podbudowy (w tym kliniec — 50 cm, piasek,
cement) oraz zamontowania kraweznikéw dookota placu manewrowego. W dodatkowych wyjasnieniach Przystepujacy
potwierdzit, ze ww. prace zostaly ujete w ramach zaoferowanej ceny, a Zamawiajgcy nie wymagat treScig wezwania nic
poza stosownym o$wiadczeniem.

Co wiecej, przedstawiony przez Przystepujgcego kosztorys zostat opracowany przez niego samodzielnie. Nie jest to
wzdr narzucony przez Zamawiajgcego czy tez wynikajacy z dokumentacji przetargowej. Z tego wzgledu nalezy uznacé,
ze nie musi on zawieraC szczegotowego rozbicia wszystkich pozycji, ktére sg w jego ramach ujete. Nie mozna
zapomina¢, ze wynagrodzenie w ramach analizowanego zamoéwienia ma charakter ryczattowy. Oznacza to, ze



znaczenie w kontekScie ceny razgco niskiej ma przede wszystkim cena globalna za realizacje zamowienia. Oczywiscie,

ustalenie wynagrodzenia ryczattowego, nie wylacza mozliwosci badania poszczegolnych istotnych elementow

sktadowych ceny, jednak Zamawiajgcy nie opisat w tym wzgledzie zadnych szczegélnych wymagan. Zgodnie z

Rozdziatem 19.4 SWZ cena musi zawieraC rowniez wszystkie koszty zwigzane za realizacjg zadania, wynikajace z
SWZ, ale réwniez te, kidre w SWZ nie zostaly ujete, a sg niezbedne do wykonania Zamoéwienia. Z tego wzgledu uznaé
nalezy, ze przedtozony przez Przystepujgcego kosztorys miat jedynie na celu wykazanie rzetelnosci poczynionych

kalkulaciji, jednak nie mozna uzna¢, ze musiat wskazywac¢ na kazdg najdrobniejszg nawet pozycje kosztowa. Dodatkowo,

w ramach wykazywanych kosztoéw Przystepujacy zaktadat réwniez koszty posrednie, w ktérych mogg zawiera¢ sie koszt

wprost niewymienione w ramach kosztorysu.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia Przystepujacego i stusznie uznat, ze brak byto podstaw do
odrzucenia jego oferty, a zatem zarzut odwotania nalezato oddali¢. Odwotujgcy btednie twierdzit, ze wyjasnienia
Przystepujgcego nie byly wystarczajgce. Gtéwnym argumentem, dla kidrego Izba odmoéwita zasadnosci twierdzen
Odwolujacego jest utarte juz w orzecznictwie stanowisko, ze to tre§¢ wezwania do wyjasnien ma znaczenie dla oceny
wypetnienia przez wykonawce obowigzku wykazania realno$ci zaoferowanej ceny. Nie mozna wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikdbw ceny w okreslony sposob, w sytuacji gdy
treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. W takiej sytuacji nie sposéb przypisa¢ Przystepujagcemu
zaniechania obowigzku udzielenia rzetelnych wyjasnien zaoferowanej ceny.

Zarzut nr 2:

W skaza¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem odrzucenie oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZPmozliwe jest jedynie w sytuacji jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

Odwolujacy w ramach powotanej argumentaciji snuje jedynie pewne przypuszczenia, ktérych jednak w zaden sposob nie
wykazuje. W zadnym miejscu oferty Przystepujgcego nie zostalo wskazane, ze oferuje on model Terra 124 CC. Tym
samym nie mozna uzna¢ réwniez, ze zaoferowal on stacje ze stali nierdzewnej malowanej proszkowo, a nie jak
wymagat tego Zamawiajgcy, w obudowie aluminiowej lakierowanej proszkowo.

Powyzsza okolicznos¢ jest wystarczajgca dla oddalenia postawionego zarzutu.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o §2 ust. 2 pkt 1 w zw. z §8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,



