Sygn. akt: KIO 1919/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy. Ewa Sikorska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 roku
przez wykonawce R. M.,w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcow:

A.,,JZP KANCELARIA ADWOKACJA’ J.Z, ZP., Z i Partnerzy Spétka partnerska w Katowicach,
B.C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci w Warszawie,

zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzeczwykonawcy R. M. kwoty 6 750 zt 00
gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% warto$ci uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1919/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Krakowie-
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kidérego przedmiotem
jest stata, kompleksowa obstuga prawna Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie.

W dniu 3 lipca 2023 roku wykonawca R. M. (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcej na ustanowieniu nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z 116 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,

Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (dalej: Rozporzgdzenie ws. dokumentéow) w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. przez ustanowienie w rozdz. 8.2.4.2.1.a IDW warunku udzialtu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia zawodowego Lidera Zespotu/Koordynatora obstugi prawnej w zakresie wymagania posiadania
do$wiadczenia nabytego w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert polegajgcego na Swiadczeniu
obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg lub nadzorem i zarzgdzaniem kontraktem dotyczgcym inwestycji drogowej, w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, w sytuacji w ktorej:

a) przepisy Rozporzadzenia ws. dokumentdw uprawniajg zamawiajgcego do zastrzezenia maksymalnego okresu
nabycia referencyjnego doswiadczenia jedynie w zakresie warunkéw dot. doswiadczenia wykonawcy, a nie
doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia,

b) zastrzezenie przez Zamawiajgcego maksymalnego okresu nabycia referencyjnego doswiadczenia do 5 lat przed



uplywem terminu sktadania ofert w przypadku tego konkretnego warunku jest tez nieproporcjonalne, niepodyktowane
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego i naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

2) przepisu art. 112 ust. 1 w zw. z 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. przez ustanowienie w rozdz.

82421a i 82422c IDW warunku udzialu w postgpowaniu dot. doswiadczenia zawodowego Lidera
Zespotu/Koordynatora obstugi prawnej oraz Radcy prawnego/Adwokata w zakresie wymagania doswiadczenia zdobytego
w ramach 1 umowy, w sytuacji w ktérej, sposoéb relacji formalnoprawnych tgczacy dang osobe z podmiotem na rzecz
ktérego Swiadczyta pomoc prawng jest irrelewantny dla nabycia doSwiadczenia w znaczeniu jakoSciowym i
przektadajgcym sie na rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych modyfikacji dokumentacii
postepowania:

1) rozdz. 8.2.4.2.1.a IDW przez wykreslenie wymagania wykazania sie opisanym tam doswiadczeniem nabytym w
okresie ostatnich 5 lat;

2) rozdz. 8.24.21.a i 8.24.2.2.c IDW przez wykreSlenie wymagania wykazania si¢ opisanym tam dosSwiadczeniem
nabytym w ramach 1 umowy.

2. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Izba.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy: ,JZP KANCELARI/
ADWOKACJA” J.Z., Z.P., Z. i Partnerzy Spdtka partnerska w Katowicach oraz C. i Partnerzy. Radcowie prawni
Adwokaci w Warszawie.

Odwotujgcy pismem z dnia 14 lipca 2023 roku oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



