Sygn. aktKIO 1957/23
WYROK
z dnia 24 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 21 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 7 lipca 2023 r. przez wykonawce Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakow — Urzad Miasta Krakowa

przy udziale wykonawcy P. W. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg: BIURO PROJEKTOW P. W. :
siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy P. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: BIURO PROJEKTOW P. W. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 22!
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujacego i zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

3.Zasadza od przystepujgcego P. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: BIURO PROJEKTOW P
W. z siedzibg w Krakowie na rzecz odwotujgcego Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.

U. z 2022 r.,, poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..................ccc.ueee.
Sygn. aktKIO 1957/23
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw — Urzad Miasta Krakowa, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla
budynku Urzedu Miasta Krakowa pl. Wszystkich Swietych 3-4 w celu dostosowania do przepisow PPOZ’, numer
postepowania: OR-10.271.15.2023.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 20
marca 2023 r. pod numerem 2023/S 056-166399.

W dniu 7 lipca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyPracownie Konserwaciji Zabytkow
»Arkona” Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, dalej jako: ,Odwotujacy”’, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez wybor oferty Biuro Projektow P. W.
jako przedstawiajgcej najkorzystniejszg oferte, pomimo faktu, iz oferta ta zawierata razgco niskg cene.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenia czynnosci oceny ofert oraz odrzucenia oferty jego
konkurenta.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujac zarzut razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazywat, ze na gruncie niniejszej sprawy doszto do wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, niemniej wyjasnienia wraz z zatgcznikami nr 1i 2 - w zalgczeniu - byly w swej tresci
nad wyraz nieprecyzyjne, miaty charakter ogolnikowy, zawieraly szereg truizméw oraz, co istotniejsze, niespojne



oswiadczenie w przedmiocie zatrudnianych wykonawcow i wynikajgcych z tego zobowigzan skladkowych (szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia). Ztozone wyjasnienia obejmowaty czysto mechaniczne wyliczenia ceny, majgce na celu ex
post prébe dowiedzenia, ze w oferowanej przez Biuro Projektow P. W. cenie mieszczg sie wszystkie elementy
niezbedne do wykonania zamdwienia.

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, analiza ztozonej przez Wykonawce Biuro Projektow P. W. oferty wraz z pézniejszymi
wyjasnieniami pozwala postawi¢ teze, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, a informacje Wykonawcy w zakresie
wyceny oferty oparte sg gtbwnie na oswiadczeniach o prawidtowej kalkulacji ceny oraz twierdzeniu o duzym
do$wiadczeniu Wykonawcy i jego zespotu projektowego, bez podania zadnych dodatkowych dowodéw (przyktadowo:
dokumentow finansowych, zaswiadczen, korzystnych ofert podmiotow wspotpracujgcych itp.).

Zdaniem Odwotujgcego, odnoszac sie szczegbdtowo do wyliczen przedstawionych przez Biuro Projektow P. W. w
zatgcznikach nr 1 i 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny - nalezy zwroci¢ uwage, ze majg one charakter bardzo
ogolnikowy, mechaniczny oraz nieoddajgcy specyfiki i naktadu pracy w poszczegolnych branzach projektowych. Brakuje
szczegOtowych wyjasnien, jakie zasoby kadrowe i sprzetowe zostaly przewidziane do realizacji zaméwienia na
poszczegoélnych etapach. Przedstawiona w zatgczniku 1 tabela kalkulacyjna nie uwzglednia zréznicowania naktadu pracy
dla poszczegdéinych branz projektowych w etapach Il i IV - naklad pracy we wszystkich branzach projektowych w tych
etapach jest skalkulowany identycznie w ilosci 800 godzin. Uzasadnione watpliwosci budzi rowniez ujednolicona dla
wszystkich specjalnosci stawka godzinowa w wysokosci netto 30,00 zt z narzutem kosztéw posrednich 65%, co dato
stawke 49,50 zt. Natomiast jest sprawg powszechnie znang na rynku projektowym, ze stawki godzinowe ksztattujg sie
réznie w zaleznosci od specjalnosci projektowej, gdzie najwyzsze stawki uzyskuje prowadzacy projekt architekt,
natomiast najnizsze, na dole drabiny specjalistow, kosztorysanci.

W tabeli kalkulacyjnej - zatgcznik 1 wyjasnien razgco niskiej ceny - Wykonawca jest niekonsekwentny w kalkulacii
kosztéw osobowych - raz podaje branze projektowe, a innym razem poszczegodine osoby. Wykazuje branze projektowe,
jak: architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne i elektryczne, dokumentacja kosztorysowa oraz osoby rzeczoznawcy
p.poz. oraz konserwatora zabytkow. Przy projektowaniu zasadniczym kosztem sg koszty wynagrodzen osobowych
zespotu projektowego desygnowanego do wykonania zadania, a nie abstrakcyjny koszt poszczegdinych branz
projektowych.

W tym celu nalezy okresli¢ sktad osobowy zespotu projektowego, czego Wykonawca Biuro Projektéw P. W. nie zrobit w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Jak kontynuowat O dwotujgcy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w sktad kazdej branzy muszg wchodzi¢ co najmniej
dwie osoby: projektant i sprawdzajgcy. Majgc zatem na uwadze powyzsze, minimalny sktad zespotu projektowego to
kilkkanascie oséb. Powstaje wiec pytanie, czy Wykonawca Biuro Projektow P. W. uwzglednit wszystkie koszty osobowe
przysztego zespotu projektowego, czy w kalkulacji cenowej uwzglednit wszystkich projektantéw przewidzianych
przepisami prawa? Osobng kwestig jest sposob zatrudnienia cztonkéw zespotu projektowego. Wykonawca Biuro
Projektow P. W. w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w czesci ,zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska
pracy i zabezpieczenia spotecznego” oSwiadcza, ze zatrudnia pracownikow na umowy okreslone w Kodeksie Pracy za
wynagrodzenie wieksze, niz ustawowa stawka minimalna oraz ze odprowadza odpowiednio naliczane skifadki do ZUS i
zaliczki do US. Rownoczes$nie Wykonawca deklaruje w tabeli kosztow, w zatgczniku nr 2 do wyjasnien razgco niskiej
ceny, ze miesieczna sktadka ZUS to 3 465,16 zt.

Tymczasem juz w momencie sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu znany byt fakt nowej stawki ustawowej
minimalnego wynagrodzenia w kwocie 3 600,00 zi, obowigzujgcej przedsiebiorcéw od 1 lipca 2023 r. Sktadka ZUS od
jednej wyptaty ze stosunku pracy, stanowigca dodatkowy koszt pracodawcy to 737,28 zt. Jedna umowa ze stosunku
pracy z minimalng stawkg wynagrodzenia daje koszt 4 337,28 zt, a Wykonawca o$wiadczyt, ze wyptaca wynagrodzenie
wyzsze, niz minimalna stawka ustawowa. Powstaje wiec pytanie, czy wszystkie osoby wchodzgce w sktad zespotu
projektowego Wykonawcy sg zatrudnione na podstawie umowy o prace, a jesli tak, to co odzwierciedla kwota sktadki
ZUS podana w zat. 2 wyjasnien razgco niskiej ceny w wysokosci 3 465,16 zt?

Szczegdlne watpliwosci w opinii Odwotujgcego budzg kwestie kalkulacji cenowej wynagrodzenia kluczowego dla
przedmiotowego zadania projektowego specjalisty rzeczoznawcy p.poz.

Biorgc pod uwage ceny rynkowe dziatan rzeczoznawcdw p.poz. na podstawie wtasnych doswiadczen Odwotujgcego i
danych, do ktérych ma tez zapewne dostep Zamawiajgcy (prowadzacy liczne postepowania przetargowe na prace
projektowe w zakresie dostosowanie obiektow do przepisdw p.poz.) nalezy stwierdzi¢, ze szczegolnie w tym punkcie,
zaznaczmy kluczowym dla catego zadania, informacja przedstawiona przez Biuro Projekiéw P. W. jest catkowicie



niewiarygodna.

Jak podkreslit Odwotujgcy, wykonawca Biuro Projektdw P. W. przedstawia rowniez niespdjne dane na temat kosztow
administracyjnych biura — na pierwszej stronie swoich wyjasnien razaco niskiej ceny podaje, ze koszty state prowadzenia

dziatalno$ci za jeden miesigc to ok. 2 500,00 zt netto, natomiast w zat. 2 do wyjasnien podaje sumaryczne koszty biura i

czynszu w kwocie 2 828,88 zt. Juz tylko sama kwota kosztéw biurowych bez czynszu, okreslona na poziomie 1 500,00 zt

miesiecznie, budzi duze zastrzezenia co do rzeczywistej wysokosci. Biorgc pod uwage fakt, ze w kosztach prowadzenia
biura muszg sie znalez¢ koszty energii elekirycznej, wody, wywozu $mieci, telefonéw, materiatow biurowych,

ubezpieczenia, koszty licencji oprogramowania kilkunastu stanowisk (skoro Wykonawca zatrudnia projektantéw na

umowe o prace) — a sam koszt rocznej licencji podstawowego programu do projektowania AutoCAD na 1 stanowisko to
10 984,00 zt — wydruk z cennika producenta oprogramowania AUTODESK przedstawiamy w zatgczeniu), to w sposob
oczywisty podana kwota jest nierealna, nieuwzgledniajgca rzeczywistych kosztéw miesiecznych, szczegolnie ze nalezy
w nich uwzgledni¢ rowniez obstuge administracyjng tak licznego grona pracownikéw.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga jeszcze raz fakt, ze Biuro Projektow P. W. nie przedstawia jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenia swoich twierdzen i kalkulacji.

Odwolujacy przedstawit réwniez szerokg argumentacje prawng wraz z przytoczeniem orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze w zakresie zgodnosci oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego przedstawiciel Wykonawcy zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie, iz zatrudnia pracownikbw na umowy
okreslone w Kodeksie Pracy, czyli na umowe o prace. Jedna z oséb wymienionych przez wykonawce prowadzi bowiem
wilasng dziatalnos¢ gospodarcza.

Sktadka ZUS za 1 miesigc zostata podana w wysokosci 3 465,16 zt, a wiec jest zbyt niska, aby dotyczyta catego zespotu
projektowego, wykazanego jako podmiotowy Srodek dowodowy ziozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
(Wykaz oséb wg zatgcznika nr 9 do SWZ — w zalgczeniu do Odwotania), nie méwigc juz o tym, ze jest to zespdt
niewystarczajacy do realizacji zadania, a sg to tylko wiodgcy projektanci w poszczegolnych branzach.

Podobnie nieprawdziwa jest tez informacja, ze na obnizenie kosztow wplywa to, ze wszyscy projektanci pochodzg z
Krakowa i pracujg w Krakowie. | tak wskazana uprzednio osoba mieszka i prowadzi samodzielng dziatalno$¢
gospodarczg ze swojego biura w Olkuszu i jest aktywnym podatnikiem VAT pod tym adresem. Natomiast osoba
wskazana jako konserwator zabytkow mieszka w Wieliczce, pod adresem wielickim prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza, ktorej obecnie juz nie prowadzi. Informacje te rowniez uzna¢ nalezy za wprowadzajgce w btad.

W zalgczeniu do odwotania Odwotujgcy przedtozyt dokumenty potwierdzajgce, jego zdaniem, aktualno$¢ powyzszych
informacji: zaswiadczenie o wpisie do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej i wyciag z rejestru podatnikow
VAT oraz zaswiadczenie o wykresleniu z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Fakt zlozenia oswiadczenia
niezgodnego z prawdg stanowi¢ moze kolejng przestanke wskazujgcg na brak dosSwiadczenia wykonawcy i zamiar
wykonywania zaméwienia przy pomocy podmiotéw nieposiadajgcych stosownej praktyki i stosujgcych zanizone stawki
bedace podstawg wyceny naktadu pracy niezbednego do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Odwolujacy przedstawit réwniez dodatkowe stanowisko procesowe w postaci pisma z dnia 21 lipca 2023 r. wraz z
zatgczonymi do niego dowodami.

Stanowisko Zamawiajgcego:
Pismem z dnia 19 lipca 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajacy, uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem z dnia 20 lipca 2023 r. sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania wnidst
wykonawca P. W., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg BIURO PROJEKTOW P. W. z siedzibg w Krakowie.

Przystepujacy wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania jako spdznionego, wskazujgc ze wybér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu nastgpit pierwotnie w dniu 29.05.2023 r. Tego dnia zawiadomienie o wyborze zostato
opublikowane na platformie E-zamdwienia, a takze przekazane do wykonawcow przez srodki komunikaciji elektronicznej.
Decyzja Zamawiajgcego z dnia 29.05.2023 r. zawierata wszystkie wymagane wg art. 253 ustawy pzp informacje, w
szczegoblnosci informacje na temat wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone wraz z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia.

W decyzji z dnia 29.05.2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit oferte Przystepujgcego w ocenie ofert, przez co jednoznacznie



wyrazit swoje stanowisko, ze nie stwierdzit wzgledem tej oferty podstaw odrzucenia, w tym w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt
8 lub art. 224 ust. 6 ustawy pzp. Jest to szczegdlnie jaskrawo widoczne, gdyz w tej decyzji Zamawiajgcy odrzucit dwie
inne oferty wtasnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp1.

Zarzucane w odwotaniu naruszenie przepiséw (ktérego istnieniu Przystepujgcy stanowczo przeczy) miato wiec miejsce
w dniu 29.05.2023 r. To od tego dnia biegt dla Odwotujgcego termin na wniesienie odwotania od rzekomego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 czy tez art. 224 ust. 6 ustawy pzp, to jest od dnia, w
ktérym zostat przez Zamawiajgcego zawiadomiony o tym, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby oferta Przystepujgcego
podlegata odrzuceniu na jakiejkolwiek podstawie.

Przystepujacy przedstawit rowniez merytoryczne stanowisko w zakresie podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutéw,
ktére jego zdaniem sg niezasadne.

Zdaniem Przystepujacego jego wyjasnienia miaty charakter rzeczowy i konkretny. Przedstawione przez Przystepujgcego
wyjasnienia podane byty w sposéb inzynierski, bez nadmiernego rozbudowywania cze$ci odnoszacej sie do kryteriow
skopiowanych przez Zamawiajgcego do wezwania za art. 224 ust. 3 ustawy pzp. Nie zawieraty one czestego w takich
przypadkach ,lania wody”. Byly one wiec odpowiednie dla przyjecia przez Zamawiajgcego (zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy pzp), ze oferta Przystepujgcego jest wyceniona prawidtowo. Zwtaszcza, ze sam Zamawiajgcy nie sformutowat w
toku postepowania konkretnych watpliwosci co do prawidtowosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny catkowitej,
czy tez w stosunku wyceny poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na zamowienie.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze orzecznictwo KIO wielokrotnie stwierdzato, ze dokonanie wezwania w sposéb ogolny,
bez sprecyzowania watpliwosci, a zwtaszcza, gdy wezwanie ograniczato sie do powtérzenia jedynie katalogu czynnikéw
opisanych w art. 224 ust. 3 ustawy pzp (art. 90 ust. 2 poprzedniej ustawy pzp), stanowi determinante nie dla podwazania
udzielonych na takie wezwanie wyjasnien, ale raczej do dokonania przez Zamawiajgcego kolejnego wezwania.

Dalej Przystepujgcy zwrécit uwage na fakt, ze de facto jego wyjasnienia sg porownywalne z wyjasnieniami Odwolujgcego
w zakresie merytorycznym.

Zdaniem Przystepujacego przy tak ogélnym wezwaniu Przystepujgcy nie miat wiedzy na temat tego, czy Zamawiajgcy
oczekuje przedstawienia danych dotyczgcych wyceny jakis konkretnych elementéw przedmiotu zaméwienia, jaki$
interesujgcych go obszaréw. W tych okolicznosciach Przystepujacy przedstawit wyjasnienia odnoszgce sie do podanych
przez Zamawiajgcego ogodlnych zagadnien, ale nie ograniczyt sie do tego. Przystepujacy przedstawit takze swoje
wstepne zatozenia do oszacowania czaso i kosztochtonno$ci poszczegdinych zadann merytorycznych, a takze w
zestawieniach tabelarycznych przedstawit szczeg6towg kalkulacje ceny oferty w rozbiciu na koszty merytoryczne,
zwigzane bezposrednio z opracowaniami projektowymi poszczegolnych branz, jak i kalkulacje kosztéw innego rodzaju,
m.in. administracyjnych, biura, optat publicznoprawnych itp.

Woyjasnienia te byty konkretne i rzeczowe. Opisywaly spos6b wyliczenia poszczegdlinych elementéw cenotwdrczych na
poziomie odpowiednim do zakresu przedmiotu zaméwienia. Poziomem szczegdlowosci z pewnoscig nie ustepowaty
oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktorych wyrazem byta tre§¢ wezwania z dnia 20.04.2023 r.

Dlatego wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nalezy wskazac, ze skladajgc te wyjasnienia Przystepujacy sprostat
wymaganiom art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp, potwierdzajgc ze przyjeta w ofercie cena pozwoli na prawidtowg realizacje
zamowienia.

Przystepujgcy odniost sie rowniez do poszczegoélnych watpliwosci sygnalizowanych przez Odwolujgcego w tresci
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania. Zdaniem Izby przez mozliwos¢ poniesienia
szkody nie mozna rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wtasnej Zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego
nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalno$cig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do



wnoszenia odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuaciji (zawsze wykonawca mogiby sie bowiem powota¢ na chocby
teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a woéwczas przepis art. 505 ust. 1
ustawy PZP nie znajdowaltby w praktyce zastosowania.

Sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, kiére réwniez wskazywane jest w orzecznictwie, ze
legitymacja do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej,
a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykaza¢ przestanki
poniesienia szkody. Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku przyszitych czynnosci zamawiajgcego,
ktére majg charakter czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo, czy w ogdle nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zarébwno zaistnialg jak i potencjalng,
nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwos¢
poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym
przypadku dokonania nowych czynnosci, czy to na mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy wtasnej zamawiajgcego (tak:
wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2020 r., KIO 2500/20).

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce P. W. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg: BIURO PROJEKTOW P. W. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie di
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgloszonym
przystgpieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac¢ je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. dokumentacje
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia
sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego ziozone zostaty nastepujgce dowody, niestanowigce czesci
dokumentacji postepowania, na okolicznosci powotane w treSci pism procesowych lub odnotowane w protokole
posiedzenia i rozprawy:

Dowody Odwotujgcego:
a)Wydruk cennika firmy Autodesk AEC Collection;

b)Zaswiadczenie o wpisie do Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci gospodarczej oraz wyciag z rejestru podatnikow VAT
dla pana A. H,;

c)Zaswiadczenie o wyrejestrowaniu z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej N. S.-M;
d)Pismo Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2023 r., znak: OU-01.1431.8.2023;

e)Oferta z dnia 05.04.2023 r. na opracowanie ekspertyzy technicznej i uzgodnienia projektu ,Przebudowy i z
dostosowaniem do obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych zabytkowego budynku urzedu Miasta
Krakowa przy pl. Wszystkich Swietych 3-4”.

Dowody Przystepujacego:
a)Faktury VAT (dowdd nr 1-3);
b)Wydruk ze strony producenta oprogramowania GstarCAD (dowod nr 4);
c)Faktury VAT (dowdd nr 5-7);
d)Sprawozdanie finansowe za rok 2017 podmiotu Pracownie Konserwaciji Zabytkéw — ,ARKONA”" Sp. z 0.0,;
e)Oswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia (dowod nr 9-11).

Przystepujacy przedstawit réwniez przez okazanie osSwiadczenie kolejnej z oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia, o tresci tozsamej jak w przypadku dowodow nr 9-11.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentow ztozonych przez Przystepujacego. Dokumenty odnosity
sie do okolicznosci zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny, do ktérych byt wzywany Przystepujacy i
zostaly przedtozone w zwigzku z podniesionym zarzutem razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym skiad orzekajgcy uznat
przedmiotowe dokumenty za niedopuszczalne na tym etapie. Wykonawca wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny



zobowigzany jest do sktadania dowoddéw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia najpozniej w terminie zakreslonym przez
zamawiajgcego na zfozenie wyjadnien. W ocenie sktadu orzekajgcego dokumenty ztozone na etapie postepowania
odwotawczego w celu potwierdzenia stusznosci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny przez wykonawce wzywanego
do udzielenia takich wyjasnieh nie mogg wchodzi¢ w sktad materiatu dowodowego, a przez to nie mogg by¢ wziete pod
uwage na potrzeby rozstrzygniecia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla budynku Urzedu Miasta Krakowa pl. Wszystkich Swietych 3-4 w celu dostosowania do
przepisow PPOZ’, numer postepowania: OR-10.271.15.2023.

Do uplywu terminu sktadania ofert w postepowaniu wptyneto 6 ofert, w tym oferta Odwolujgcego i Przystepujacego,
opiewajgce odpowiednio na kwoty 1 795 800,00 zt brutto oraz 1 223 850,00 zt brutto. Ceny pozostatych ofert ksztattowaty
sie nastepujaco:

- oferta nr 1: 1 950 000,00 zt brutto;
- oferta nr 3: 2 916 945,00 zt brutto;
- oferta nr 4: 2 484 600,00 zt brutto;
- oferta nr 6: 2 760 000,00 zt brutto.
Zamawiajacy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote: 4 200 000,00 zt brutto.

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny. W tresci wezwania Zamawiajgcy
powtorzyt tre$¢ przepisy art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Dodatkowo wskazal, ze,wyjasnienia powinny przedstawia¢
Sszczegdtowy sposob kalkulacji wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na cene catkowita zamowienia zaproponowang w
ofercie”.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze,podziela stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej zawarte w uchwale o sygn. akt
KIO/KU 40/14 ,Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy wezwanie do udzielenia wyjasnieri co do zaoferowanej ceny,

oczekuje wyczerpujgcych i rzeczowych informacji na temat sposoby wyceny elementéw oferty. W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy otrzymuje w ramach wyjasnien ogolne stwierdzenia, zamiast wskazania konkretnych kwot, przedstawienia
konkretnych ofert dostawcdw czy podwykonawcdw to takie stwierdzenia nie wnoszg nic do sprawy. (...) Tym samym

nalezy uznac, zZe tak ogdlne oswiadczenie nie moze byc¢ wiarygodnym dowodem potwierdzajgcym naleZyte i doktadne
oszacowanie zamowienia. Nie mozna, w ocenie Izby, przy wyjasnieniu wysokosSci zaoferowanej ceny, nie wskazac
konkretnych elementow kosztowych, w tym cen poszczegolnych elementdw z podaniem wyczerpujgcego uzasadnienia i
konkretnego dowodu, w jaki sposéb wykonawca skalkulowat cene, ktdra zostata zaoferowana. Ponownie Izba podkresia,
Ze celem uzyskania wyjasnieri w zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny jest uzyskanie wiarygodnych i petnych
wyjasnien, nie zas ogolnych stwierdzen, czy o$wiadczen. Brak uzyskania konkretnych wyjasnien nie stanowit podstawy
do ponownego wzywania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.”

Pismem z dnia 25 kwietnia Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia.
W ich tresci wskazat, ze danymi wyjsciowymi do obliczenia ceny ofertowej byto:
- okreslenie czasu wykonania: - 68 tygodni — tj. 17 miesiecy

Przyjeto 5 dni roboczych w tygodniu po 8 godzin pracy dziennie.

ETAPI|-26 TYGODNI x5 dni—130 dni
ETAP Il - 22 TYGODNIE x5 dni—110 dni
ETAP Il - 8 TYGODNI x 5 dni —40 dni

ETAP IV-DO 12 TYGODNI x5 dni— 60 dni



Przyjeto 5 dni roboczych w tygodniu po 8 godzin pracy dziennie.

Koszty state prowadzenia dziatalnosci (czynsz, optaty za najem oprogramowania, koszty biurowe, telefon itp.) za jeden
miesigc wynoszg ok. 2500 zt (netto).

W przedstawionej kalkulacji uwzgledniono koszty state i administracyjne z okresu 17 miesiecy.
Przyjeto 2500 zt x 17 miesiecy = 42 500,00 zt.

Przyjeto stawke godzinowg — 30 zt netto.

Przyjeto narzut/koszty po$rednie na poziomie 65%.

30 zt + 65%=49,50 zt — przyjeto koszt roboczogodziny 49,50 zt netto.

Wyliczenie kosztéw zgodnie z TABELA KALKULACYJNA | TABELA KOSZTOW str. 3 4.

Na stronie 2 wyjasnien wykonawca zawart oSwiadczenia dotyczace doswiadczenia oséb biorgcych udziat w
przygotowaniu opracowania, zarzgdzania procesem produkcji i $wiadczonych ustug, wyjgtkowo korzystnych warunkow
ustug, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zgodnosci z przepisami w
zakresie ochrony srodowiska oraz oszczednosci metody wykonania zaméwienia.

Jako zatgczniki przediozyt tabele kalkulacyjng oraz tabele kosztow.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Za najkorzystniejszg uznana
zostata oferta Odwolujgcego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 22 czerwca 2023 .
(sygn. akt KIO 1629/23), uniewaznit czynnosci pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzyt
czynnosci badania i oceny ofert, ponownie ustalajgc nowy ranking ofert i dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego.

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczgce sktadania wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz ich pdzniejszej oceny przez instytucje zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w sposéb wyczerpujacy i konkretny wykazywaé mozliwosé
wykonania zaméwienia na warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczegdtowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktdérych byt uprawniony
zaoferowac¢ takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27
stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce
koszty i okolicznoSci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng warto§¢ w stosunku do poziomu
rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikéw o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy
siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia
wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i
wymiernych danych podawanych w ramach wyjaénien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane
w wyjasnieniach powinny byé wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na
uchwytne | wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z
dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).



Istotng okolicznoscig jest réwniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadaé treSci wezwania sformutowanego przez
Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze procedura wyjasniania razaco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca
nie moze sie domys$la¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre§¢ wezwania powinna wykonawcy
pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentacji i dowodéw, ktdre tgcznie pozwolg przekonaé zamawiajgcego o braku
podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzieC sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i w jaki sposéb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO 293/21). Przy czym nie
mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikéw ceny w
okreslony sposob, w sytuacji gdy treScig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy,
wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane oszczednosci czy
tez szczegdlne warunki wplywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na zrealizowanie zamowienia za cene wskazang w
ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do tego
zobowigzany tresScig wezwania.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wedtug art. 513 pkt 1 i 2 ustawy PZP odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla skutecznego
zakwestionowania wyboru oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty,
konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kitére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty. Przedmiotem rozpoznania Izby
jest zatem czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedtozonych wyjasnien.

Przechodzac od powyzszych ogélnych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic
uwage na tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego.

Co do zasady wezwanie Zamawiajgcego nie miato charakteru nader szczegdlowego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
pewne elementy, ktdre zdaniem Izby, wyrdzniaty przedmiotowe wezwanie, od wezwania typowego, powtarzajgcego tres¢
art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

Przede wszystkim elementem wyrézniajgcym bylo to, ze Zamawiajacy zobowigzat wykonawce do tego by wyjasnienia
przedstawialy szczeg6towy sposéb kalkulacji wszystkich elementéw skifadajgcych sie na cene catkowitg zamowienia
zaproponowang w ofercie. Zdaniem lIzby tre§¢ wezwania nakazuje twierdzi¢, iz Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
kalkulacji jako obligatoryjnego elementu wyjasnien, nie nadajgc kalkulacji waloru dowodu, ktéry mogtby potwierdzac
zasadnos¢ przyjetych danych kalkulacyjnych.

Powyzsze potwierdza fragment wezwania, w ktérym Zamawiajacy wskazat w jaki sposéb ocenia¢ bedzie przediozone
wyjasnienia, poprzez odwotanie sie do stanowiska wyrazonego w uchwale KIO/KU 40/14. Zamawiajgcy oczekiwat oprécz
Mskazania konkretnych elementéw kosztowych”— co Przystepujacy uczynit, rowniez ,wyczerpujgcego uzasadnienia i
konkretnego dowodu” potwierdzajgcego w jaki sposéb wykonawca skalkulowat cene, ktora zostata zaoferowana.

Zdaniem Izby Przystepujgcy chociaz podat konkretne elementy kosztowe, to uczynit to w sposob bardzo ogéiny. Oprocz
tego, do ztozonych wyjasnien nie dotaczyt zadnego dowodu, kitdry potwierdzatby zasadnos¢ przyjetego sposobu
kalkulaciji.

Przechodzac do szczegotowej analizy przediozonych przez Przystepujacego wyjasnien, Izba pragnie wskazaé¢, co
nastepuje.

Pierwsza strona wyjasnien tak naprawde nie zawiera prawie zadnych elementow merytorycznych. Jedyne dane, jakie
mozna potraktowa¢ w kategoriach faktycznych wyjasnien ceny to: 1) podanie kosztoéw statych prowadzenia dziatalnosci
oraz 2) stawki godzinowej z poziomem narzutu.

Dane wyj$ciowe wskazywane przez Przystepujgcego wynikajg z treSci projektowanych postanowierh umowy (§ 6 ust. 1
PPU). Ich powotanie nie wnosi wiec nic do sprawy i nie moze wplywa¢ na pozytywng ocene przedktadanych wyjasnien.



Na stronie drugiej wyjasnien Przystepujgcy zawart ogolne oSwiadczenia dotyczgce doswiadczenia oséb biorgcych udziat
w przygotowaniu opracowania, zarzgdzania procesem produkcji i $wiadczonych ustug, wyjatkowo korzystnych
warunkdw ustug, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zgodnosci z przepisami
w zakresie ochrony srodowiska oraz oszczedno$ci metody wykonania zamowienia.

Znamiennym jest, ze Przystepujacy nie podjat nawet trudu, by oSwiadczenia te zindywidualizowac. Kazdy z fragmentow
zawartych na stronie 2 wyjasnien, nie liczac krotkiego wymienienia podmiotow, dla ktérych Przystepujacy w przesztosci
realizowat inwestycje, mogtby zostaC z powodzeniem uzyty przez jakiegokolwiek wykonawce, w jakimkolwiek
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Uzna¢ zatem nalezy, ze rowniez na stronie 2 wyjasnien brak jest elementow
merytorycznych, ktére mogtyby postuzy¢é Zamawiajagcemu do pozytywnej oceny przedktadanych przez Przystepujgcego
wyjasnien.

Zatagcznik nr 1 w postaci tabeli kalkulacyjnej w zasadzie prezentuje jeden nowy element, tj. poziom czasochtonnosci w
podziale na poszczegolne branze/osoby. W pozostatym zakresie tabela nie ukazuje zadnych nowych danych, gdyz w jej
ramach przemnozone zostaly jednie poszczegdine wartosci. Nie wiadomo przy tym, dlaczego przyjety zostat taki a nie
inny poziom czasochtonnosci.

Zatgcznik nr 2 stanowi jedynie prezentacje pewnych danych, jakie wykonawca przyjat na potrzeby kalkulacji, tj. facznych
kosztow robocizny, wysoko$¢ sktadki ZUS, kosztébw przygotowania opracowania (wydruki, oprawy, CD, itp.),
nieprzewidziane koszty (5%), czynsz, koszty biurowe, koszty postepowan administracyjnych, transport, komunikacja po
Krakowie oraz zysk od R na poziomie ~25%. Nie sposéb jednak uznac, ze prosta prezentacja danych jest adekwatng
odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego, kiéry oczekiwat wyczerpujgcych i rzeczowych informacji na temat sposobu
wyceny elementoéw oferty oraz przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych przyjete zatozenia.

Podkreslenia wymaga, ze zdaniem Izby, Przystepujgcy do ztozonych wyjasnien nie zalgczyt zadnego dowodu. Fakt, ze
pewne dane ujgt on w ramach tabeli, nie oznacza, ze mozna je potraktowa¢ jako dowody. Izba stoi na stanowisku, ze
rygor dowodowy, ktory ustawa PZP naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razaco niskiej
ceny, nie oznacza koniecznosci sktadania $cisle okreslonego katalogu dowodow w kazdym przypadku. O ile nie wynika
to z treSci wezwania, wykonawca ma swobode przy okreslaniu dowoddw, jakimi wykaze zasadnosS¢ przyjetej kalkulacii.
W niniejszej sprawie trudno jednak uzna¢ by prezentacja danych w formie tabelarycznej stanowita szczeg6towy sposoéb
kalkulacji wszystkich elementéw skiadajgcych sie na cene catkowita zamoéwienia zaproponowang w ofercie, czego
wymagat Zamawiajgcy. Ujecie danych w ramach tabeli stwarza jedynie pewne pozory, ze Przystepujgcy zatgczyt do
wyjasnien dowody, jednakze zdaniem Izby, stanowi to jedynie forme prezentacji o§wiadczen wiasnych Przystepujacego
na temat wysoko$ci poszczegolnych kosztow sktadajgcych sie na zaoferowang cene.

Nie sposéb uzna¢, ze proste o$wiadczenie, ze wykonawca ponosi okreSlone koszty na pewnym poziomie stanowi
warygodne i petne wyjasnienie, nie zas ogdlne stwierdzenia, czy os$wiadczenia” Z tresci przediozonych przez
Przystepujgcego wyjadniet nie mozna sie dowiedzie¢ dlaczego przyjat taki a nie inny poziom kosztéw. Zasadno$¢ ich
przyjecia nie zostata takze potwierdzona ani jednym dowodem, a Zamawiajgcy w treSci wezwania wielokrotnie zwracat
uwage na obowigzek przedtozenia dowodow oraz szczegotowych wyjasnien.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Izba doszta do przekonania, iz Przystepujgcy miat Swiadomosé¢ istotnosSci i koniecznosci
ztozenia dowoddw w ramach wyjasnien, poniewaz w trakcie postepowania odwotawczego, wnioskowat o zatgczenie na
poczet materialu dowodowego licznych dokumentdw, ktére miatyby potwierdza¢ zasadno$S¢ przyjecia przez niego
kosztébw na okreSlonym poziomie. Wskazac¢ jednak nalezy, ze dziatanie Przystepujgcego jest spoznione. W ramach
whiesionego $rodka ochrony prawnej Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego jakg byta ocena przedtozonych wyjasnien na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Na etapie postepowania odwotawczego Przystepujacy moze jedynie
dowodzi¢ prawidlowosci ztozonych wyjasnien, a nie uzupetnia¢ je materiatem, ktoéry powinien byt ztozy¢ na etapie
formutowania odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Podsumowujac, zdaniem Izby, Przystepujacy sktadajgc wyjasnienia ceny nie obalit cigzgcego na nim domniemania ceny
razgco niskiej. Przede wszystkim nie zatgczyt on do wyjadnien zadnego dowodu. Trudno réwniez uznac¢ by
przedstawiona przez niego prezentacja danych w formie tabelarycznej stanowita szczegdtowy sposédb kalkulacji
elementéw skladajgcych sie na cene catkowitg oferty. Z tego wzgledu nie uczynit on takze zado$¢ wezwaniu
Zamawiajgcego.

Dalej wskazac nalezy, ze zdaniem Izby, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do skierowania ponownego wezwania.



Jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien ceny mozliwe jest tylko w
przypadku, gdy pierwsze wyjasnienia sg szczegdlowe i precyzyjne, ale z jakichs wzgledéw wcigz istniejg watpliwosci,
ktére nalezy wyjasni¢. Tymczasem w niniejszej sprawie niski poziom szczego6towosci wyjasnien Przystepujacego nie
daje podstaw by miat on ,drugg szanse” na przekonanie Zamawiajacego, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o0 § 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l



