Sygn. akt: KIO 1942/23
WYROK
z dnia 21 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 5 lipca 2023 r. przez odwolujgcego P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Red
Alert P. B. w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lipnik
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

1.2.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego P. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Red Alert P. B. w Lublinie,

1.3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego P. B. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Red Alert P. B. w Lublinie do ztozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Lipnik i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego P. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Red Alert P. B. w Lublinie tytutem
wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Lipnik na rzeczodwotujgcego P. B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Red Alert P. B. w Lublinie kwote 11 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 21 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/23

Zamawiajgcy — Gmina Lipnik, Lipnik 20, 27-540 Lipnik, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Montaz paneli fotowoltaicznych na terenie oczyszczalni Sciekow w Lipniku i ujecia wody we Wiostowie”,
podzielone na dwie czesci, o ogtoszeniu o zamdwieniu publicznym opublikowanym w dniu 5 czerwca 2023 r. pod nr
2023/BZP 00246491 w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o warto$ci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019. Prawo zamowien publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej
,p-2.p.”), jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 5 lipca 2023 r. odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego wnidst wykonawca P. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Red Alert P. B. ul. Wyzwolenia 129, 20-368 Lublin (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia
oryginalna):
1.art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

ktorych Odwotujgcy nie zlozyt wraz z ofertg, pomimo tego, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia

przewidziat uzupetnianie przedmiotowych srodkéw dowodowych;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi
na to, ze Odwolujacy nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji gdy

Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp i pkt 2 rozdziatu VI Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

winien byt uprzednio wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych ten

nie zlozyt wraz z oferts;
3.art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
podlegajg odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnibést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania podjetej
dnia 30 czerwca 2023 r., uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podjetej dnia 30 czerwca 2023 r.,
wezwania odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktérych odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg
oraz powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert. Ponadto wniesiono o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionymi kosztami odwotujgcego zwigzanymi z udziatem w postepowaniu
odwotawczym petnomocnika w kwocie 3 600 zfotych na podstawie faktury, ktéra zostanie ztozona na rozprawie.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W pkt 1 rozdzialu VI SWZ zamawiajacy
wskazat jakie przedmiotowe $rodki dowodowe powinien wykonawca ztozy¢ wraz z ofertg, jednocze$nie w pkt 2 rozdziatu
VI SWZ, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujacy ztozyt
formularz ofertowy na wzorze przygotowanym przez zamawiajgcego, gdzie oSwiadczyt, ze przedmiot zamdwienia
zostanie przez niego zrealizowany w oparciu o zapisy okreslone w SWZ. Odwolujgcy nie zlozyt wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 czerwca 2023 r., opublikowanym na platformie zakupowej w tym samym dniu,
poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 p.z.p. z uwagi na to, ze wszystkie
zlozone oferty podlegajg odrzuceniu. W odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
uzasadnit jg w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Norma
z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, dopuszcza uzupetnienie "brakéw formalnych”, tj. niekompletnego dokumentu, ktéry nie
pozwala przesgdzi¢ merytorycznie o wartosci oferty. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych,
jesli Wykonawca nie ztozy zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferta jest zgodna z opisem przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie beda uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej
oceny Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca poprzez ziozenie lub nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego nie
potwierdzi, ze oferuje produkt spetniajgcy oczekiwania Zamawiajgcego. Powyzsze koresponduje z dotychczasowym
orzecznictwem, gdzie przyjmuje sie, ze uzupelnieniu mogg podlega¢ takie dokumenty, ktére nie powodujg zmiany
oferowanego towaru, a jedynie stanowig doprecyzowanie parametrow technicznych, gdyz w przeciwnym przypadku
wystgpitaby mozliwos¢ dokonywania dowolnego uzupetniania, zmiany oraz wszelkich modyfikacji o$wiadczen i
dokumentow, a w konsekwenciji treSci oferty, po uptywie terminu sktadania ofert, co catkowicie burzytoby porzgdek
prawny w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, {]. jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

W ocenie odwotujgcego, stosownie do brzmienia art. 107 ust. 2 p.z.p., zamawiajgcy ktory w dokumentaciji
postepowania przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ma obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wykonawca ten nie ztozyt ich wraz z
oferta. Zakres uzupetnienia zalezy wiec od uprzedniego dziatania lub zaniechania wykonawcy i moze obejmowac: 1)
zlozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, ktdry nie zostat zlozony, lub 2) uzupetnienie czesci ziozonego
dokumentu o brakujgcg (nieztozong) czes¢. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw prawnych do odrzucenia oferty
odwolujacego tylko z tego powodu, ze nie ztozyt on wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, skoro wedle
brzmienia pkt 2 rozdziatu VI SWZ, zamawiajgcy w oparciu o art. 107 ust. 2 p.z.p. przewidziat procedure ich uzupetienia.
Jednoczes$nie w przygotowanych przez siebie dokumentach postepowania zamawiajgcy w zaden sposob nie ograniczyt
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tylko co do niektérych z nich, a zatem uzupetnieniu
podlegajag wszystkie przedmiotowe Srodki dowodowe wymagane przez zamawiajgcego. W konsekwencji, zamawiajgcy
nie miat podstaw do formutowania tezy jakoby ,Nie jest dopuszczalne uzupetnianie dokumentdéw przedmiotowych, jesli
Wykonawca nie ztozy zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia.”
Skoro bowiem w tresci SWZ przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia wszystkich przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to
nie moze nastepnie na etapie badania ofert ogranicza¢ tej mozliwosci tylko do arbitralnie wybranej przez siebie kategorii
Srodkéw. Od obowigzku zgdania uzupetnienia dokumentéw w wypadku przewidzenia takiej procedury w dokumentach
zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu istnieje wyjatek uregulowany w art. 107 ust. 3 p.z.p., jednakze zamawiajgcy
nie zastrzegt w dokumentacji postepowania, aby jakikolwiek przedmiotowy $rodek dowodowy miat stuzy¢ potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert.

Reasumujac, odwotujacy skiadajgc oferte w postepowaniu postepowat zgodnie z procedurg opracowang przez
zamawiajgcego, dlatego zamawiajgcy nie moze obecnie wycigga¢ wobec niego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
i twierdzi¢, ze odwolujgcy nie potwierdzit, iz oferuje produkt spetniajacy oczekiwania zamawiajgcego. Jezeli bowiem
przewidziano mozliwos¢ uzupetnienia wszystkich przedmiotowych $rodk6w dowodowych, to oznacza, ze uzupetnieniu
podlegajg takze wykazy oferowanych paneli, jak rowniez karty katalogowe modutéw i falownika. Wstepnym
potwierdzeniem zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia bylo natomiast o$wiadczenie zlozone przez
odwotujgcego w formularzu ofertowym, zgodnie z ktérym odwolujgcy zadeklarowat, ze przedmiot zaméwienia zostanie
przez niego zrealizowany w oparciu o zapisy okreslone w SWZ. Tym samym, stosownie do brzmienia art. 107 ust. 2
p.z.p. oraz pkt 2 rozdziatu VI SWZ, zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych (poprzez ich ziozenie), ktérych wykonawca nie ztozyt wraz z oferta.

Dalej odwotujacy wskazat, ze naruszono takze art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze nie zfozyt wraz z oferta wymaganych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, co jest zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Bez uprzedniego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz treS¢ oferty odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Co wiecej, zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego jako jej
podstawe faktyczng wskazat wytgcznie brak ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy
nie przytoczyt natomiast jakichkolwiek parametrow opisu przedmiotu zamowienia, z ktérymi oferta miataby byc
niezgodna.

Zdaniem odwotujgcego brak bylo takze podstaw do uniewaznienia postgpowania z uwagi na to, ze wszystkie
oferty ztozone w postepowaniu podlegajg odrzuceniu. Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2023 r. o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, zostata podjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p., bowiem, gdy oferta
odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, zamawiajgcy nie mégt uniewazni¢ postepowania zgodnie z trescig art. 255 pkt 2
p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalila i zwazyta,
co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia
zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art.
528 p.z.p., ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposob prawidtowy, majgcy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych w zakresie mozliwosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych okreslonych w pkt 1 rozdziatu VI SWZ, ktérych odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg. Osig sporu
bylo rozstrzygniecie czy w ustalonym stanie rzeczy zamawiajgcy powinien wezwaé odwolujgcego do ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 2 p.z.p.) i czy bez tego wezwania zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.), a w konsekwengciji



czy prawidlowo uniewazniono postepowanie wskazujgc, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu (art. 255 pkt 2 p.z.p.).

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Po dokonaniu ustaleh na podstawie
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci w oparciu o postanowienia
ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ i ztozone oferty, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreSlony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 p.z.p. jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wykonawca skiada je wraz z ofertg. Zas na podstawie ust. 2 tej normy, jezeli wykonawca nie ziozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Na podstawie art. 107 ust. 2 p.z.p. zamawiajacy, ktory przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w dokumentaciji postepowania (tu pkt 2 rozdziatu VI SWZ) jest zobowigzany do: 1) sanowania
dziatania wykonawcy, ktory nie ztozy wraz z ofertg wymaganych przez zamawiajgcego wykazéw oferowanych paneli,
kart katalogowych, deklaracji zgodnosci oznakowania CE i deklaracji NC RFG, dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé
modutdéw z normami lub ich odpowiednikami europejskimi, czyli wszystkich dokumentéw okreslonych w pkt 1 rozdziatu VI
SWZ jako przedmiotowe $rodki dowodowe dla czesci nr 1 i nr 2 postepowania (zamawiajgcy wzywa do ziozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wykonawca nie ziozyt ich z ofertg) oraz 2) wezwania do uzupetnienia ww.
dokumentoéw, o ile zostaly zlozone wraz z ofertg i sg niekompletne (zamawiajgcy wzywa do uzupetienia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, jezeli ztozone dokumenty sg niekompletne).

W ustalonym stanie rzeczy mamy do czynienia z pierwsza sytuacja, kidra jest bardzo prosta — jezeli wykonawca
nie ztozyt dokumentéw przedmiotowych wraz z ofertg, uzyskuje jedng szanse na ich przedstawienie zamawiajgcemu,
ktoéry winien wystosowac¢ do wykonawcy wezwanie do ich uzupetnienia (poprzez ztozenie) w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p.,
skoro takie wezwanie przewidziano w SWZ. Brak obligatoryjnego wezwania prowadzi do naruszenia tej normy i powoduje
uwzglednienie zarzutu nr 1 z petitum odwotania. Ponadto, w tym zakresie Izba w catosci podziela stanowisko wyrazone
przez odwotujgcego w odwotaniu i przyjmuje je za wiasne.

Natomiast w zakresie argumentacji zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze majgc na uwadze art. 107 ust. 3 p.z.p.
wezwanie do uzupemienia jest wykluczone, skiad orzekajgcy wskazuje, ze norma ta nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Przepis ten jest jasny i dotyczy wytgcznie dokumentéw, ktére sg skladane, aby wykazac cechy
oceniane w kryterium oceny ofert. (por. np. wyrok Izby z 02.12.2022 r. sygn. akt: KIO 3028/22, gdzie wskazano, ze
.Przepis art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wytgcza mozliwos¢ wezwania do uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie parametréw stanowigcych kryterium oceny ofert”,
Komentarz PZP red. Marzena Jaworska, 2022, Legalis, art. 107 p.z.p.: ,Zgodnie z trecig art. 107 ust. 3 PZP przepisu art.
107 ust. 2 PZP nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.”).

Art. 107 ust. 3 p.z.p. stanowi przeniesienie do ustawy p.z.p. stanowiska Izby wynikajgcego z ugruntowane;j linii
orzeczniczej, ze po otwarciu ofert, kiedy wykonawcy znajg juz warunki zawarte we wszystkich ofertach, dopuszczenie
do mozliwosci dokonywania zmiany informacji, za ktére przyznawane sg punkty w kryterium, jest niedopuszczalne.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do mozliwosci pozostawienia wykonawcy arbitralnej decyzji, po
poznaniu sie z tym, co zaoferowata konkurencja, podawania informacji, za ktére uzyskatby wiecej od innych punktow.
Naruszatoby to zasady naczelne p.z.p., a przyzwolenie na takie dziatanie, w skrajnych wypadkach, mogtoby prowadzié¢
do manipulacji wynikami postepowania, dlatego tez ustawodawca w sposéb jasny okreslit zakaz uzupetnienia
dokumentow dotyczacych cech ocenianych w kryteriach oceny ofert. Zas w rozpoznawanym stanie rzeczy
przedmiotowe $Srodki dowodowe nie stuzyty ocenie w kryteriach, ktére zresztg nie sg w Zzaden sposob powigzane z
cechami technicznymi oferowanych urzadzen — w dokumentacji postgpowania zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny
ofert: cena brutto i okres wydtuzonej rekojmi i gwarancji jakosci (vide pkt 9 rozdziat XVIIl SWZ). Zatem zadne z kryterium
nie dotyczy szczegotowych parametrow technicznych kupowanych urzgdzen.

Krétko odnoszac sie do informacji zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2023 r. o uniewaznieniu postepowania i o
odrzuconych ofertach, warto zaznaczy¢, ze zamawiajgcy pomylit sytuacje, kiedy wykonawca ztozyt przedmiotowe srodki
dowodowe (ktérych sie nie uzupetnia, jezeli nie potwierdzaja, ze oferta jest zgodna z SWZ) z sytuacja, kiedy wykonawca
nie ztozyt zadnych dokumentéw. Stanowisko z informacji zamawiajgcego nalezy przypisaé do stanu, kiedy zamawiajacy
ma co oceniac, czyli otrzymat przedmiotowe Srodki dowodowe, ktdre wskazuja, ze zaoferowano wadliwe parametry, inne
niz wymagane — upraszczajgc uzupetnienie zmienitoby przedmiot oferty, czego sie nie konwaliduje. Natomiast tu
odwolujacy nic nie ztozyt, zamawiajgcy nie ma czego poréwnywac z ofertg, wiec sitg rzeczy nie moze z gory zakladac,
ze dojdzie do zmiany tresci oferty, bo do tego niezbedne jest poznanie tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych
odwotujacego i skonfrontowanie ich z ofertg — co bedzie mozliwe dopiero po otrzymaniu przedmiotowych $rodkow
dowodowych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p.

Ponadto w zakresie mozliwosci uzupetnienia zatgcznika nr 9 do SWZ (wykaz kluczowych komponentéw
instalacji) w korelacji z brzmieniem formularza oferty, Izba tu takze zgadza sie z odwotujgcym, Ze jezeli zamawiajacy
chciat pozna¢ dane, ktérych wymagano w wypetnionym zatgczniku nr 9 do SWZ, juz w momencie sktadania ofert— to
nalezato tak uksztattowaé SWZ, zeby cechy techniczne wpisywano w formularzu ofertowym, albo wskazaé, ze rzeczony
wykaz nie podlega uzupetnieniu. To zamawiajgcy jest autorem wzoru formularza ofertowego (zatagcznik nr 1 do SWZ), w
ktérym nie wymagat zadnych szczegGtowych danych, tylko oSwiadczeh okreSlonych na str. 2 formularza oferty
(m.in. ,oéwiadczamy, ze przedmiot zamdwienia zostanie zrealizowany w oparciu o zapisy okre$lone w SWZ’).

Wiagzgca tre$¢ dokumentacji postepowania zobowigzuje zamawiajgcego do uzupetienia wszystkich
przedmiotowych Srodkéw dowodowych, bez Zzadnego rozrdéznienia, i na tym etapie nie mozna tego zmieniaé. Tres¢
dokumentacji postgpowania, czyli o$wiadczenie woli zamawiajgcego, od momentu jej opublikowania, wigze
zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowg Izbe Odwotawczg. Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny ofert na podstawie
tego, co napisat w SWZ, a nie tego, co obecnie by z niej wywnioskowat, a co z SWZ jednoznacznie nie wynika. Innymi
stowy, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze a priori moze doj$¢ do zmiany tresci oferty tylko dlatego, ze w przedmiotowym
Srodku dowodowych w postaci zatgcznika nr 9 do SWZ nalezy poda¢ wiele cech technicznych urzgdzen, ktorych
podania nie zadano w ofercie. Zgodnie z SWZ dopuszczalna jest sytuacja, kiedy zamawiajgcy pozna wszystkie
szczegbtowe dane oferowanych urzadzen, okreslone w zatgczniku nr 9 do SWZ, w momencie uzupetnienia przez



wykonawce wykazu, poniewaz tak uksztattowat swojg dokumentacje postepowania — omawiany wykaz, jak wszystkie
przedmiotowe $rodki dowodowe, ustanowiono w SWZ jako dokument podlegajacy uzupetnieniu. Jezeli zamawiajgcy
przewidziat mozliwoS¢ uzupetnienia wykazu, to pozostaje zwigzany wiasnymi warunkami postepowania i jest
zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu. Trudno réwniez podzieli¢ stanowisko, ze
zamawiajgcy nie posiada wiedzy co zaoferowano w ofercie, skoro zgodnosS¢ oferty z SWZ obecnie potwierdza
oswiadczenie odwolujgcego zawarte w formularzu ofertowym, ktére zamawiajgcy merytorycznie zweryfikuje na
podstawie uzupetnionych przedmiotowych $Srodkow dowodowych, gdzie zgdano wskazania wszystkich cech
technicznych oferowanego przedmiotu zamowienia— poniewaz takie reguly zamawiajgcy ustalit w dokumentaciji
postepowania.

W konsekwencji, sktad orzekajacy uwzglednit takze zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z powodu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, bez wystosowania obligatoryjnego wezwania dotyczacego uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, co powoduje, ze potwierdzit sie rowniez zarzut nr 3 dotyczacy nieprawidlowego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 p.z.p. Zatem odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenia przepiséw
ustawy miaty istotny wptyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. nieprawidlowe, przedwczesne
uniewaznienie przetargu, bez dokonania prawidtowego badania i oceny ofert.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzytazamawiajgcego jako strone przegrywajgcg kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i
kosztow zastepstwa procesowego odwolujgcego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT zmniejszong do limitu wynikajgcego z
§ 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



