Sygn. akt: KIO 1838/23
POSTANOWENIE

z dnia 11 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce C. P. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg C. P. ,TRANS-BUS” we Wioszczowie wostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Ustug Wspoinych w Krasocinie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego C. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. P. ,TRANS-BUS” we Wtoszczowie kwotyp 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirmnnieren i e e

Sygn. akt: KIO 1838/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Ustug Wspodlnych w Krasocinie(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Dowdz uczniéw do placowek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w
czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024” (znak: CUW.261.1.2.2023.GS). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 maja 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00239308/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca C. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. P. ,TRANS-BUS”
we Wioszczowie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajgcy sie w zaniechaniu uniewaznienia przetargu
obarczonego niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, polegajacg na wprowadzeniu do SWZ niedopuszczalnych, w tym
niejednoznacznych i nieprecyzyjnych postanowien, dotyczgcych:
a)opisu przedmiotu zamowienia w zakresie tzw. nieodptatnych przewozow, zgodnie z potrzebami Zamawiajacego,
ktérych wymiar na poziomie co najmniej 100 kilometrow w kazdym miesigcu obowigzywania umowy, stanowit
kryterium oceny ofert ztozonych w przetargu, a tym samym opisu czesci przedmiotu zamowienia, ktory nie
spetniat warunkdéw zamowienia publicznego i jako taki mogt eliminowaé z rynku niektérych wykonawcow, a tym
samym przypisa¢ Zamawiajgcemu wypetnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji i doprowadzi¢ do
zlozenia w przetargu ofert nieporéwnywalnych;
b)opisu spetienia warunkéw udziatu w przetargu w zakresie oczekiwanego przez Zamawiajgcego warunku, ktére nie
okreslaty minimalnego poziomu:
—doswiadczenia wykonawcédw, biorgcych udziat w przetargu, a mianowicie wymaganej tgcznej wartosci
wykonanych ustug oraz rodzaju takich ustug, biorgcych udziat w przetargu,
—sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a mianowicie minimalnej wysokosci posiadanych srodkéw finansowych
lub minimalnego wymiaru zdolnosci kredytowej wykonawcow, biorgcych udziat w przetargu,
ktéry uniemozliwiat ocene zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania zaméwienia, tworzyt warunki do
odmiennej interpretaciji i doprowadzit do ztozenia ofert nieporéwnywalnych;
a na wypadek nieuwzglednienia zarzutu gléwnego:



2.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp albowiem oferta ta nie zostata ztozona w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem elektronicznym formie;

3.art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, ktora nie zostata
zfozona zgodnie z pkt 16.3 SWZ, a tym samym nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajgcego;

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 2 i 3:

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 7 ust. 2, ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie (,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia
przedtozonych dokumentow i oSwiadczenia, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw podmiotowych — sktadane na
wezwanie Zamawiajgcego poprzez nadanie im nalezytej formy tj. cyfrowego odwzorowania tych dokumentow
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

5.art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w szczegolnosci w zwigzku z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady przejrzystosci przy okresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w czesci dotyczacej tzw.
nieodptatnych przewozoéw, a takze zasady nierébwnego traktowania wykonawcow w zakresie oceny spetnienia
wymagan okreslonych w SWZ, dotyczacych sposobu sktadania oferty lub dokumentow i o$wiadczen,
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw podmiotowych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
a wprzypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert zlozonych w
postepowaniu oraz rozstrzygniecie postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy w dniu 11 lipca 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz cofa odwotanie i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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