Sygn. akt: KIO 1786/23

WYROK
z dnia 10 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 6 lipca
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2023 r. przez
wykonawce Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bytom
przy udziale wykonawcy Login Sp. z.0.0. z siedzibg w Katowicachzglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Virtual Technologies IT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1786/23
Uzasadnienie

Gmina Bytom (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. Zakup serwerdw wraz z licencjami oprogramowania, migracjg danych
i wdrozeniem, znak sprawy: PA.271.2.3.2023 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 31 marca 2023
r. pod numerem 2023/S 065-189264.

Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2023 r. dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez
wykonawce LOGIN Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach (dalej ,LOGIN” lub ,przystepujacy”).

W dniu 23 czerwca 2023 r. swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
LOGIN, wniost wykonawca Virtual Technologies IT Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedibg w Katowicach (dalej ,odwotujacy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten naruszyt nizej wymienione przepisy ustawy Pzp:

1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy LOGIN do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji,
gdy doswiadczenie nabyte przy realizacji zamoéwienia na rzecz Gtéwnego Instytutu Gornictwa (dalej ,GIG”)
potwierdzone referencjami, jak réwniez dodatkowymi wyjasnieniami GIG z dnia 12 czerwca 2023 r., przedtozonymi
przez wykonawce LOGIN
w postepowaniu, celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ramach ktérego zamawiajacy
wymagat wykazania, iz wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedng dostawe



obejmujaca

co najmniej dwa serwery z dyskami wraz z ich wdrozeniem (wniesienie, montaz, konfiguracja) o wartosci co
najmniej 300 000,00 zt. brutto, nie potwierdzity doswiadczenia

wykonawcy LOGIN w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie, gdyz:

a)pomimo tego, ze wykonawca LOGIN zrealizowat na rzecz GIG dwie umowy,

w zwigzku z wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej w obu czesciach o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Dostawa, instalacja i wdrozenie sprzetu sieciowego (dalej zwanego: ,,Postepowaniem GIG”), to
w rzeczywistosci jedynie umowa zawarta w ramach czesci 2 Postepowania GIG pn. Dostawa, instalacja oraz
wdrozenie serweréw (dalej zwana ,Umowg CzeSci 2°), o wartosci 285.532,00 zi. potwierdza nabycie
do$wiadczenia przez wykonawce LOGIN w przedmiocie dostawy serwera sieciowego wraz z dyskami oraz ich
wdrozeniem, jednak jej wartoS¢ jest nizsza niz wymagana przez zamawiajgcego w treSci warunku udziatu w
postepowaniu (tj. nizsza niz 300 000,00 zt.);

b)doswiadczenie LOGIN nabyte w ramach realizacji umowy, wskutek wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
czesci 1 Postepowania GIG pn. Dostawa, instalacja oraz wdrozenie przetgcznikow SAN (dalej zwanej: ,Umowg
Czesci 17), w zwigzku z ktorym wykonawcza zrealizowat m.in. prace dotyczgce konfiguracji serwerdw,
pozostajgce zgodnymi z wymaganiami zamawiajgcego stawianymi w ramach ww. warunku udzialu w
postepowaniu, potwierdza jedynie mozliwos¢ zsumowania wartosci prac instalacyjnych wynikajgcych z Umowy
Czesci 1 z wartoscig Umowy Czesci 2, ktdre tgcznie nie osiggajg wartosci 300.000,00 zt., a zakres tego
do$wiadczenia nie uprawnia do zsumowania, celem wykazania spetnienia przez wykonawce LOGIN warunku
udzialu w postepowaniu, catoSci wynagrodzenia przyznanego z tytutu realizacji obu Umoéw, jako stanowigcych
rzekomo o wdrozeniu petnego $rodowiska sieciowego w szczegolnosci, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 16
czerwca 2023 r. sam wskazat, iz umowa zawarta na czesS¢ 1 postepowania w ogole nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu;

c)wartos¢ prac instalacyjnych wykonanych w ramach Umowy Czesci 1, zgodnie

z fakturg VAT nr FA/000257/2022/F wystawiong przez wykonawce LOGIN

po zakonczeniu realizacji Umowy Czesci 1, wynosi 5.000,00 zt. netto + VAT 23 %

(t. 6 150,00 zt. brutto), a wiec wynagrodzenie przyznane wykonawcy LOGIN z tytulu realizacji prac
instalacyjnych wykonanych w ramach Umowy Czesci 1 (tj. prac ktére ewentualnie mogg zosta¢ zakwalifikowane
jako doswiadczenie we wdrozeniu serwera) oraz wynagrodzenie z tytulu Umowy CzesSci 2 wynosi tgcznie
286.682,20 zt., co stanowi kwote nizszg anizeli wymagana przez zamawiajgcego zgodnie

ze sformutowanym w SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu;

2.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji, wskutek korzystnego dla
wykonawcy LOGIN,
a zarazem nieuprawnionego uznania, ze zasadnym jest zsumowanie wartosci Umowy Czesci 1 oraz Umowy
Czesci 2, pomimo tego, iz zamawiajgcy sam przyznat, ze Umowa Czesci 1 w ogodle nie potwierdza spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, uznajgc jednoczesnie (sprzecznie z powyzszym o$wiadczeniem), ze jedynie
prace instalacyjne wykonane w ramach Umowy Cze$ci 1, mieszcza sie w granicach stawianego warunku.

Odwolujacy, w oparciu o wyzej wskazane zarzuty, wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty wykonawcy LOGIN; wezwania wykonawcy LOGIN do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
z uwzglednieniem, ze referencje GIG z dnia 25 maja 2023 r. nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce LOGIN
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy, uzasadniajgc zarzuty odwotania, w pierwszej kolejnosci przypomniat tre§¢ warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w pkt VIl SWZ, a odnoszgcego sie do doswiadczenia potencjalnego wykonawcy. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o zamodwienie wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co
najmniej jedng dostawe obejmujgcg co najmniej dwa serwery z dyskami wraz z ich wdrozeniem (wniesienie, montaz,
konfiguracja) o warto$ci co najmniej 300 000,00 zt. brutto.

Przypomniat, ze zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2023 r. opublikowat informacje
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy LOGIN. W tymze dniu takze odwotujgcy wystgpit do zamawiajgcego



o udostepnienie mu dokumentacji postepowania wraz

z korespondencjg miedzy wykonawcg LOGIN, a zamawiajgcym. Odwotujacy wskutek analizy przekazanej mu przez
zamawiajgcego dokumentacji, powziat watpliwos¢ co do prawidtowosci kwoty wskazywanej w referencjach wydanych

przez GIG z dnia 25 maja 2023 r. ztozonych przez wykonawce LOGIN celem wykazania spetniania ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego, wskazujgc

na powyzszg nieprawidtowos$¢. Przede wszystkim odwolujgcy zauwazyt, ze postepowanie GIG podzielone zostato na
czesci, przy czym cze$¢ pierwsza postepowania obejmowata dostawe, instalacje oraz wdrozenie przetgcznikow SAN (a
nie serwerdw), a wytacznie czes¢ druga obejmowata dostawe, instalacje oraz wdrozenie serwerdw tj. doswiadczenie

potwierdzajgce spetnienie ww. warunku. Odwotujgcy wskazat wiec, ze podziat na czesci stanowi osobne zamoéwienia, a

co za tym idzie osobne faktury. W ocenie odwolujgcego zatem wartos¢ prac tozsamych z zakresem wymaganym przez

zamawiajgcego w ramach warunku udziatu

w postepowaniu wynosi jedynie 285.532,00 zt.

Zamawiajgcy, po otrzymaniu pisma odwolujgcego, w dniu 12 czerwca 2023 r. poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz cofnieciu
do etapu badania ofert. Nastepnie, w dniu 16 czerwca 2023 r. ponownie opublikowat informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy LOGIN. W tymze dniu odwolujgcemu zostaly takze przekazane wyjasnienia
zamawiajgcego dotyczace podstaw uzasadniajgcych uznanie doSwiadczenia nabytego przez przystepujgcego na rzecz
GIG, jako potwierdzajgcych spetienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu, wraz
z zatgcznikami.

Majgc na uwadze przediozone przez wykonawce LOGIN dokumenty, a przede wszystkim pochodzace od GIG,
nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a w przypadku niezastosowania sie do tresci wezwania,
jego oferta powinna podlegaé odrzuceniu.

Odwolujacy, chcac w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ skad wywodzi, ze doswiadczenie nabyte wskutek dostawy,
montazu i konfiguracji przetgcznikow SAN przez wykonawce LOGIN w ramach Umowy Czesci 1 nie jest tozsame z
wymaganiami zamawiajgcego wyjasniat, iz siec SAN to pewnego rodzaju rodzaj podsieci, ktéra stuzy do przesytu
danych, na przyklad miedzy kilkoma serwerami badZz urzgdzeniami, stanowigc alternatywne rozwigzanie wobec
powszechnie stosowanej sieci LAN. Sktada sie miedzy innymi z kabli, przetgcznikéw, kontrolerow czy réznego rodzaju
modutéw, ostatecznie umozliwiajgc operatywng wymiane danych pomiedzy, na przyktad, serwerami. Serwer jest to
natomiast konkretne urzgdzenie (lub oprogramowanie znajdujgce sie w konkretnym urzgdzeniu), stuzgce udostepnianiu
roznego rodzaju zasobow innym uzytkownikom. Ze wzgledu na ich funkcje wyrézni¢ mozna np. serwery aplikacji (ktérych
celem jest umozliwienie zdalnego uruchomienia innym uzytkownikom réznego rodzaju produktow oraz aplikacji) czy
serwery www, na ktorych uzytkownicy stron www zachowujg pliki, nastepnie konwertowane, aby finalnie méc je
udostepni¢ uzytkownikom Internetu. System SAN stanowi zatem calkowicie odrebng od serweréw sieciowych
infrastrukture, na budowe ktérego sktadajg sie odmienne czynno$ci, anizeli w przypadku wdrozenia serwera sieciowego.
Istnieje wiec mozliwo$é zlecenia danemu wykonawcy jedynie budowy systemu SAN, w sytuacji gdy inny podmiot
dostarczy oraz wdrozy serwery sieciowe. Nie jest przy tym konieczne, aby wdrozenie systemu SAN odbylo sie w czasie
dostawy oraz montazu serweréw sieciowych, gdyz sg to dwie, niezalezne od siebie infrastruktury. Odrebnos¢ systemu
SAN od budowy serwera sieciowego potwierdza chociazby fakt, ze postepowanie prowadzone przez GIG, ktory wystawit
referencje wykonawcy LOGIN na cele postepowania, podzielone zostato na czesci, umozliwiajgc tym samym, aby jeden
z wykonawcow, ktdrego oferta okaze sie najkorzystniejsza w czesci 1, dostarczyt, zamontowat oraz wdrozyt przetgczniki
SAN, a kolejno, wykonawca z najwyzszg w rankingu ofertg w czesci 2 - dostarczyl, zamontowat oraz wdrozyt serwery. W
zwigzku z powyzszym, jedynie wskutek tego, ze oferta wykonawcy LOGIN okazata sie najkorzystniejsza w obu
czesciach postepowania GIG, zrealizowat on obie Umowy, podczas gdy realnie mogtby mu zostaé zlecony jedynie jeden
ze sktadnikow skladajgcych sie na $rodowisko sieciowe budowane przez GIG. Co wiecej, wskazany wyzej podziat
zamoéwienia przez GIG na czesci Swiadczy
o braku tozsamosci przedmiotowej tych zaméwien.

Tym samym takze GIG, na etapie organizacji postepowania, dostrzegat odrebnosS¢ obu zadan, zleconych w
ramach Umowy Czesci 1 i Umowy Czesci 2. Pomimo powyzszego GIG wystawit sprzeczne z powyzszym referencje,
uzupetnione pozniej wyjasnieniami z dnia
12 czerwca 2023 r., gdzie wskazat, ze: Firma Login sp. z 0.0. realizujgc oba zadania wykonata prace zwigzane z petnym
wdrozeniem oraz konfiguracjg srodowiska serwerowego. GIG, zamawiajgcy, jak i wykonawca LOGIN zdajg sie jednak
catkowicie pomija¢, ze zamawiajgcy nie wymagat doSwiadczenia w zakresie wdrozenia oraz konfiguracji $rodowiska



serwerowego, a w dostawie, montazu oraz konfiguracji dwoch serweréw z dyskami wraz z ich wdrozeniem. Tym

samym, dostawa przetgcznikow SAN przez wykonawce LOGIN pozostaje poza dosSwiadczeniem wynikajgcym z
warunku udzialu w postepowaniu uksztattowanego przez zamawiajgcego, co rowniez potwierdzit sam zamawiajacy w

piSmie z dnia 16 czerwca 2023 r.

Powyzsze ma takze o tyle znaczenie, ze zamawiajgcy wymaga, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia w
szczegolnosci: (1) dostawy dwoch sztuk serwerdw o parametrach szczegdtowo opisanych w OPZ; (2) dostawy
komponentéw dodatkowych wymaganych
do zachowania kompatybilnosci z obecnym $Srodowiskiem serwerowym, ktére nalezy dostarczy¢ i zamontowaé w
sprzecie posiadanym/ wskazanym przez zamawiajgcego;

(3) zapewnienia oprogramowania systemowego do serwera wirtualizacji; (4) dostarczenia oraz wdrozenia sprzetu
serwerowego. Zamawiajgcy przy tym, chociazby nawet jako produktu posredniego, nie wymaga dostarczenia
przetacznikow SAN. Zgodnie bowiem z pkt IV.13 OPZ, wybrany wykonawca bedzie zobligowany do podigczenia nowych
serwerow do systemu SAN zamawiajgcego, co zdaje sie wskazywac na istnienie tego rodzaju systemu u
zamawiajgcego i potwierdza odrebnos¢ tegoz systemu od serwera sieciowego. Wykazane powyzej odrebnosci
potwierdzajg zatem, ze nabyte przez wykonawce LOGIN doswiadczenie w dostawie sieci SAN, nie moze by¢
utozsamiane z doswiadczeniem wymaganym w zakresie dostawy

i montazu serwerow sieciowych i jako takie nie powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wartoSci zrealizowanej
przez niego na rzecz GIG dostawy, w kontek$cie warunku udziatu

w postepowaniu.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze z protokotu odbioru koncowego Umowy Czesci 1 z dnia 9 sierpnia 2022 r.
wynika realizacja przez wykonawce LOGIN czynnosci prowadzgcych do potgczenia serwerdéw oraz wykonania potgczen
macierzy dyskowej, co mogtoby ewentualnie zosta¢ zakwalifikowane jako element wdrazania serweréw, mieszczacy sie
w graniach warunku udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy przy ocenie dokumentacji zwigzanej z realizacja Umowy
Czesci 1 catkowicie jednak pomija, ze w fakturze VAT
nr FA/000257/2022/F, wystawionej przez wykonawce LOGIN, celem uzyskania wynagrodzenia za wykonanie tej umowy,
wprost wyodrebniono: (1) wynagrodzenie za produkt oznaczony jako Lenovo ThinkSystem DB610S, 8x32Gb SWLSFP, 1
PS w kwocie 199.920,00 zt netto; (2) warto$¢ ustugi instalacyjnej zgodnie z protokotem odbioru koncowego z dnia
9 sierpnia 2022 r. w kwocie jedynie 5.000,00 zi. netto (tj. 6150,00 zt brutto). Gdyby nawet zatem nawet przyjac, ze
wskazane przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 16 czerwca 2023 r. prace instalacyjne wynikajgce z Umowy Czesci 1
mieszczg sie w wymaganiach wynikajgcych z warunku udziatu w postgpowaniu, to wykonawca LOGIN, wykazujgc swoje
doswiadczenie
w wymaganym zakresie, powinien jako wartos¢ dostawy wskaza¢ kwote stanowigcg sume warto$ci tychze prac
instalacyjnych oraz wynagrodzenia przyznanego mu z tytutu realizacji Umowy Czesci 2. Prawidlowe zsumowanie przez
wykonawce LOGIN tacznego wynagrodzenia za dostawe serwerdw sieciowych wraz z ich wdrozeniem, faktycznie
wynikajacego z realizacji przez niego Umowy Czesci 1 i Umowy Czesci 2, uniemozliwitaby mu jednak dalszy udziat
w postepowaniu (jezeli nie potwierdzitby wymaganego doswiadczenia przedstawiajgc oSwiadczenia dotyczace innej
dostawy wraz z referencjami), gdyz wynagrodzenie to wynosi jedynie 286.682,20 zt.

Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony, aby uzna¢ za zasadne wyjasnienia GIG oraz na tej podstawie zsumowac
niejako machinalnie wartos¢ Umowy Czesci 1 oraz Umowy Czesci 2, w szczegoblnosci wobec ustalenia we wlasnym
zakresie, ze Umowa Czesci 1 pozostaje poza wymogami postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien uzna¢ doswiadczenie wynikajace
z referencji GIG, przedtozonych przez wykonawce LOGIN, jako niewystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz wezwac go do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
z uwagi na to, ze warto$¢ zrealizowanych przez niego dostaw serwera sieciowego wraz z wdrozeniem, jest faktycznie
nizsza, niz wymagana w kontekscie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podnosit takze, ze zamawiajacy, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy LOGIN
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
przyjeta przez zamawiajgcego argumentacja stanowita korzystny dla wykonawcy LOGIN sposéb interpretacii
doswiadczenia, nabytego
w zwigzku z realizacjg zaméwien na rzecz GIG, podczas gdy w rzeczywistosci ich zakresy, prawidtowo zbadane w
kontekscie catosci dokumentacji dotyczacej Umoéw realizowanych
na rzecz GIG, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Celem
natomiast postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pozostaje wybor wykonawcy, ktéry realnie posiada



do$wiadczenie wymagane przez danego zamawiajgcego, co powinno by¢ poprzedzone szczeg6towg oraz wiasciwg
analizg jego oferty, w tym podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy nie jest przy tym uprawniony

do przyjmowania korzystniejszych dla niektérych wykonawcow interpretaciji ztozonych przez nich dokumentéw, celem
zapobiezenia odrzucenia ich oferty z postepowania.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, przystapit wykonawca LOGIN.

Zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2023 r., dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W pisSmie ztozonym do akt sprawy, w kwestii zarzutu
dotyczacego zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przypomniat, iz zgodnie z orzecznictwem
i doktryng wezwanie do uzupetnienia kierowane do wykonawcoéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢
wystosowane tylko jeden raz w odniesieniu do tej samej nieprawidtowosci (zasada jednokrotnoSci wezwania).
Zamawiajgcy wezwat LOGIN do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego pismem z dnia 31 maja 2023 r.,
albowiem dostawa/ ustuga wskazana w Wykazie nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym kolejne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia bytoby nieuprawnione, a nade wszystko bytoby zbedne, bowiem
LOGIN uzupetionym Wykazem potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko odwotujgcy, na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2023 r. wskazat, ze nie miat
wiedzy o tym, ze przystepujgcy zostat wezwany pismem z 31 maja 2023 r. do uzupeinienia podmiotowego $rodka
dowodowego (ktérg to okoliczno$¢ zamawiajgcy potwierdzit uzasadniajgc, ze omytkowo pismo to nie zostato
odwolujgcemu przekazane wraz z aktami postepowania). W konsekwenciji odwoltujgcy zmodyfikowat zgdania odwotania
w taki sposéb, ze skoro przystepujgcy zostat juz wezwany do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego -
konieczne i uzasadnione jest zgdanie odrzucenia zlozonej przez niego oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego do akt
sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwotania, odpowiedzia zamawiajacego na nie, a
takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestfanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych

w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotfania uznajac, ze jego interes
we wniesieniu odwotania przejawia sie w nastepujacy sposob. Odwolujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia. Jego oferta nie zostata odrzucona i moze potencjalnie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyz wobec odrzucenia oferty Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg Tychach, obecnie plasuje sie na drugim miejscu w rankingu
ofert. Oferta wykonawcy LOGIN, z przyczyn opisanych w odwotaniu, nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania,
oferta wybranego wykonawcy zostanie odrzucona, a odwotujgcego znajdzie sie na pierwszym miejscu

w klasyfikacji punktowej. Szkoda, jakg odwotujgcy moze ponies¢ w wyniku naruszenia przepiséow ustawy Pzp przejawia
sie w braku mozliwosci pozyskania do realizacji niniejszego zaméwienia, co wigze sie takze z utratg spodziewanego
zysku.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody, inne niz bedace czescig dokumentacji prowadzonego postepowania,
przediozone przez odwotujgcego na posiedzeniu w postaci:

1.umowy nr PL/000023461/5620-1/KB/22/F1 zawartej w dniu 24 maja 2022 r. w Katowicach pomiedzy wykonawcg
LOGIN a GIG, w wyniku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Dostawa, instalacja i wdrozenie
sprzetu sieciowego - cze$¢ nr 1, nazwa: Dostawa, instalacja oraz wdrozenie przetacznikow SAN;

2. faktury VAT nr FA/000257/2022/F, wystawionej po zakonczeniu realizacji umowy wskazanej w pkt 1, na kwote
252 051,60 zt. brutto, w ktorej w pkt 2 wyszczegdlniono ustugi instalacyjne na kwote 5 000,00 zt. brutto;



3.umowy nr PL/000023461/5620-1/KB/22/F1 zawartej w dniu 24 maja 2022 r. w Katowicach pomiedzy wykonawca
LOGIN a GIG, w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa, instalacja i wdrozenie
sprzetu sieciowego - czeS¢ nr 1, nazwa: Dostawa, instalacja oraz wdrozenie przetgcznikow SAN;

4 faktury VAT nr FA/000258/2022/F, wystawionej po zakonczeniu realizacji umowy wskazanej w pkt 3, na kwote 285
532,20 zt. brutto

na okolicznos¢ ustalenia jaki byt zakres poszczeg6lnych zadan w ramach zamoéwienia realizowanego na rzecz GIG oraz
warto$¢ prac sktadajgca sie na przedmiotowe zamédwienie.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody, inne niz bedace czescig dokumentaciji prowadzonego postepowania,
przedtozone przez przystepujgcego na posiedzeniu w postaci protokotu przekazania serweréw Lenovo z 3 sierpnia 2022
r. celem wykazania, ze pomimo tego, iz przedmiotowe zamodwienie zostato podzielone na dwie czesci to catos¢
zamowienia zostata zrealizowana w ramach jednej dostawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt Il SWZ jestiostawa dwoch
fabrycznie nowych serweréw podstawowych na potrzeby Urzedu Miejskiego w Bytomiu, wraz z ustugg wdrozenia i
migracjg danych oraz zakupem licencji dla serwerow. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, w tym wymagania
jakosciowe odnoszgce sie do gtdwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, zawarto
w zatgczniku nr 8 oraz w Projektowanych postanowieniach umownych, stanowigcych zatgcznik nr 7 do SWZ

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy w pkt VIl SWZ opisat jakie warunki musi spetni¢ wykonawca ubiegajgcy sie
0 zamowienie tj. zobowigzany byt wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jedng dostawe
obejmujaca co najmniej dwa serwery z dyskami wraz z ich wdrozeniem (wniesienie, montaz, konfiguracja) o wartosci co
najmniej 300 000,00 zt. brutto. Zamawiajgcy uzna spetnienie ww. warunku rowniez
w sytuaciji, jezeli dostarczenie serweréw z dyskami i ich wdrozenie jw. okre$lone zostaty
w wykonanej umowie jako ustuga. W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia powyzszy warunek musi spetni¢ w cato$ci co najmniej jeden
z wykonawcow (potencjaty wykonawcow nie podlegajg sumowaniu). W przypadku realizacji umowy okreslonej w walucie
innej niz PLN, warto$¢ wykonanej ustugi nalezy przeliczy¢
wg $redniego kursu NBP obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy. W przypadku braku $redniego kursu NBP z dnia
zawarcia umowy nalezy dokona¢ przeliczenia podanych kwot
z waluty obcej na ich réwnowarto§¢ w PLN po $rednim kursie NBP ostatnio obowigzujgcym przed dniem zawarcia
umowy z podaniem daty kursu. W przypadku gdy wartoS¢ umowy obejmowata takze inne elementy, niz wymienione w
ww. warunku w Wykazie dostaw/ ustug wykonawca bedzie zobowigzany poda¢ warto$¢ elementéw wymienionych w
warunku udziatu w postepowaniu.

Poniewaz oferta ztozona przez LOGIN zostata, zgodnie z kryteriami oceny ofert, oceniona najwyzej, zamawiajgcy
pismem z dnia 23 maja 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym Wykazu dostaw/ ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat,
liczonych wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy/ ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy/
ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - oSwiadczenie wykonawcy - na potwierdzenie spetnienia wyzej przytoczonego warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajagcy wskazat, ze wyzej wymieniony podmiotowy srodek dowodowy winien potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt VIl SWZ.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca LOGIN w dniu 24 maja 2023 r. przekazat Wykaz wykonanych dostaw/
ustug, w ktdérym wpisal, ze zrealizowat zaméwienie na rzecz Gtoéwnego Instytutu Goérnictwa w Katowicach, jako
przedmiot dostawy/ ustugi wpisat: Budowa infrastruktury SAN: dostawa 6 serweréw Lenovo SR645 oraz 4 przetgcznikéw
FC Lenovo DB 610 oraz niezbednych licencji; data wykonania dostawy/ ustugi (od-do): sierpien 2022 r.; warto$é
zamoOwienia brutto: >500 000,00 zt. Z kolei w dniu 30 maja 2023 r. w uzupetnieniu zatgczyt referencje wystawione w dniu
25 maja 2023 r. przez GIG, przy czym zachowat termin na ztozenie ww. dokumentéow podmiotowych.

Zamawiajgcy uznal, ze wskazana w Wykazie dostawa/ ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, w konsekwencji pismem z dnia 31 maja 2023 r. wezwat wykonawce LOGIN do uzupehienia



podmiotowego $rodka dowodowego. W treSci wezwania przypomniat treS¢ warunku udziatu w postepowaniu, opisanego
w pkt VII SWZ. Stwierdzit, ze ustuga wymieniona w Wykazie nie potwierdza spetnienia ww. warunku udziatlu w
postepowaniu. W Wykazie nie wskazano bowiem, iz ww. dostawa 6 serwerdéw obejmowata dostawe serwerdéw wraz z

dyskami i ich wdrozeniem (wniesieniem, montazem, konfiguracja). W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat

do uzupetnienia dokumentu, o ktdrym mowa w pkt IX pkt 14 SWZ tj. Wykazu dostaw/ ustug wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat, liczonych wstecz od dnia w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te dostawy/ ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodowymi, o

ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy/ ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -

oswiadczenie wykonawcy, w sposéb potwierdzajgcy spetnienie ww. warunku. Zaznaczyt ponadto, ze w przypadku, gdy w

uzupetnianym Wykazie wykonanych dostaw/ ustug wskazana zostanie ta sama dostaw/ ustuga, niniejsze wezwanie nie

obejmuje dowodu okre$lajgcego czy ta dostawa/ ustuga zostata wykonana nalezycie, bowiem zatgczone Referencje z
dnia 25 maja 2023 r. potwierdzajg nalezyte wykonanie dostawy/ ustugi.

Wykonawca w dniu 31 maja 2023 r. uzupetnit Wykaz wykonanych dostaw/ ustug, modyfikujgc go w taki sposob,
ze jako przedmiot dostawy/ ustugi wpisat: Budowa infrastruktury SAN: dostawa 6 serweréw Lenovo SR645 wraz z
dyskami oraz ich wdrozeniem (wniesienie, montaz, konfiguracja). Dodatkowo 4 przetgcznikami FC Lenovo DB 610 oraz
niezbednych licenciji.

W dniu 2 czerwca 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez LOGIN.

Izba ustalita takze, Ze odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo z dnia 5 czerwca 2023 r., w ktérym wnosit o
odrzucenie wybranej oferty tj. wykonawcy LOGIN, z powodu nie potwierdzenia przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu. Odwolujacy wskazywat w tresci pisma, ze na stronie GIG znajduje sie przetarg, ktory wygrata firma
LOGIN, jednak postepowanie to zostato podzielone na czesci. Cze$¢ pierwsza postepowania odnosita sie do dostawy,
instalacji oraz wdrozenia przetgcznikdbw SAN, czes¢ druga obejmowata dostawe, instalacje oraz wdrozenie serwerdw.
Podziat na czesci stanowi osobne zamoéwienia, a co za tym idzie osobne faktury. Firma LOGIN wygrata obie czesci
postepowania, jednak kwoty jakie zostaly ujete w referencjach nie sg zgodne z kwotami jakimi zamawiajacy tj. GIG
opublikowat dnia 10 maja 2022 r. Dalej odwotujacy zwrécit uwage, ze referencje, ktére spetniajg wymadg zamawiajgcego
tj. Gminy Bytom z SWZ dotycza tylko czesci drugiej postgpowania FZ- 1/5620/KB/22/F|, zrealizowanego na rzecz GIG n:
kwote brutto
285.532,20 zt.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. poinformowat wykonawcow o
anulowaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i tym samym o powrocie do etapu badania ofert, ponownie
rozstrzygajgc postepowanie w dniu
16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez LOGIN. Ponowne
rozstrzygnigcie postepowania poprzedzone zostato wezwaniem LOGIN do ustosunkowania sie¢ do tresci pisma
odwolujgcego z dnia 5 czerwca 2023 r. (LOGIN wyrazit swoje stanowisko pismem z dnia 6 czerwca 2023 r.) oraz
wystgpieniem zamawiajgcego z dnia 12 czerwca 2023 r. do GIG z prosbg o wyjasnienie watpliwosci dot. wartosci
wykazanych prac (GIG udzielit wyjasnien pismem FZ/MW/89/23 z dnia 12.06.2023 r. precyzujgc w szczegodlnosci, ze
.Firma Login Sp. z o.0. realizujgc oba zadania wykonata prace zwigzane z pelnym wdrozeniem oraz konfiguracjg
Srodowiska serwerowego. Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna traktowa¢ w wycenie prac tylko czesci Il, obejmujgcej
dostarczenie, instalacje i uruchomienie serwerdw, ale rowniez nalezy wzigé pod uwage prace konfiguracji Srodowiska
serwerowego wynikajgce z zakresu prac dotyczgcych dostawy
i instalacji przetgcznikdéw SAN. tgczna wartos¢ tych prac przekracza kwote 300 000,00 zt.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczenh sktadanych



w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub (2) zachodzg przesfanki uniewaznienia postepowania. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ¢ ustawy Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt

w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Stosownie do art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ miedzy innymi
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Z kolei w my$| przepisu art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okre$lié warunki dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegélnosci
zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w
zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamoéwienia.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy odwotujgcy zarzucat, ze zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny oferty
wykonawcy LOGIN, gdyz ten wykazujgc spetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego
doswiadczenia, wymienit doSwiadczenie nabyte przy realizacji zaméwienia na rzecz GIG, potwierdzone referencjami, jak
réwniez dodatkowymi wyjasnieniami na rzecz GIG z dnia 12 czerwca 2023 r., ktére to nie potwierdzato, ze warunek
sformutowany przez zamawiajgcego w tresci SWZ, zostat spemiony.

Nie bylo w sprawie sporne, ze przystepujagcy LOGIN wykazatl, Ze w wymaganym okresie wykonat zamoéwienie na
rzecz GIG, na potwierdzenie czego przediozyt referencje
od zamawiajgcego, potwierdzajgca jego nalezyte wykonanie. Ponadto wykazana dostawa/ ustuga zostata zrealizowana,
co wynika z treSci dokumentacji postepowania, na podstawie dwédch odrebnych umoéw zawartych w  wyniku
rozstrzygniecia dwoch czesci postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego ogtoszonego przez GIG (nr sprawy FZ-1/5620/KB/22/FI). Umowa zawarta w wynikt
rozstrzygniecia czesci 1 postepowania zatytutowanej jako ,dostawa, instalacja oraz wdrozenie przetgcznikow SAN”
opiewata
na kwote 252.051,60 zt., natomiast umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia czesci 2 postepowania zatytutowana jako
,2dostawa, instalacja oraz wdrozenie serweréw” zawarta zostata na kwote 285.532,20 zt.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny i odpowiedzi na pytanie czy wobec brzmienia warunku
udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorym zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze zrealizowat dostawe
obejmujaca co najmniej dwa serwery
z dyskami wraz z ich wdrozeniem (wniesienie, montaz, konfiguracja) o wartosci co najmniej 300 000,00 zt., dostawa
zrealizowana na rzecz GIG spetnia powyzsze wymagania.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, co potwierdza liczne orzecznictwo KIO,
ze mozliwe jest powolywanie sie na doswiadczenie nabyte przy realizacji dostawy/ ustugi
w ramach dwoch umow, ktdre byly wykonywane rownoczesnie na rzecz tego samego zamawiajgcego. Jak zwrdcita
uwage KIO w wyroku z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3263/22: dla wymogu do$wiadczenia catkowicie
indyferentne jest to, czy dane ustugi byty wykonywane na podstawie dwdch rownolegle zawartych umoéw, czy tez jedne;;
a wprowadzenie wymogu wykonywania ustugi na podstawie jednej umowy prowadzitoby
do niepotrzebnego ograniczenia konkurencji. Do podobnych wnioskow prowadzi lektura orzeczenia KIO z dnia 24
czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1448/21, w ktérym Izba dokonata wyraznie rozréznienia pomiedzy zamoéwieniem, a
umowami przyjmujgc, ze zamawiajgcy moze przyja¢, ze ma do czynienia z jednym zamowieniem, pomimo zawarcia
odrebnych umoéw, cyt. "Zamawiajgcy wymagat wykazania sie co najmniej jednym zamowieniem (...) jednak nie
sprecyzowat okreslenia "zaméwienie", nie podat sposobu jego rozumienia na potrzeby stawianego warunku udziatu w
postepowaniu, (...) jak rowniez, ze referencyjne zamowienie ma by¢ wykonane w ramach jednej umowy. W zwigzku z
tym z SIWZ nie wynika zakaz powolania sie na zamdwienie zrealizowane na rzecz tego samego odbiorcy w tym samym
czasie na podstawie dwoch umow. Zauwazenia przy tym wymaga, iz w rezimie zamoéwien publicznych czestg praktykg
jest podziat zamowienia na czesci, w wyniku ktérych zawierane sg odrebne umowy. (...) nalezy przyja¢, ze mimo
zawarcia odrebnych umoéw, zwazywszy
na specyfike przedmiotu zamowienia, chodzito o jedno zamoéwienie podzielone formalnie



na czesci. (...). Okolicznos¢ zatem, iz formalnie zostaty zawarte dwie umowy i w konsekwenciji zostaly sporzgdzone
odrebne protokoty odbioru ich przedmiotu, (...) nie moze, jak tego oczekuje Odwolujgcy, wskazywac na brak spetnienia
ww. warunku udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego w zakresie zdobytego przez tego wykonawce
do$wiadczenia. Cel postawienia warunku, tj. wykazanie sie wykonawcy okreslonymi w nim umiejetno$ciami zostat
osiggniety".

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w tresci SWZ
ustanowit warunek w zakresie doSwiadczenia wymagajgc, aby wykonawca wykazat, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
wykonat
co najmniej jedng dostawe obejmujgca co najmniej dwa serwery z dyskami wraz z ich wdrozeniem (wniesienie, montaz,
konfiguracja) o wartosci co najmniej 300 000,00 zt. brutto. Uzycie sformulowania ,dostawa” oznacza, ze trafnie
interpretuje tre§¢ warunku zamawiajgcy wskazujac, ze mozliwe jest wziecie pod uwage doswiadczenia nabytego przez
wykonawce przy realizacji dwoch, odrebnie zawartych umoéw, na rzecz tego samego zamawiajgcego, ktore byty
realizowane w tym samym czasie i zawarte w wyniku jednego postepowania. W sytuacji bowiem, gdy zamawiajgcy nie
zdefiniuje w SWZ pojecia dostawy, to decydujace znaczenie ma specyfika konkretnej sytuaciji i postrzeganie jej jako
jednej, funkcjonalnej catosci. Interpretacji pojecia ,dostawa” nie mozna zatem utozsamia¢ ze sformutowaniem ,umowa”,
a nalezy dokonywac jej w kontekscie konkretnego zamowienia i brzmienia SWZ

Bez znaczenia sg zatem wywody odwotujacego, ktory w tresci odwotania podnosit,
ze GIG dokonujgc podziatu zamdwienia na czesci dostrzegat odrebnos¢ obu zadan zlecanych w ramach Umowy Czesci
1i Umowy Czesci 2 i, ze podziat zamowienia $wiadczy bezspornie o braku tozsamos$ci przedmiotowej obu zaméwien.
Zauwazyc¢ nalezy, ze decyzja zamawiajgcego o podziale zaméwienia na czesci podyktowana jest roznymi przyczynami.
W tym przypadku nie sposéb przesadzi¢ czym kierowat sie GIG, decydujgc sie na taki wiasnie podziat zamoéwienia na
zadania. Okolicznoscig powszechnie znang jest fakt, iz zamawiajgcy w ramach przedmiotu zaméwienia, realizujg jego
zadania badz jednorodnie, jako jedno zamdéwienie, lub w podziale na czesci.

Izba wskazuje, ze sam podziat jednego zamowienia na czesci nie oznacza,
ze wykonawca realizujgcy to zamowienie np. w zakresie dwéch czesci nie moze legitymowac sie doswiadczeniem
tacznie zrealizowanych zamoéwien (dwie czesci tgcznie). Sam podziat zaméwienia na czesci nie decyduje o tym, ze
mamy do czynienia z odrebnymi rodzajowo
i przedmiotowo zakresami, ale z czynnoscig techniczng zamawiajgcego, ktéry z ro6znych powoddéw decyduje sie na
realizacje zamdwienia w okreslony sposob.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, co ma takze znaczenie w kontek$cie mozliwo$ci potraktowania obu zadan,
wykonanych przez LOGIN w ramach dwéch odrebnych czesci, jako jednej dostawy, ze z informacji przekazanej przez
GIG, wyrazonej w pi$mie FZ/MW/89/23
z dnia 12 czerwca 2023 r. wynika, ze: ,(...) przystepujacy zrealizowat na podstawie tych umoéw prace zwigzane z petnym
wdrozeniem i konfiguracjg srodowiska serwerowego. Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna traktowaé w wycenie prac
tylko czesci Il obejmujgcej dostarczenie, instalacje i uruchomienie serwerdw, ale rowniez nalezy wzigé pod uwage prace
konfiguracji sSrodowiska serwerowego wynikajgce z zakresu prac dotyczgcych dostawy
i instalacji przelacznikbw SAN. kaczna warto$¢ tych prac przekracza kwote 300.000,00 PLN”. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego pisma tego nie nalezy traktowac jako préby interpretacji tresci warunku udziatu w postepowaniu, opisanego
przez zamawiajgcego w SWZ, gdyz stanowito ono odpowiedZz na pismo zamawiajgcego z 12 czerwca 2023 r.
skierowane do GIG, w ktérym prosi o informacje na temat rozbieznosci kwot wynikajgcej z Uméw zawartych dla obu
czesci a kwotg wskazang w tresci referencji (kwota przekraczajgca 300 tys. brutto).

W rezultacie nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, zgodnie z ktérym nieuprawnione jest
sumowanie cato$ci wynagrodzenia otrzymanego przez LOGIN z tytutu realizacji dwéch umoéw, w ramach jednego
postepowania tylko z tego powodu, ze zaméwienie to zostato podzielone na dwa zadania.

W dalszej kolejno$ci nalezato zatem rozstrzygngé czy zakres, jaki zostat zrealizowany w ramach Umowy CzesSci
1i Umowy Czesci 2, ktéry to zostat wykonany przez przystepujacego, obejmowat dostawe co najmniej dwoch serweréw
z dyskami oraz ich wdrozenie (wniesienie, montaz, konfiguracje) oraz, czy warto$¢ tego zamowienia wynosita
co najmniej 300 000,00 zt. brutto., a zatem czy warunek o tresci opisanej w SWZ zostat spetniony.

Izba w pemi podzielita poglad zamawiajgcego, ktdéry w sposéb poprawny odczytywat treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu wskazujac, iz nie zastrzegt w jego tresci, ze wykonana dostawa winna ogranicza¢ sie wytacznie do
zakresu w nim wymienionego, gdyz uzycie okreslenia ,wykonat co najmniej jedng dostawe obejmujacg” oznacza tyle, co
legitymowanie sie doswiadczeniem w realizacji dostawy, w skiad ktorej wchodzit miedzy innymi zakres wyszczegodlniony



w SWZ, ale z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwo$ci wykazania sige dostawg obejmujgca rowniez inne elementy. Tak
tez w niniejszej sprawie wykonawca LOGIN wykazat, ze zrealizowat co najmniej jedng dostawe obejmujacg swoim
zakresem dostawe dwéch serweréw z dyskami i ich wdrozenie, rozumiane jako wniesienie, montaz i konfiguracje
sprzetu. W ramach tej dostawy mogt byé wykonany, i tak tez bylo w tym przypadku, inny zakres prac niz ten, ktory
wynikat z tre§ci wymagan.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z interpretacja, iz zamawiajacy w SWZ w zadnym miejscu nie zastrzegt, ze wartos¢
referencyjnego zadania tj. 300 000,00 zt. brutto nalezy odnies¢ wytgcznie do zakresu dostawy opisanej w tresci warunku.
Brzmienie warunku nakazuje warto§¢ 300 000,00 zt. odnosi¢ do cato$ci zadania, ktdére to swoim zakresem miato
obowigzkowo obejmowaé co najmniej dwa serwery z dyskami i ich wdrozeniem (wniesieniem, montazem
i konfiguracjg). Nie mozna tego jednak czyta¢ w taki sposoéb, w jaki wywodzi to odwotujgcy,
ze wartos¢ 300 000,00 zt. odnosi¢ wytgcznie do wartosci co najmniej dwéch serweréw
z dyskami i ich wdrozeniem. Dopuszczalne byto zatem, jak to uczynit wykonawca LOGIN powota¢ sie na zamoéwienie,
podzielone na dwie czesci, ktérych tgczna warto$é przekraczata wymagang kwote, w ramach ktérej wykonawca ten
dostarczyl, zainstalowat i uruchomit serwery, ale tez w ktérej sktad wchodzity inne jej elementy. Co istotne dla oceny
kwestii spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, warto$¢ przedmiotowego zamowienia (dla obu czesci) przekraczata
referencyjng wartos¢.

O poprawnosci powyzszej interpretacji $wiadczy po pierwsze okolicznos¢, ze w tresci SWZ zamawiajacy nie
sprecyzowat, ze kwote 300 000,00 zt. nalezy odnosi¢ wytgcznie
do zakresu opisanego w tresci warunku. Po drugie z treSci Wykazu wykonanych dostaw/ ustug wynikato, ze wykonawca
w kolumnie 4 miat poda¢ wartos¢ w zt. brutto, przy czym zamawiajgcy nie wskazat, ze w przypadku gdy warto$é
referencyjnego zadania obejmowata takze inne elementy niz wymienione w tresci warunku to w Wykazie dostaw/ ustug
wykonawca bedzie zobowigzany poda¢ warto$¢ elementéw wymienionych w warunku udziatu w postepowaniu.
W koncu takze, wobec braku takiego zastrzezenia w dokumentach zaméwienia nalezato,
na potrzeby tego postepowania, w tym oceniajac dokumenty przediozone przez danego wykonawce, w tym wypadku
przystepujacego - przyjgc takg interpretacije, ktéra bedzie korzystniejsza dla wykonawcy.

Zaréwno KIO, jak tez sady powszechne wielokrotnie zwracaty uwage w swoich orzeczeniach, ze w przypadku
gdy w tresci zapisow dokumentacji pojawig sie jakiekolwiek niejasnoSci czy nieprecyzyjne wymagania, zamawiajgcy
powinien podejmowa¢ wobec wykonawcow decyzje w taki sposéb, aby ci nie ponosili konsekwencji braku precyzji
zamawiajgcego. Takie stanowisko wynika migedzy innymi z Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt:
IV CSK 363/18, w ktorym zauwazono, ze: ¢zeli powstajg watpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a
szerzej: dokumentacji zamawiajgcego, w oparciu o ktérg wykonawcy sktadajg oferty), muszg by¢ one rozstrzygane na
korzy$¢ wykonawcy.

Do podobnych wnioskéw doszedt takze Sad Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, ktéry w
Wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. XXIIl Zs 86/22podkreslit, ze wszelkie niescistosci czy sprzecznosci w brzmieniu SWZ
winny by¢ traktowane w sposob nie wywotujgcy negatywnych skutkdw dla wykonawcow, ktorzy w dobrej wierze sktadajg
w odpowiedzi na jej postanowienia swoje oferty. Powyzsze orzeczenia i tezy mozna mnozy¢

i wyplywa z nich jednoznaczny wniosek, ze zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkow prawnych dla
ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia wykonawcy, jezeli SWZ nie zawiera wyraznych i jednoznacznych
wymagan. Dotyczy to takze kwestii oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra powinna by¢ dokonywana
wytgcznie w oparciu

0 wymagania i zapisy wynikajgce z dokumentéw zamowienia. Tym samym odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytgcznie,
gdy tre$¢ warunku nie budzi watpliwosci, a referencyjne zamoéwienie jednoznacznie nie wpisuje sie w tresc
sformutowanych w SWZ wymagan. Zasadg bowiem powinno by¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcoéw,
aby w ramach przepiséw

0 zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu.

Nie mozna w koncu takze pomijac, ze z tresci przediozonej w postepowaniu referencji, wystawionej przez GIG
wykonawcy LOGIN z 25 maja 2023 r. jasno wynika, ze warto§¢ catego projektu, zrealizowanego przez LOGIN,
przekroczyta 500 tys. zt., w tym dostawa i wdrozenie czesci serwerowej przekroczyta kwote 300 tys. brutto. Tym samym
w niniejszej sprawie zamawiajgcy dysponowat referencja, ktéra precyzowata, ze warto$¢ prac mieszczacych sie
w opisie warunku udziatu w postepowaniu wynosita co najmniej 300 tys. zt. Z kolei odwotujgcy przedstawiat na rozprawie
jako dowody umowy zawarte przez GIG z przystepujgcym, zalgczajgc wystawione przez tego wykonawce faktury i z
tresci tych dokumentéw wywodzac, ze taczne wynagrodzenie otrzymane z tytutu realizacji Umowy Cze$¢ 2 i prace
instalacyjne wykonane w ramach realizacji Umowy Cze$¢ 1 - nie przekraczajg tgcznie kwoty 300 000,00 zt. Powyzsze



jednakze pozostaje bez znaczenia w kontekScie powyzszych wywodow,
ze wymienionej w warunku kwoty 300 000,00 zt. nie nalezy odnosi¢ wytgcznie do zakresu opisanego w treSci warunku,
ale do warto$ci referencyjnego zamoéwienia.

Jedynie na marginesie nalezy nadmieni¢, ze jesli odwotujgcy kwestionowat zakres

i warto§¢ prac, ktéra zostata wskazana w referencjach wystawionych przez GIG na rzecz wykonawcy LOGIN, a
nastepnie potwierdzona przez tego zamawiajgcego w piSmie przestanym zamawiajgcemu z 12 czerwca 2023 r.

powinien podjg¢ stosowne dziatania, celem wyjasnienia powyzszych rozbieznosci. Tymczasem odwotujgcy nie zwrocit

sie nawet do GIG z wnioskiem o wyja$nienie powyzszego, powotujgc sie na zawarte w postepowaniu Umowy, kidre
mogly by¢ np. w toku ich realizacji zmieniane. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczag
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa

Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania, ani zastepowania stron w jego wypetianiu (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r.,
sygn. akt Il UKN 406/97; wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08). Skoro zatem
odwolujacy zaniechat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze tre$¢ przedtozonej referencji jest

niezgodna

z rzeczywistoscig - uzna¢ nalezato, ze wykonawca LOGIN przediozyt w postepowaniu wymagane dokumenty
potwierdzajgce, ze warunek udziatu w postepowaniu sformutowany przez zamawiajgcego w SWZ - zostat spetiony.

W konsekwenciji, wobec brzmienia warunku udzialu w postepowaniu nalezalo uzna¢, ze LOGIN wykazat sie
do$wiadczeniem w realizacji ustugi, ktdrej wartos¢ (dla Umowy Czesci 1 i Umowy Czesci 2) byta nie mniejsza niz
300 000,00 zt., obejmujaca swoim zakresem dostawe 6 serwerow Lenovo SR645 wraz z dyskami oraz ich wdrozeniem
(wniesienie, montaz i konfiguracja) a dodatkowo takze 4 przetgcznikéw FC Lenovo DB 610 oraz niezbednych licencji.
Powyzsze zostato potwierdzone przez zamawiajgcego tj. GIG referencjami, z treSci ktorych wynika, ze zamoéwienie
zostato wykonane nalezycie.

Z tych wzgledéw zwazywszy na to, ze zlozone przez LOGIN podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg, iz
wykonawca ten spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia, nie wystapita podstawa do wystapienia przez zamawiajgcego
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przystepujgcego z wezwaniem do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
tych dokumentéw. Ponadto, jak trafnie zaznaczyt zamawiajgcy w pismie procesowym - odpowiedzi na odwotanie, co
wynika z ugruntowanego orzecznictwa
i pogladow wyrazonych w doktrynie, wezwanie do uzupetnienia kierowane do wykonawcow
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp moze by¢ wystosowane tylko jeden raz, w odniesieniu
do tej samej nieprawidtowo$ci (zasada jednokrotnosci wezwania). Zamawiajgcy wezwat wykonawce LOGIN do
uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego pismem z dnia
31 maja 2023 r., gdyz wskazana przez niego w Wykazie dostawa/ ustuga nie potwierdzata spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zatem kolejne wezwanie LOGIN do uzupetnienia byloby nieuprawnione, a przede wszystkim bytoby
zbedne, bowiem LOGIN w tresSci uzupetnionego Wykazu potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, w
sposob jakiego oczekiwat zamawiajacy tj. precyzujac co wchodzito w zakres referencyjnego zamowienia.

W zwigzku z tym ww. zarzut odwotania nie znajduje potwierdzenia, a w konsekwencji za nieuzasadniony nalezy
uzna¢ pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 w
zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Z tych wzgledéw odwotanie podlega oddaleniu, o czym Izba orzekta w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



