Sygn. akt KIO 1972/23

POSTANOWENIE
z dnia 21 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 10 lipca 2023 r. przez wykonawce ORANGE POLSKA S.A z siedzibg w Warszawi¢
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ORANGE POLSKAS.A
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1972/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Dostawa aparatéw telefonicznych wraz ze $wiadczeniem ustug w zakresie
telefonii GSM dla jednostek organizacyjnych PGW WP na okres 36 miesiecy”, numer sprawy: KZGW/KI/207/2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 czerwca 2023 r.
pod numerem 2023/S 124-390838.

W dniu 10 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce ORANGE POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy’) wobec niezgodneg
z przepisami ustawy opisu przedmiotu zamoéwienia:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
1.0pisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z uwagi na:

a)brak podania informacji na temat poziomu sygnatu w poszczegélnych lokalizacjach Zamawiajgcego i jednoczesnie
zastrzezenie przez Zamawiajgcego razgco wygorowanej kary umownej za kazdy dzien zwioki w stosunku do
tego terminu (§ 5 ust. 1 Wzoru Umowy), co uniemozliwia sporzadzenie oferty z uwagi na brak mozliwosci
skalkulowania ceny oferty ze wzgledu na nieznang ilos¢ lokalizacji wymagajgcych inwestycji, a takze zakresu
inwestycji w poszczegdlnych lokalizacjach oraz brak mozliwosci oceny przez wykonawcow innych niz
wykonawca obecnie $wiadczacy ustugi tego, czy bedg w stanie zrealizowa¢ zamowienie w terminach
okreslonych przez Zamawiajgcego i zwigzanego z tym ryzyka zaptaty kar umownych;

b)Brak podania ruchu telefonicznego u Zamawiajgcego, co uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, z uwagi na to, ze
wykonawca nie bedzie wiedziat, w jaki spos6b musi skalkulowaé koszty wynikajgce ze $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych,

- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.
2.0Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije poprzez:

a)brak podania informacji na temat poziomu sygnatu w poszczegdlnych lokalizacjach Zamawiajgcego i jednoczesSnie
zastrzezenie przez Zamawiajgcego razgco wygorowanej kary umownej za kazdy dzien zwioki w stosunku do
tego terminu (§ 5 ust. 1 Wzoru Umowy), co powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie wykonawcy
Swiadczacego obecnie ustugi z uwagi na to, ze wykonawca ten ma wiedze na temat infrastruktury i wie, w jaki
sposOb ma skalkulowaé ewentualne koszty realizacji zamowienia zwigzane z jej rozbudowa, a takze ryzyka
zwigzanego z rozbudowg infrastruktury, w przeciwienstwie do wykonawcow nie $wiadczacych obecnie ustug,
ktére to uprzywilejowanie wynika tylko i wylgcznie z nieprawidlowego przygotowania opisu przedmiotu
zamoéwienia przez Zamawiajgcego, a nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego;



b)brak podania ruchu telefonicznego u Zamawiajgcego, co powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie wykonawcy
Swiadczacego obecnie ustugi z uwagi na to, ze wykonawca ten ma wiedze na temat ruchu telefonicznego u
Zamawiajgcego, co umozliwia mu skalkulowanie kosztdéw realizacji zaméwienia, podczas gdy inni wykonawcy
takiej wiedzy nie majg, a ograniczenie to wynika tylko i wylgcznie z nieprawidtowego przygotowania opisu
przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego, a nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego;
- co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp;
3. Zastrzezenie razgco wygérowanych kar umownych za kazde rozpoczete 12 godzin przerwy w $wiadczeniu Ustug
GSM w odniesieniu do kazdej poszczegolnej ustugi na aktywnej karcie SIM w ramach Ustugi GSM (§ 7 ust. 3 Umowy
oraz za kazdg rozpoczetg godzine braku $wiadczenia Ustugi prywatnego APN (brak dostepnosci transmisji danych z
kartg znajdujaca sie w prywatnym APN) w odniesieniu do kazdej aktywnej karty SIM (§ 7 ust. 3a Umowy), gdyz wysokos¢
tych kar przekracza w sposéb znaczgcy wartos¢ samych ustug, ktérych kara dotyczy, co stanowi naruszenie art. 484 § 2
Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Zmiane § 5 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy w ktorejkolwiek z lokalizacji
poziom sygnatu bedzie za niski do realizacji potgczen gtosowych badz transmisji danych, wykonawca przedstawi
rozwigzanie jakie nalezy zastosowa¢ w celu poprawienia poziomu sygnatu, oszacuje koszty jego instalacji oraz
proponowany mozliwy termin realizacji. Po akceptacji tego rozwigzania przez Zamawiajgcego, wykonawca na koszt
Zamawiajgcego dokona niezbednych instalacji w terminie uzgodnionym przez strony;
2.Wykreslenie kary umownej przewidzianej w § 7 ust. 1 dla lokalizacji, w ktérych sita sygnatu okaze sie zbyt staba, aby
bez dodatkowych inwestycji zapewni¢ swiadczenie Ustug GSM
3.Wykreslenie kary umownej przewidzianej w § 7 ust. 3 Wzoru Umowy, ewentualnie ograniczenie jej do maksymalnej
wartosci miesiecznego abonamentu za karte SIM.
4. Wykreslenie kary umownej przewidzianej w § 7 ust. 3 a Wzoru Umowy ewentualnie ograniczenie jej do maksymalinej
warto$ci miesiecznego abonamentu za ustuge Prywatny APN.
5.Podanie ruchu telekomunikacyjnego u Zamawiajgcego za okres ostatnich 12 miesiecy, z podziatem na nastepujgce
kategorie potgczen:
a. Ruch krajowy w ramach firmy — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
b. Ruch krajowy w sieci macierzystej — srednia liczba minut miesiecznie ...,
c. Ruch krajowy do innych sieci — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
d. Ruch krajowy na stacjonarne — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
e. SMS krajowy w sieci macierzystej — $rednia liczba SMS-6w miesiecznie ...,
f. SMS krajowy w pozostatych sieciach — Srednia liczba SMS-6w miesiecznie ...,
g. MMS krajowy w sieci macierzystej — Srednia liczba MMS-6w miesiecznie ...,
h. MMS krajowy do pozostatych sieci — Srednia liczba MMS-6w miesiecznie ...,
i. Transmisja danych krajowa — $rednia liczba MB lub Kb. miesiecznie...,
j- Transmisja danych na terenie UE — $rednia liczba MB lub Kb. miesiecznie...,
k. Transmisja danych poza UE — $rednia liczba MB lub Kb. miesiecznie...,
I. Potacznia wychodzgce w roamingu UE — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
m. Potgcznia odebrane w roamingu UE — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
n. Potgcznia wychodzace w roamingu Swiat — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
0. Potgcznia odebrane w roamingu Swiat — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
p. Potgczenia miedzynarodowe do UE — Srednia liczba minut miesiecznie ...,
g. Potgczenia miedzynarodowe Swiat — $rednia liczba minut miesiecznie ...,
r. SMS w roamingu — Srednia liczba SMS-6w miesiecznie ...,
20 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajagcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
21 lipca 2023 roku Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.
Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania
Odwolujgcego.
Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl| art. 568 pkt 1



ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cocoeveninene



