sygn. akt: KIO 1875/23
WYROK
z dnia 13 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2023 r. przez wykonawce P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

Zaktad Projektowo-Budowlany P.S. Projekt P. S., ul. Kolejowa 24c; 58-310 Szczawno-Zdrg;j,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska

28; 50-425 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Pracownia Projektowa MOSTOPOL sp. z 0.0., ul. Jagielty 39;

45-920 Opole, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zakiad
Projektowo-Budowlany P.S. Projekt P. S., ul. Kolejowa 24c; 58-310 Szczawno-Zdréj zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Projektowo-Budowlany P.S. Projekt
P.S., ul. Kolejowa 24c; 58-310 Szczawno-Zdroj, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 1875/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dolno$laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, prowadzi postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,PROJEKT obwodnicy m. BOGUSZOW-GORCE — etap
2’

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 24 lutego 2023 r., pod nr 2023/S- 040-117949.

Dnia 20 czerwca 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 30 czerwca 2023 roku, wykonawca P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Projektowo-
Budowlany P.S. Projekt P. S,
ul. Kolejowa 24c; 58-310 Szczawno-Zdrdj (dalej ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odmowie uznania wykazanego przez
odwotujacego (w ramach prowadzonego postepowania) doswiadczenia zawodowego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niewtasciwe (nienalezyte)
zastosowanie, interpretacje niejednoznacznych zapiséw opisu przedmiotu zamdéwienia na niekorzy$¢ odwotujgcego i w
konsekwencji uznanie, ze wykazane przez odwolujgcego doswiadczenie zawodowe osoby skierowanej do petnienia
funkciji projektanta branzy drogowej (dalej jako ,Projektant”) nie spetnia wymagan zgodnie z pkt 19.1.2 SWZ stanowigcych
dokument postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty

z dnia 20.06.2023 r.
3)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem powodu odwotania, tj. poprzez dokonanie ponownego przeliczenia punkiéw przyznawanych
odwolujgcemu i przyznanie mu 40 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia”, dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem punktaciji odwotujgcego sie wynoszacej 100 pkt.;
4)rozstrzygniecie o kosztach postepowania stosownie do art. 557 ustawy Pzp, poprzez obcigzenie nimi
zamawiajgcego, z uwzglednieniem wpisu od skargi w kwocie 15 000 zt;



5)dopuszczenie dowodéw w postaci:
a)przestuchania $wiadka (...) wezwanego na adres: (...), w celu wykazania, jakie konkretnie czynnosci projektowe
Swiadek realizowat w ramach realizacji funkcji projektanta sprawdzajgcego, wskazane przez odwotujagcego w
Formularzu oferty, zgodnie z pkt 19.1.2. SWZ oraz, ze czynnosci te stanowity czynny udziat tego projektanta
przy tworzeniu dokumentacji projektowej, ktérej czynnosci sprawdzenia nastepnie zrealizowat
b)oswiadczenie wiasciciela firmy, w kidrej byly wykonywane projekty wykazane
w formularzu do$wiadczenie projektanta drogowego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszego odwotania, poniewaz — w wyniku
bezprawnych czynnosci zamawiajgcego wskazanych powyzej — odwotujgcy zostat pozbawiony punktéw przyznawanych
w ramach kryterium postepowania ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia”, gdzie fakt posiadania
przez osobe skierowang do realizacji zamoéwienia premiowany byt liczbg 40 punkiéw. Przyznanie punktéw w ramach
tego kryterium powodowatoby, ze oferta ztozona przez odwolujgcego zgromadzitaby tgcznie 100 punktoéw i na tle
punktacji innych ofert zostataby oceniona jako najkorzystniejsza, czego skutkiem bytoby uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie i postawione zarzuty, odwotujgcy wskazat,
iz odwolujacy (w zatgczniku nr 4 do oferty) wskazat osobe skierowang przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego na stanowisku projektanta branzy drogowej wraz
z podaniem rodzaju i nr uprawnien budowlanych, doswiadczenia zawodowego (wymaganego do spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu) oraz informacji o podstawie dysponowania wymieniong osobg. Ponadto w Formularzu oferty,
zgodnie z pkt 19.1.2. SWZ wykonawca wykazat dodatkowe do$wiadczenie Projektanta w celu otrzymania maksymalnej
liczby punktow przyznawanych w kryterium ,Dos$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”. W szystkie
wykazane przez odwotujgcego zadania spetniajg minimalne warunki okreslone przez zamawiajgcego.

Z czterech (dodatkowych) wykazanych przez odwolujgcego zadan stanowigcych doswiadczenie zawodowe
Projektanta zamawiajgcy uznal, ze jedynie 1 zadanie spetnia wymdg wykazania sie doSwiadczeniem projektowym
opisanym w pkt 19.1.2. SWZ, odrzucajgc pozostate 3 zadania. Zamawiajgcy argumentowat odrzucenie 3 z 4
dodatkowych zadan tym,
iz Projektant nie uczestniczyt w przedmiotowych zadaniach jako projektant, ale jako sprawdzajacy.

Argumentacja zamawiajgcego jest nie do przyjecia, poniewaz w zadnym punkcie SWZ oraz innych dokumentéw
dotgczonych przez zamawiajgcego do postepowania nie jest
w jednoznaczny spos6b stwierdzone/wskazane, iz nalezy wykaza¢ do$wiadczenie Projektanta na stanowisku
projektanta branzy drogowej lub, iz doSwiadczenie Projektanta w opracowaniu dokumentacii projektowej na stanowisku
sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej nie kwalifikuje sie jako spetnienie warunku opisanego w pkt 19.1.2. SWZ.
Zamawiajgcy btednie interpretuje wtasny zapis SWZ w brzmieniu W kryterium tym rozpatrywane bedzie doswiadczenie
zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu oferty na stanowisku PROJEKTANTA BRANZ)\
DROGOWEJ” — przedmiotowe stwierdzenie (stosujgc poprawna polszczyzne, w szczegolnosci zasady interpunkcii
oraz ogoélny wydzwiek zdania) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zamawiajgcy w tym kryterium rozpatrywa¢ bedzie
doswiadczenie zawodowe Projektanta tji. osoby wskazanej przez wykonawce w formularzu oferty na stanowisku
projektanta branzy drogowej, natomiast nie stwierdza, iz rozpatrywane bedzie doswiadczenie zawodowe Projektanta na
stanowisku projektanta branzy drogowej
ti. zapis ten nie stwierdza, ze wykonawca winien wykaza¢ jedynie zadania, w ktérych opracowaniu Projektant
uczestniczyt na stanowisku projektanta branzy drogowej oraz zapis ten nie wyklucza zadan, w ktérych opracowaniu
Projektant uczestniczyt na stanowisku sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej. Nalezy w tym miejscu poczyni¢
istothg uwage, ze jedynie osoba uprawniona do realizacji funkcji projektanta jako samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 punkt 1 ustawy Prawo budowlane jest jednocze$nie uprawniona do
sprawdzania projektow architektonicznych - oba te obowigzki zostaty w w/w przepisie wymienione rownolegle obok
siebie.

Analogiczny brak jednoznacznosci zapisow SWZ mozna stwierdzi¢ w pkt 6.2.4.2. SWZ
w brzmieniu: ,Warunek ten zostanie spetniony, gdy Wykonawca wykaze dysponowanie oraz podstawe do dysponowania
nastepujgcymi osobami: min. 1 projektantem z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci inZynieryjnej drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisdw, ktdry opracowat dla budowy i/lub przebudowy i/lub rozbudowy drogi klasy min. Z
o diugo$ci min. 1 km (wkazdym wskazanym zadaniu) min.:

+2 projekty budowane i wykonawcze

lub

*2 projekty budowlano-wykonawcze, ktore uzyskaty decyzje pozwolenie na budowe lub decyzje o zezwoleniu na



realizacje inwestycji’.

Powyzszy warunek wskazuje jedynie, jakie parametry powinny spetnia¢ zadania, ktére opracowat Projektant, a ktore
wykazane zostang przez oferenta jako doswiadczenie zawodowe tegoz Projektanta. Powyzsze zapisy nie precyzujg (ani
nie wykluczajg) jakie stanowisko powinien obejmowac¢ Projektant opracowujac projekty budowlane i wykonawcze dla
zadan o wskazanych powyzej parametrach, ktére wykonawca zamierza w toku przedmiotowego postepowania wykazac.

Majgc na uwadze powyzej opisany brak jednoznacznosci zapisow SWZ odnoszacych sie do wykazywanego
do$wiadczenia zawodowego osoby wskazanej przez odwotujgcego
w formularzu oferty na stanowisku projektanta branzy drogowej oraz majgc na uwadze fakt,
iz zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku | Wydziat Cywilny z dnia 10 lipca 2015 roku sygn. akt | C 2/15
.Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty. Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w
art. 35 ustawy Pzp (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczania ceny). To na podstawie informacji
w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych,
natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztoZenia oferty (art. 701 § 4 k.c.). Nalezy jednak podkreslic, Ze dla
oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowieni specyfikacji, winny byc¢ one jasne i precyzyjne i nie
powinny nasuwac watplinosci interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane
na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewfa$ciwie
sformutowanych, niejasnych postanowier specyfikacji.”.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczgcych odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za precyzyjne formutowanie w
SWZ kryteribw spetniania wymaganego do$wiadczenia, przywota¢ nalezy orzecznictwo KIO dotyczgce rozwazan na
temat zdobywania doswiadczenia w ramach sprawowania funkcji projektanta lub projektanta sprawdzajgcego. Sprawe o
podobnym lub wrecz identycznym do niniejszej charakterze (i przedmiocie) rozpoznawata juz Krajowa Izba Odwotawcza
pod sygnaturg KIO 832/20. W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2020 r. KIO wskazata, co nastepuje: W
kontekScie przedmiotowej sprawy warto zwrécic uwage na wyrok Izby z 25 sierpnia 2017 sygn. akt KIO 1657/17, ktory
odnosit sie do powyzej wskazanej kwestii. W przedmiotowym orzeczeniu Izba stwierdzita m.in., ze Odwotujgcy wywodzif,
iz osoba (...) petnita jedynie funkcje projektanta sprawdzajgcego. W ocenie Izby z powyZszego faktu nie mozna wywodzic,
iz taka osoba nie mogfa by¢ cztonkiem zespotu projektowego. Jak wynika z zapisow SIWZ Zamawiajgcy dopuscit
potwierdzenie spetniania warunku przez wykazanie do$wiadczenia zdobytego jako projektant samodzielnie lub jako
projektant
w zespole projektowym, ktéry wykonat dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach. Abstrahujgc od caftej
argumentacji, czy mozlive jest fgczenie funkcji projektanta i projektanta sprawdzajgcego przy wykonywaniu tej samej
dokumentacji projektowej, nie sposéb odmowic osobie, ktdra petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego przynaleznosci
do zespotu projektowego, ktory wykonat okre$long dokumentacje projektowg. Z pewnoScig projektantowi dokumentacji i
projektantowi sprawdzajgcemu przypisane sg inne zadania, nie mozna jednak w sposob kategoryczny zaprzeczyé, iz
projektant sprawdzajgcy nie uczestniczy czynnie
w pracach zespofu projektowego przy tworzeniu danej dokumentacji. Na takg okolicznos¢ Odwotujgcy, ktérego obcigzat
ciezar dowodu, nie przedstawit Zzadnych materiatow (...) Branie udziatu w opracowaniu zatoZer projektowych czy
konsultacjach takze nalezy do zakresu czynno$ci wykonywanych przez projektanta. Funkcja weryfikacyjna bowiem
polega niejednokrotnie na wprowadzaniu poprawek do projektu. Ostatecznie takze dostrzeZzenia wmaga, iz Zamawiajgcy
nie wykluczyt iz moZlive jest wykazanie warunku przez wskazanie osoby, ktora petnita funkcje projektanta
sprawdzajgcego. Literalnie odczytujgc warunek udziatu naleZzatoby stwierdzi¢, ze osoba petnigca funkcje projektanta
sprawdzajgcego jest takze projektantem. Podobne stanowisko zostato zawarte takze w wyrokach z 1 grudnia 2017 r.
sygn. akt KIO 2427/17 oraz z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1988/19".

Odwotujgcy stwierdzit brak podstaw po stronie zamawiajgcego do nieuznania wykazanego doswiadczenia
zawodowego Projektanta. W pierwszej kolejnosci podstawg takiego twierdzenia jest fakt, ze sformulowania SWZ w
zakresie doswiadczenia o0s6b skierowanych do realizacji zlecenie sg na tyle ogdlnikowe i niejednoznaczne, ze
uzasadnione byto przekonanie odwolujgcego, ze doswiadczenia tej osoby nie tylko jako projektanta projektu, lecz takze
jako projektanta sprawdzajgcego, spetnig kryteria doswiadczenia opisane w pkt 19.1.2. SWZ. Niezaleznie od tego
odwotujgcy wskazal, ze z uwagi na specyficzne zadania realizowane przez (...) w ramach realizacji obowigzkéw
projektanta sprawdzajgcego, predestynujg do uznania tego doswiadczenia jako czynnosci projektanta.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy



wskazat, iz ze wzgledu na trudno$¢ i ztozono$¢ projektu obwodnicy Boguszowa Gorce, w celu sprawnej jego realizaciji

oczekiwat wykazania sie kreatywnoscig w projektowaniu oraz umiejetnosciag stosowania biezgcych przepiséw

w praktyce. Z tych wiasnie wzgledéw wprowadzit do SWZ kryterium ,doSwiadczenie projektanta” - doswiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zamoéwienia, za ktore przewidziano dodatkowe punkty. ,W kryterium rozpatrywane bedzie

doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez Wykonawce w formularzu oferty na stanowisku PROJEKTANTA
BRANZY DROGOWEJ posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci inzynieryjnej drogowej be.
ograniczen. O iloSci przyznanych punktéw decydowac bedzie doswiadczenie zawodowe powyzszej osoby przy realizacji

zadan polegajgcych na opracowaniu dokumentacji’.

W postepowaniu wplyneto 12 ofert, ktére zamawiajgcy ocenit przeprowadzajacych ich analize na podstawie ziozonych
oswiadczen przez wykonawce. Os$wiadczenia wykonawcow ziozone w ofercie zostaly zweryfikowane przez
zamawiajgcego poprzez pozyskanie informacji od innych zamawiajgcych - dowod, prowadzona korespondencja e-mail,
oraz poprzez weryfikacje danych wskazanych przez wykonawcéw z danymi posiadajgcych przez zamawiajgcego -
zadanie wtasne (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie).

Przygotowujac postepowanie, a nastepnie analizujgc zlozone oferty zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg Prawo
zamowien publicznych oraz z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane [Dz.U.2023.682 t.j. z dnia 2023.04.12].
Zgodnie z Prawem budowalnym uczestnikami procesu budowalnego jest m.in. Projektant. Uczestnicy procesu
budowalnego ich obowigzki i uprawnienia reguluje w/w ustawa. Projektant jako uczestnik procesu budowalnego ma w
jednym z natozonych obowigzkéw zapewnienie sprawdzenia projektu przez osobe posiadajgcg uprawnienia w zakresie
w swojej branzy, a sprawdzajacy, poza sprawdzeniem danej branzy nie ma innych obowigzkéw wyszczegodlnionych w
art. 20
i uprawnien wynikajgcych z funkcji projektanta art. 21; mato tego nie jest tez uczestnikiem procesu budowlanego wg art.
17, gdzie uczestnicy procesu budowalnego sg jednoznacznie wskazani.

Z powyzszego wynika, ze funkcja projektanta i sprawdzajgcego oraz ich doswiadczenie zawodowe nie jest tozsame
pomimo posiadania jednakowych uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie.

Kwestia réznicy funkcji projektanta i sprawdzajgcego jest rowniez sygnalizowana
w decyzjach pozwolenia na budowe lub ZRID. W zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat przyktad
zapisow z decyzji ZRID (nr 9/2023) z dn. 17.05.2023 r., uzyskanej przez zamawiajgcego (decyzja w zalgczeniu). Z jej
uzasadnienia wynika, iz: ,wykonanie
i sprawdzenie projektu budowalnego przez osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje zawodowe ..."” co z kolei oznacza,
ze sg to dwie osoby - projektant i sprawdzajacy, ktérzy wykonujg odmienne czynnosci okreslone w PB (zatgcznik nr 2 do
odpowiedzi na odwotanie).

Z powyzszego wnika, ze ich doSwiadczenia w zakresie projektowania nie sg réwnowazne ze wzgledu na
wykonywanie odmiennych obowigzkéw, specyficznych co do zakresu, odpowiedzialno$ci zawodowej jak i nabywania
praw autorskich do opracowanej dokumentaciji.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze rdéznica pomiedzy projektantem a sprawdzajgcym wynika réwniez z Ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06], wg ktorej to
projektant tworzy utwér i nabywa do niego prawa autorskie, a nie sprawdzajacy (tworcy przystuguje wytgczne prawo do
korzystania
z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu).

Powyzsze dowodzi, ze sprawdzajgcy nie wykonuje kreatywnej pracy jak projektant poza petnieniem funkcji technicznej
i analizg zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

Dla zamawiajgcego istotne i kluczowe jest wskazane w zatgczniku nr 1. Formularz oferty. doSwiadczenie zawodowe
osoby zaproponowanej przez wykonawce na stanowisku PROJEKTANTA BRANZY DROGOWEJ, ktéry opracowat /a n
sprawdzit/ wymienione
w formularzu zadania, poniewaz funkcje PROJEKTANTA i SPRAWDZAJACEGO sa rézne
a nie tozsame. W wydanych decyzjach ZRID widnieje rowniez zapis wyszczegdlniajgcy osobno obie funkcje.

Zamawiajgcy oczekuje od PROJEKTANTA BRANZY DROGOWE.J jako prowadzgcego
i osobiScie odpowiedzialnego za zadanie projektanta, dodwiadczenia zawodowego w catym procesie projektowym
zakonczonego uzyskaniem decyzji ZRID. Poza tym to wiasnie PROJEKTANT BRANZY DROGOWEJ, a |
SPRAWDZAJACY jest wg. Prawa Budowlanego uczestnikiem procesu budowlanego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze to PROJEKTANT BRANZY DROGOWEJ dobiera sobie poszczegdlnyc
SPRAWDZAJACYCH, ktérzy muszg wykaza¢ sie w zasadzie tylko adekwatnymi, co do branzy, uprawnieniam
budowlanymi (nie ma wymogu posiadania doswiadczenia zawodowego).

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione kryterium dosSwiadczenia zostato opisane precyzyjnie i
jednoznacznie odnosi sie do Projektanta.



Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. KIO 2427/17, KIO 37/20, KIO/KD 5/22
zapisy SWZ nalezy interpretowac literalnie - postawione przez zamawiajgcego wymagania nalezy rozumie¢ w sposob
dostowny. Niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajgca. W przypadku watpliwosci, wykonawca winien wniesS¢
zapytanie do zamawiajgcego i zgdac¢ wyjasnienia kwestii dla niego niezrozumiatych.

Zamawiajgcy wykazat istotne réznice pomiedzy funkcjg projektanta i sprawdzajgcego, jednoczesnie wskazujgc zrodio
tych réznic, oraz uzasadnit, dlaczego zastosowat wprowadzenie doswiadczenia do kryterium oceny ofert. Warunek i
kryterium sg jednoznaczne i precyzyjnie okreslone, a wymagania odnoszg sie do funkcji projektanta a nie
sprawdzajgcego.

Konkludujgc, zaréwno funkcje Projektanta jak i Sprawdzajgcego wystepujg podczas opracowania dokumentacii
projektowej, kazda z nich jednak na inng wage, zakres obowigzkéw, odpowiedzialnos¢ zawodowg i funkcje do spetnienia,
ale to PROJEKTANT BRANZY DROGOWE.J jest w catosci odpowiedzialny za dokumentacje projektowa.

Wybdr wykonawcy posiadajgcego odpowiednie uprawnienia oraz praktyke jest dla zamawiajgcego kluczowe i cenne
jako gwarancja sprawnego przebiegu procesu budowlanego ze wzgledu na posiadane doswiadczenie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg niezasadne. Izba w catosci podzielita argumentacje
zamawiajgcego i przystepujgcego.

Zamawiajacy w pkt 19. SWZ okreslit kryteria, ktorymi kierowa¢ sie bedzie przy wyborze ofert {j.:

CENA ZA PROJEKT —60% = 60 PKT

DOSWIADCZENIE OSOB SKIEROWANYCH DO REALIZACJI ZAMOW IENIA — 40% = 40 PKT.

W pkt 19.1.2. SWZ zamawiajgcy okreslit sposéb przyznawania punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia” tj. zamawiajgcy przydzieli punkty za wykazanie dodatkowego doswiadczenia
zawodowego, tj. wiekszego niz minimalne okre$lone w pkt 6.2.4.2. SWZ zgodnie z ponizszg tabela:

Zgodnie z zapisami SWZ W kryterium tym rozpatrywane bedzie doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez
Wykonawce w formularzu oferty na stanowisku PROJEKTANTA BRANZY DROGOWEJ, posiadajgcej uprawnien
budowlane do projektowania w specjalnosci inZynieryjnej drogowej bez ograniczen. O ilosci przyznanych punktéw
decydowac bedzie do$wiadczenie zawodowe powyzszej osoby przy realizacji zadan polegajacych na opracowaniu
dokumentacji. Przy ocenie wg tego kryterium Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage informacje wpisane do odpowiedniej
pozycji Formularza oferty. Wykonawca wtym kryterium moze uzyska¢ maksymalnie 40 punktow .

Minimalne warunki zdolno$ci zawodowej okreslone w pkt 6.2.4.2. SWZ brzmig nastepujgco: Warunek ten zostanie
spetniony, gdy Wykonawca wykaze dysponowanie oraz podstawe do dysponowania nastepujgcymi osobami: min. 1
projektantem z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inZynieryjnej drogowej lub
odpowiadajgce im upravnienia budowlane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow ktéry opracowat dla budowy
/lub przebudowy i/lub rozbudowy drogi klasy min. Z o dtugo$ci min. 1 km
(wkazdym wskazanym zadaniu) min.:

2 projekty budowane i wykonawcze

lub

*2 projekty budowlano-wykonawcze, ktore uzyskaty decyzje pozwolenie na budowe lub decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji’.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, uczestnikiem procesu budowalnego jest min. Projektant.
Uczestnicy procesu budowalnego ich obowigzki
i uprawnienia reguluje w/w ustawa:

Rozdziat 3

Prawa i obowigzki uczestnikéw procesu budowlanego



Art. 17. [Uczestnicy procesu budowlanego]

Uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa:

1) inwestor;

2) inspektor nadzoru inwestorskiego;

3) projektant;

4) kierownik budowy lub kierownik robot.

Art. 20. [Obowigzki projektanta; wytaczenia; oswiadczenie o sporzadzeniu projektu]
1. Do podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy:
1)opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okre$lonymi w decyzjach
administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;j;

1a)zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu budowlanego os6b posiadajgcych uprawnienia

budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci;

1aa)wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez osoby, o ktérych mowa

w pkt 1a, opracowan projektowych, zapewniajgce uwzglednienie zawartych

w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy,

z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego, oraz zapewnienie zgodnosci projektu technicznego z
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym;

1b)sporzadzenie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na specyfike projektowanego

obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

1c)okreslenie obszaru oddziatywania obiektu;

2)uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych

w zakresie wynikajgcym z przepisow;
3)wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan;
3a)sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1213);
4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie:
a)stwierdzania w toku wykonywania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji
z projektem,
b)uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.
2.Projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci.

3.0bowigzek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy:

1)zakresu objetego sprawdzaniem i opiniowaniem na podstawie przepiséw szczegodlnych;

2)projektéw obiektow budowlanych o prostej konstrukcji, jak: budynki mieszkalne jednorodzinne, niewielkie obiekty

gospodarcze, inwentarskie i skladowe.

4. (uchylony).

Art. 21. [Uprawnienia projektanta]

1. Projektant, w trakcie realizacji budowy, ma prawo:

1) wstepu na teren budowy i dokonywania zapisow w dzienniku budowy dotyczgcych jej realizacijj;

2) zgdania wpisem do dziennika budowy wstrzymania robé6t budowlanych w razie:

a)stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia,
b)wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Istotna roznica w funkciji i doSwiadczeniu projektanta wynika z art. 17, art. 20 i art. 21 Prawa budowlanego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej postanowienia SWZ, ustalone przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu byly jednoznaczne i niebudzace watpliwosci interpretacyjnych. Jak wynika bowiem z tresci SWZ,
wykonawca, ktéry chciatby uzyska¢ dodatkowg punktacje w ramach zgloszonej, na potwierdzenie spemienia warunku
udziatu, osoby — projektanta z uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, ktdéra wykonata dwa (2) projekty budowlane
i wykonawcze lub dwa (2) projekty budowlano-wykonawcze, powinien wykazac¢, ze osoba ta posiada doSwiadczeni



zawodowe projektanta branzy drogowej — odpowiednio 2, 3, 4 i wiecej opracowan.

Sformutowania i nomenklatura uzyta przez zamawiajgcego wprost wskazuje,
ze do$wiadczenie wskazanej przez wykonawce osoby musi polega¢ za sporzgdzeniu opracowan (tabela dotyczgca
liczby opracowan i mozliwych do uzyskania punktéw), rozumianych jako sporzgdzanie projektdw, a nie ich sprawdzaniu.
Bezposrednie przefozenie doSwiadczenia osoby (warunek udziatu w postepowaniu), ktéra sporzgdzata projekty
budowlane, na mozliwos¢ uzyskania dodatkowej punktacji w ramach innych niz referencyjne opracowania nie budzi
watpliwosci.

Tozsamo$¢ doswiadczenia wykazywanego projektanta jest oczywista. Skoro bowiem zamawiajgcy, w ramach
potwierdzenia spefnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, wymagat wykazania sie dosSwiadczeniem osoby
posiadajacej stosowne uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w wykonaniu
odpowiedniej liczby projektdw z danej branzy, to analogicznie, w sytuacji powotywania sie na doSwiadczenie tej samej
osoby w celu uzyskania dodatkowej punktacji nalezatlo wykaza¢ sie analogicznym doswiadczeniem w wykonywaniu
takich samych czynnosci. Nie jest mozliwa do zaakceptowania koncepcja prezentowana przez odwolujgcego, ze
do$wiadczeniem tym moze by¢é wykonywanie czynnosci sprawdzajgcych. Nalezy bowiem odr6zni¢ czynnosci jakie
wykonuje projektant od czynnosci jakie wykonuje osoba sprawdzajgca (chociazby posiadajgca tozsame uprawnienia),
gdyz to na projektancie spoczywa cata odpowiedzialnos¢
w prawidtowosci wykonanego projektu. Nadto zwroci¢ nalezy uwage, iz to projektant wyznacza osobe sprawdzajaca.

Izba podziela stanowisko, ktore stanowi niejako zasade, iz wszelkiego rodzaju niescistosci w dokumentaciji
postepowania obcigzajg zamawiajgcego, jednakze w przedmiotowej sprawie takich niescistosci Izba nie stwierdzita.

Odnoszac sie za$ do powotanego przez odwolujgcego wyroku Izby o sygn. akt KIO 832/20 z dnia 26 czerwca 2020
roku, to wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem rozstrzygniecia Izby
w powotanej sprawie bylo stwierdzenie, czy sprawdzajgcy (projektant sprawdzajgcy) moégt legitymowac sie
do$wiadczeniem w sytuacii, gdy byt cztonkiem zespotu projektowego
w kontekscie warunku, jaki w tamtym postepowaniu postawit zamawiajgcy. Warunek udzialu w postepowaniu w
omawianym przypadku zostat sformutowany odmiennie niz
w przedmiotowej sprawie, gdyz w powyzszej sprawie zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem zdobytym
jako projektant samodzielnie lub jako projektant w zespole projektowym. Tym samym nie sposéb zrownywac dwoch
odmiennych stanéw faktycznych
w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zgdat doSwiadczenia projektanta jako funkcji samodzielne;.

Rekapitulujgc Izba stwierdzita, ze nie jest tozsamym doswiadczeniem petnienie funkcji projektanta z funkcjg
sprawdzajgcego w kontekScie wymagan ustanowionych
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Dlatego Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny
skutkujgcej nieprzyznaniem dodatkowej punktaciji odwotujgcemu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



