Sygn. akt: KIO 1835/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 czerwca 2023 r. przez wykonawce Lucjan sp. z 0.0., ul. Toruriska
39, 86-050 Solec Kujawski,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28,
00-927 Warszawa,
przy udziale wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A K. Starpol Meble, ul.
Skowieszynska 24, 24-100 Pulawy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcylucjan sp. z o.0., ul.
Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ..o
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa wyposazenia
meblowego wraz z montazem do budynku Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Dobrej 55 w Warszawie wraz z
wykonaniem niezbednych projektéw aranzacyjnych”, numer referencyjny: POUZ-361/386/2022/DZP. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.02.2023 r. nr 2023/S 035-100030.
W dniu 26.06.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca Lucjan
sp. z 0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski (dalej: ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 106 ust. 1, art. 239 ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poprzez:
=brak przeprowadzenia przez zamawiajgcego w sposéb prawidtowy, w szczegolnosci transparenty, badania i oceny
probek wymaganych w ramach przedmiotowego postepowania, w szczegdlnosci poprzez brak udokumentowania —
zarejestrowania procesu badania prébek,
=zaniechania zabezpieczenia prébek przed dostepem osoéb trzecich,
=zaniechania weryfikacji oraz zaniechania nadzorowania przez zamawiajgcego momentu zapoznania sie oraz badania
prébek przez wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu,
co spowodowato, ze probka ziozona przez odwoltujgcego w postaci krzesta studenckiego z pulpitem - Junior System
Venod NKP (producent: Lucjan sp. z 0.0.) zostata uszkodzona, jeszcze przed zbadaniem tej probki przez komisje
przetargowa,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie przez zamawiajgcego, ze zaoferowane przez odwolujgcego krzesto studenckie z pulpitem -
Junior System Venod NKP oraz szafa aktowa zamknieta - Solid System 5SzDAn 8043 jako prébki sg dotkniete
wadami skutkujgcymi konieczno$cig odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)art. 16 pkt 1, 2'i 3 oraz art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starpol, mimo tego ze zaoferowane przez tego wykonawce krzesto KSP,
stolik kawowy SKAW, stot kuchenny SKUCH, szafa aktowa zamknigta SZ i kontener KP, jako probki sg dotkniete
wadami skutkujgcymi konieczno$cig odrzucenia oferty tego wykonawcy,
4)art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starpol, mimo tego ze wykonawca Starpol nie przedtozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie wymogu postawionego przez zamawiajgcego w art. 6 § 2 ust. 1
pkt 7 tiret drugie SWZ dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolem KS i KSP,
5)art. 16 pkt 1, 2'i 3 oraz art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starpol, mimo tego ze wykonawca Starpol nie przedtozyt przedmiotowych
srodkow dowodowych potwierdzajacych spetnienie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w art. 6 § 2 ust. 1
pkt 3 SWZ dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, 016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB, SN, L1, SW14
SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH,
6)art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 17 ust. 2 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Starpol, mimo tego ze wykonawca w celu potwierdzenia wymogu
stawianego przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia, nie przedtozyt zamawiajgcemu
certyfikatu, lecz wytgcznie sprawozdania z badan, a ponadto przediozone przez tego wykonawce sprawozdanie nie
dotyczy zaoferowanych przez wykonawce Starpol krzeset i jest niewiarygodne.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Starpol jako najkorzystniejsze;j,
3)odrzucenia oferty wykonawcy Starpol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
5)dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.
Pismem z dnia 28.06.2023 r. wykonawca A. K. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol
Meble, ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy, zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.



Pismem z dnia 27.06.2023 r. sp&tka Tronus Polska sp. z o0.0., ul. Ordona 2A,01-237 Warszawa, zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego. W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w dniu 15.06.2023 r. oferta
zfozona przez Tronus Polska sp. z 0.0. zostata przez zamawiajgcego odrzucona, co nie zostatlo zakwestionowane w
drodze odwotania do Prezesa KIO. Odrzucenie ww. oferty stato sie wiec ostateczne, a tym samym spétka utracita status
»wykonawcy” w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, (art. 7 pkt 30 ustawy Pzp), co skutkuje brakiem
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ ktérejkolwiek strony. W ww. pismie nie wskazano zresztg ani strony, do
ktérej spotka przystepuje ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony. Pismoz informacjg o
przystgpieniu zostato ponadto podpisane przez pana Konrada Warde, kitéry zgodnie z zatagczonym petnomocnictwem
jest umocowany do dokonywania szeregu czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ale nie w
postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Izba nie dopuscita
ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego w charakterze jego uczestnika.

W dniu 06.07.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 06.07.2023 r. (ij. przed dniem 07.07.2023 r., na ktoéry zostat wyznaczony termin posiedzenia)
odwotujacy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania, bez zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa procesowego.

Przewodniczgca: ...



