Sygn. akt: KIO 1791/23

WYROK
z dnia 10 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2023 r. przez wykonawce Piruet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dzielnicowy Osrodek Kultury Ursynéw w
Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Piruet Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Piruet Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2022 r.,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccoooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 1791/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dzielnicowy O$rodek Kultury Ursynéw w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wynajem, montaz, obstuga i demontaz zadaszonego rolkowiska na terenie dziatki
obok Dzielnicowego Osrodka Kultury ,Ursynéw” przy ul. Kajakowej 12 B w Warszawie.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 25 czerwca 2023 r. wykonawca Piruet Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez firme FIGLOPARKI S.C. FIGLOPARKI A. K. wspolnik spotki cywilnej oraz FIGLOPARKI J. K. wspo
spotki cywilnej z siedzibg spotki w Warszawie (dalej: Figloparki), podczas gdy oferta powinna zostaé odrzucona na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b ustawy P.z.p., z powodu ztozenia jej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw
udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
I. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty firmy Figloparki w sytuacji, kiedy oferta zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
Il. art 16 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez nierowne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu poprzez
nieodrzucenie oferty Figloparki w sytuacji, kiedy oferta zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw
udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy podniost, ze powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji przedmiotowego zamowienia. Wybor oferty Figloparki, kiedy oferta odwolujgcego byta na 2 miejscu sposréd
wszystkich ztozonych ofert, pozbawia zatem odwotujacego mozliwosci uzyskania zamdéwienia i pozbawia go przez to
mozliwosci osiggniecia zysku. Gdyby zamawiajgcy odrzucit oferte Figloparki, odwotujacy realizowatby przedmiotowe
zamoéwienie, tym bardziej, ze nie zostata ztozona zadna inna oferta oprocz oferty Figloparki i oferty odwoltujgcego. Zatem
odwotujacy poniost szkode w wyniku bezprawnego dziatania zamawiajgcego. Dlatego tez odwotujgcy spemia wymogi
okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., gdyz posiada interes w uzyskaniu zamowienia (wniesieniu odwotania)
oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
l.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
I.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,



ll.odrzucenie oferty Figloparki,
IV.wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 lipca 2023 roku wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Figloparki. Krajowa
Izba Odwotawcza w dniu 6 lipca 2023 roku podczas posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego stwierdzita nieskutecznos¢ przystapienia wykonawcy Figloparki do postepowania odwotawczego, z uwagi
na niespetienie wynikajgcego z art. 525 ust. 2 ustawy P.z.p. obowigzku skutecznego przekazania przystgpienia stronom
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 14.4.1. specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: SW2):

»Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcéw, ktorzy wykaza, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) wykonali ustuge polegajgcg na montazu i demontazu oraz obstudze tymczasowego obiektu
sportowego (dziatajgcego przez co najmniej 2 miesigce), w kiérym powierzchnia do aktywnosci sportowych,
udostepniana uzytkownikom miata co najmniej 400 metréw kwadratowych.

Uwaga: za wykonang ustuge Zamawiajgcy uzna taka ustuge, ktoérej przedmiot zostat odebrany przez
Zamawiajgcego jako wykonany nalezycie”.

Dowdd: SWZ

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

1)oferta odwolujacego z ceng: 440 340,00 PLN
2)oferta wykonawcy Figloparki z ceng: 439 999,00 PLN

Dowdd: protokét z dnia 7 czerwea 2023 roku

Wraz z ofertg wykonawca Figloparki ztozyt wykaz wykonanych ustug, sporzadzony wedtug wzoru, stanowigcego
zalgcznik nr 4 do SWZ. W wykazie wykonawca Figloparki wskazat: montaz, demontaz, obstuga i serwisowanie
tymczasowego zadaszonego, sztucznie mrozonego lodowiska wraz z wypozyczalnig sprzetu sportowego.

Ponadto wykonawca Figloparki w przedmiotowym wykazie podat nastepujgce informacije:

Data (ij. dzien-miesigc-rok) rozpoczecia $wiadczenia ustugi (zgodna z zawartg umowa): 16 / 12 / 2001

Data (tj. dzien-miesigc-rok) zakonczenia $wiadczenia ustugi (zgodna z zawartg umowa): nadal

Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego ustuga zostata wykona: FIGLOPARKI S.C.

Dowtd: wykaz wykonanych ustug

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce Figloparki do ziozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, w tym wykazu wykonanych ustug (zgodnego z zatgcznikiem nr 4 do SWZ), wykonanych nie
wczesniej niz w okresie 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencije
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentdéw — inne odpowiednie dokumenty.

Dowtd: pismo z 14 czerwca 2023 roku

Pismem z dnia 19 czerwca 2023 roku wykonawca Figloparki wskazat:

»W odpowiedzi na wezwanie niniejszym przekazuje podmiotowe Srodki dowodowe i potwierdzam ich aktualnosc i
prawidtowos¢:

- Wykaz wykonanych ustug zgodny z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ (w zataczeniu),

- O$wiadczenie Wykonawcy (w posiadaniu Zamawiajgcego),

- Referencje Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (w zatgczeniu),

- Referencje FIGLOPARKI S.C. (w zatgczeniu).

Zgodnie z orzecznictwem KIO/UZP 1526/10, KIO 1953/18, KIO 870/21, oraz Wojewodzkiego Sadt
Administracyjnego w Warszawie V SA/Wa 308/14 Wykonawca moze nawet sam sobie wystawi¢ referencje lub ztozyé
osSwiadczenie. Par. 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.
U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605, Dz. U. z 2008 r. Nr 188, poz. 1155 oraz Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817) nie ograniczyt
kregu podmiotow uprawnionych do wystawiania dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug i w zwigzku z
tym podmiotem uprawnionym do wystawienia dokumentéw jest podmiot, ktdéry bezposrednio te ustugi zlecit i odebrat,
tylko on jest bowiem wiadny oceni¢ nalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy.”

Dowdd.: pismo z dnia 19 czerwea 2023 roku



Wykonawca Figloparki ztozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat:

Nazwa zamoéwienia (ustugi): Lodowisko sezonowe o powierzchni 1200 m?2

Miejsce wykonywania ustugi: Lodowisko ,Figlowisko” zlokalizowane na terenie dzierzawionym od Miasta
Stotecznego Warszawy potozonym w dzielnicy Ursynéw przy al. KEN stanowigcym czes¢ dziatki ewidencyjnej numer
3/13 z obr. 1-10-27.

Przedmiot (zakres) zamowienia (ustugi): montaz, demontaz, obstuga i serwisowanie tymczasowego
zadaszonego, sztucznie mrozonego lodowiska wraz z wypozyczalnig sprzetu sportowego.

Podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane: FIGLOPARKI S.C. zgodnie z umowami zawartymi z Miasten
Stotecznym Warszawa na prowadzenie dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej (lodowisko i plac zabaw) z dnia 31.10.2017,
30.10.2020 oraz 31.10.2022.

Sezon 2019/2020 (restrykcje COVID-19):

25/10/2019 - 12/11/2019 - montaz lodowiska

13/11/2019 - 12/03/2020 - obstuga i serwisowanie lodowiska

13/03/2020 - 27/03/2020 - demontaz lodowiska

Sezon 2020/2021 (restrykcje COVID-19):

26/10/2020 - 14/11/2020 - montaz lodowiska

15/11/2020 - 27/12/2020; 12/02/2021 - 14/03/2021 - obstuga i serwisowanie lodowiska

15/03/2021 - 02/04/2021 - demontaz lodowiska

Sezon 2021/2022:

25/10/2021 - 14/11/2021 - montaz lodowiska

15/11/2021 - 20/03/2022 - obstuga i serwisowanie lodowiska

21/03/2022 - 08/04/2022 - demontaz lodowiska

Sezon 2022/2023:

Data rozpoczecia $wiadczenia ustugi:

24/10/2022 - 12/11/2022 - montaz lodowiska

13/11/2022 - 19/03/2023 - obstuga i serwisowanie lodowiska

20/03/2023 - 07/04/2023 - demontaz lodowiska

Dowod: wykaz wykonanych ustug
Do pisma wykonawca Figloparki ztozyt referencje z dnia 7 czerwca 2023 roku, wystawione przez siebie samego, gdzie

wskazat:

Firma FiIGLOPARKI s.c. zaswiadcza, ze w sezonach zimowych 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 oraz 2022/2023
wykonywata ustugi montazu, obstugi i serwisowania tymczasowego zadaszonego, sztucznie mrozonego lodowiska
»Figlowisko” wraz z wypozyczalnig sprzetu sportowego.

Ustugi byty wykonywane nalezycie, zgodnie z przyjetym harmonogramem prac. JakoS¢ wykonanych ustug zostata
kazdorazowo potwierdzona odbiorem wiasciciela lub dyrektora technicznego obiektu”.

Dowod: ,,Referencje” z dnia 7 czerwca 2023 roku

Ponadto wykonawca Figloparki ztozyt pismo z dnia 14 czerwca 2023 roku, zatytulowane ,Referencje”, wystawione przez
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami dla Dzielnicy Ursynow, gdzie wskazano:
,Na terenie dzierzawionym od Miasta Stotecznego Warszawy potozonym w dzielnicy Ursynéw przy al. KEN stanowigcym
czesc¢ dziatki ewidencyjnej numer 3/13 z obr. 1-10-27 Firma FIGLOPARKI S.C. od grudnia 2001 do dnia dzisiejszegc
nieprzerwanie prowadzi dziatalno$¢ polegajacg na montazu, demontazu oraz obstudze tymczasowego obiektu
sportowego, w ramach kitérego corocznie w sezonie zimowym udostepniane jest uzytkownikom lodowisko o powierzchni

tafli 1200 m2 w hali namiotowej. W pozostatych miesigcach po demontazu lodowiska Firma prowadzi na terenie obiektu
plac zabaw dla dzieci.

W ramach wspétpracy Firma FIGLOPARKI S.C. wykonuje ustuge polegajgcg na nieodptatnym udostepnianiu lodowiske
oraz placu zabaw dla dzieci i modziezy ze szkét i przedszkoli z terenu Dzielnicy Ursyndow w ramach zaje¢ wychowania
fizycznego w zorganizowanych grupach z opiekunem w godzinach 7.00 — 16.00.

Realizacja postanowiern umowy jest wykonywana z nalezytg staranno$cig. Niniejszym polecamy Firme FIGLOPARK
S.C. jako solidnego i godnego zaufania partnera”.

Dowdd: ,Referencje” z dnia 14 czerwca 2023 roku

Pismem z dnia 21 czerwca 2023 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
zfozonej przez wykonawce Figloparki.

Dowod: pismo z dnia 21 czerwea 2023 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy P.z.p.
poprzez nieodrzucenie oferty firmy Figloparki w sytuacii, kiedy oferta zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Figloparki nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanym w pkt. 14.4.1

SWZ. Podstawg zarzutu jest argument, iz wykonawca Figloparki sam nie mégt wystawi¢ sobie referencji, natomiast
referencje wystawione przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami dla Dzielnicy
Ursynéw nie dotyczg ustugi referencyjnej, tj. montazu, demontazu i obstugi tymczasowego obiektu sportowego, ale
prawa do bezptatnego korzystania z lodowiska przez mieszkancéw Gminy Ursynow.

Co istotne, odwotujgcy nie podniost, ze wykonawca Figloparki ustugi wskazanej w wykazie nie wykonywatani tez, ze

ustuga ta nie posiada cech okreSlonych w pkt. 14.4.1 SWZ, wymaganych jako potwierdzenie posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej. Argumentacja podniesiona przez odwotujgcego sprowadzata sie do nieprawidtowosci

dokumentow, ztozonych przez wykonawce Figloparki na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu dostaw lub ustug

wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3

lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem

dowodéw okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli

wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy;

w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciaglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby wykonawca nie mogt wystawic¢ referencji samemu sobie w sytuacii, w
ktérej wykonywat ustuge o takim charakterze, jak wykazana przez wykonawce Figloparki. Przyjecie odmiennej sytuacii
prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji, w ktérej — jak w omawianym przypadku — wykonawca, prowadzgcy od wielu

dziatalno$¢ gospodarczg o charakterze tozsamym lub zblizonym do przedmiotu zamdwienia, nie mogtby zosta¢ uznany
za posiadajgcego odpowiednig zdolnos¢ techniczng i zawodowsa. Izba podziela tu stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedzibg w Warszawie z 26.06.2014 r., sygn. akt V SA/Wa 308/14, zgodnie z ktérym podmiotem
uprawnionym do ich wystawienia jest ten, kto te zamowienia zlecit i odebrat, gdyz tylko on jest wtadny oceni¢ nalezyte

wykonanie zobowigzan wynikajgcych z umowy. W zwigzku z tym istnieje mozliwos¢, aby wykonawca sam sobie

wystawit referencje, jezeli jest jednoczesnie zlecajgcym i wykonujgcym dane zaméwienie.

Jednoczes$nie Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania, ze wzmiankowany wyzej

wyrok, dotyczacy robét budowlanych, nie moze mie¢ zastosowania do ustug, co odwotujgcy uzasadniat podnoszac, ze

poprawnos¢ wykonania robét budowlanych podlega kontroli wiasciwych instytucji oraz ze roboty budowlane mozna

wykonywac na wiasng rzecz, natomiast naturg ustug jest istnienie drugiej strony jako odbiorcy. Izba wskazuije, ze z faktu,

iz roboty budowlane wymagajg przeprowadzenia wtasciwych procedur administracyjnych i wydania odpowiednich decyz;ji

umozliwiajgcych w efekcie korzystanie z obiektu, nie nalezy wnioskowac, ze czynnosci te zastepujg odbior w rozumieniu

cywilistycznym. Z kolei okolicznos¢, ze wykonanie robdt budowlanych jest na ogdt procesem znacznie bardziej
skomplikowanym niz wykonanie ustugi i wymaga dodatkowych procedur, nie moze rzutowa¢ negatywnie na wykonawce

ustugi, ktéry do dokonania odbioru takich procedur nie potrzebuje. Natomiast takie rozumienie ,ustugi’, o jakim mowi
odwolujacy, wynika w szczegdlnosci z rozpowszechnionej praktyki wykonywania ustug na rynku w jego szerokim pojeciu

(istnienie wykonawcy i zlecajgcego wykonanie ustugi) . Podkreslenia jednak wymaga, ze definicja ustugi zawarta w
ustawie P.z.p. nie statuuje dla tego rodzaju $wiadczenia zadnych wyjgtkowych wymogéw, wskazujac jedynie w art. 7 pkt

28, ze poprzez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia, ktore nie sg robotami budowlanymi lub dostawami. Z kolei
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1360 ze zm.) definicji ustugi w ogdle nie
zawiera, wskazujac jedynie w art. 750, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktdre nie sg regulowane innymi przepisami,

stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Izby analiza tego konkretnego przypadku pozwala na wniosek, ze
wykonawca Figloparki, ktéry wykonuje rokrocznie (zgodnie przedstawionym wykazem ustug), na wilasng rzecz,

czynnosci polegajgce na montazu, obstudze, serwisie i demontazu lodowiska, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
polegajgcg na udostepnianiu lodowiska mieszkancom Dzielnicy Ursynéw, wykonuje ustuge, ktérej zakres odpowiada



wymaganiom wskazanym w pkt. 14.4.1. SWZ oraz okreSleniom ,ustugi” wskazanym w podanych wyzej aktach
prawnych.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi nie
mogt by¢é dokument zatytutowany ,Referencje” z dnia 14 czerwca 2023 roku, wystawiony przez Urzad Miasta
Stotecznego Warszawy Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami dla Dzielnicy Ursyndw, jako ze wykonawca Figloparki nie
wykonywat i nie wykonuje ustugi wskazanej jako po$wiadczenie warunku udzialu w postepowaniu na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawy (okolicznoS¢ bezsporna). Niemniej jednak okolicznoS¢ ta pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie Izby, jako ze wykonawca Figloparki ztozyt wiasciwy dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi,
tj. referencje z dnia 7 czerwca 2023 roku.

Oddalenie powyzszego zarzutu jest rbwnoznaczne z uznaniem za bezzasadny i oddaleniem zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 16 ust.1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu poprzez nieodrzucenie oferty Figloparki w sytuacji, kiedy oferta zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut ten oparty byt bowiem na tych samych okolicznosciach
faktycznych, ktére stanowity podstawe zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie
oferty wykonawcy Figloparki.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodow ze ztozonych przez odwotujgcego zdje¢ obiektu ,Figlowisko”, wydruku
ze strony internetowej ,halousrynéw.pl” oraz korespondencji mailowej pomiedzy pracownikami zamawiajgcego i Urzedu
Dzielnicy Ursynow, stwierdzajgc, ze dowody te zostaty ztozone na potwierdzenie okolicznosci faktycznych, ktére nie byly
objete zarzutami odwotania. Izba wskazuje, ze — zgodnie z art. 555 ustawy P.z.p. — nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy wnioést o przeprowadzenie dowoddéw ze ztozonych dokumentéw na
okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca Figloparki nie wykonat czynnosci polegajgcych na demontazu obiektu sportowego
oraz na okolicznoS¢ nieprawidiowosci przy wystawianiu dokumentu referencyjnego. Na te fakty odwotujgcy nie
wskazywat w uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, a to wiasnie podnoszone przez strone fakty stanowig podstawe
zarzutu. Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



