Sygn. akt KIO 1787/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 lipca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 czerwca 2023 r. przez wykonawce Chemeko-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski
Zaktad Oczyszczania Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lesznie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyChemeko-System
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 1787/23
UZASADNIENIE

Miejski Zaktad Oczyszczania Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lesznie dalej ,Zamawiajacy’,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Odbidr i zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 19 12 12.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 071-215578

w dniu 11 kwietnia 2023 r.

W dniu 23 czerwca 2023 r. wykonawca Chemeko-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwolujgcy’, wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Senda Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, SKR Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz METALIKA RECYCLING Spétka z ograniczor
odpowiedzialno$cig, dalej ,Konsorcjum”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetia postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie uprawniet do prowadzenia dziatalno$ci, a nadto jego oferta
jest niezgodna z warunkami zamdéwienia;

a co najmniej na

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. Wykazu ustug i Wykazu
narzedzi, celem jednoznacznego wykazania spetnienia przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak rowniez na zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci dotychczas ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, jak réwniez wyjasnien co do tresci
ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych i o$wiadczenia, ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp co do sposobu i zakresu realizacji zamdwienia przez poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru
oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w
ramach tej czynnosci nakazanie Zamawiajgcemu: 1) odrzucenia oferty Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp lub art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp; ewentualnie (w przypadku braku podstaw do odrzucenia oferty
Konsorcjum) 2) wezwania Konsorcjum do poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. Wykazu ustug przez
wskazanie innej ustugi referencyjnej oraz przez prawidtowe okreslenie nazwy wykonawcy, a jezeli na obecnym etapie to
zadanie jest niezasadne, to wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien co do zakresu referencyjnej ustugi (czego ta
ustuga faktycznie dotyczyta, skoro w referencjach mowa jest o ustudze ,zwigzanej” z odbiorem i zagospodarowaniem)
oraz co do ilosci odpadow o kodzie 19 12 12, co do ktérych swojg ustuge Swiadczyta spdtka Senda 3) wezwania
Konsorcjum co do tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych i oswiadczenia, ztozonego w trybie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie sposobu i zakresu realizacji zaméwienia przez poszczegolnych czionkéw
Konsorcjum w kontekScie deklarowanej checi skorzystania przez Konsorcjum z ustug podwykonawcy w ramach
zagospodarowania odpadow 4) wezwania Konsorcjum do poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. Wykazu
narzedzi przez zastgpienie pojazdu ciezarowego o nr rejestracyjpym WGM 6159F innym pojazdem, ktory spetniatby
warunek udzialu w postepowaniu, o ktdbrym mowa w rozdziale V pkt 2.4. lit. b SWZ oraz przez prawidtowe okreslenie
nazwy wykonawcy i przediozenie drugiej strony dowodow rejestracyjnych dla wszystkich pojazdéw, ztozonych wraz z
Wykazem narzedzi, a jezeli na obecnym etapie to zgdanie jest niezadane, to wezwania Konsorcjum do udzielenia

wyjasnieh co do charakterystyki pojazdu i jego faktycznej zdolnosSci do transportu kontenera o pojemnosci ok. 30 m3; 5)
wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjadnien w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (pojazdami), w
sytuacji gdy Konsorcjum wskazato jako podstawe do dysponowania pojazdami umowe najmu, potwierdzajac spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 3 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu nr 4, 5, 6, 7, 8, 9, a w pozostatym zakresie wnosi 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Odwolujgcy pismem z dnia 3 lipca 2023 r. oswiadczyt, ze cofa zarzuty 1, 2 i 3 zawarte w petitum odwotania.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato zlozone przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

lzba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
wycofaniu pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, gdy po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi
w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, kitéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw. Zgodnie z art. 522 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
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