Sygn. akt: KIO 2008/23
WYROK
z 25 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 25 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej10 lipca 2023 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Wieluniu
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego literg a, tj. zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 135 ust.
6 Pzp przez zaniechanie opublikowania na stronie internetowej postepowania tresci zapytania Odwotujgcego
dotyczgcego dopuszczania przez Zamawiajgcego mozliwosci realizacji zamowienia przez osoby z
niepeinosprawnosciag oraz odpowiedzi na to pytanie.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy: .....ccuuimieeiirinins s r s rre s s e s s s s s s e e e e

Sygn. akt: KIO 2008/23
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wieluniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania
pn.: Ustuga ochrony fizycznej os6b
i mienia w obiektach Sagdu Rejonowego w Wieluniu, zlokalizowanych w Wieluniu i w Pajecznie pod adresami:

—Plac Jagiellonski 1, 98-300 Wielun (siedziba gtéwna),

—ul. Sienkiewicza 12, 98-330 Pajeczno (budynek mieszczacy Zamiejscowe Wydziaty

w Pajecznie, wraz z obstuga szatni w Pajecznie,

numer referencyjny: A-262-2/2023.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 15 czerwca 2023 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00262101/01.

10 lipca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Poznaniu, Emporio sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Odwolujgcy), wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
ajart. 135 ust. 6 Pzp przez zaniechanie publikacji na stronie internetowej postepowania tre$ci zapytania
Odwolujacego dotyczacego dopuszczania przez Zamawiajgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia przez osoby
Z niepetnosprawnosciag oraz odpowiedzi na to pytanie;
b)art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zgdania od:
1.Umbrella Prosna sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (dalej: Umbrella),
2.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Transfer Ochrona sp. z 0.0. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim, Agencja Ochrony Transfer sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim, COBRA Security sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: Konsorcjum
Transfer),
3.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MM Service Monitoring sp. z 0.0. z



siedzibg w Kruszowie i Maxus sp. z 0.0. z siedzibg
w todzi (dalej: Konsorcjum MM),
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych
ztozonych przez nich ofert;
c)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: Uznk) przez zaniechanie odrzucenia
ww. ofert w sytuacji, gdy cena ztozonych ofert byta razgco niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji
przez zanizenie kosztdw realizacji ustugi co wypetniatlo przestanke utrudniania dostepu do rynku innym
przedsigbiorcom przez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia;
d)art. 16 pkt 1 oraz art. 239 Pzp wobec podstaw faktycznych wskazanych w punktach a-c.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Umbrella jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,
2.odrzucenia oferty wykonawcy Umbrella, ktéra zawierata razgco niskg cene;
3.odrzucenia oferty Konsorcjum MM, kt6rego oferta zawierata razgco niskg cene;
4.odrzucenia oferty Konsorcjum Transfer, ktérego oferta zawierata razgco niskg cene;
5.zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzut a)

W trybie art. 135 ust. 1 Pzp Odwotujgcy 18 czerwca 2023 roku skierowat do Zamawiajgcego pytanie dotyczace
dopuszczenia przez Zamawiajagcego mozliwosci realizacji zaméwienia przez osoby z niepetnosprawnoscia. 20 czerwca

2023 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego, w ktorej wskazat, ze pracownicy ochrony fizyczne
realizujgcy zamoéwienie nie mogg posiada¢ statusu osoby niepetnosprawnej. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
dostosowat swojg oferte do wymagan wskazanych w SWZ oraz odpowiedzi Zamawiajgcego, ktdéra wykluczata
realizowanie zaméwienia przez pracownikow

z niepetnosprawnosciami. Co za tym idzie Odwotujgcy, chcac realizowaé ustuge zgodnie

z wymogami Zamawiajgcego, nie mogt zaklada¢ pozyskiwania dofinansowan do wynagrodzen pracownikow z

Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu, mimo uptywu terminu wskazanego w art. 135 ust. 2 Pzp. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy zobligowany byt zachowa¢ forme odpowiedzi

na pytanie przewidziang w art. 135 ust. 6 Pzp.

Zarzut b)

Odwotujacy 29 czerwca 2023 roku pisemnie zawiadomit Zamawiajgcego o mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny
przez trzech wykonawcéw: Umbrella, Konsorcjum Transfer i Konsorcjum MM. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp
zawiadomienie to niewatpliwie powinno skutkowa¢ wezwaniem przez Zamawiajgcego ww. wykonawcéw do ztoZenia

stosownych wyjasnien. Nastepnie Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty ww. trzech wykonawcéw wobec faktu, ze

bezsprzecznie poziom cen przez nich zaoferowany nie pozwalatby na realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami SWZ

Zamowienie dotyczylo $wiadczenia ustug ochrony i obstugi szatni w okresie 12 miesiecy. t.gczna liczba roboczogodzin

do wypracowania w ramach zamdwienia wynosi¢ bedzie 21 600 rbh, czyli Srednio miesiecznie 1800 rbh. Zamawiajgcy

wymagat, aby wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w trakcie realizacji przedmiotowego zamoéwienia, ktérych

realizacja polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 kodeksu pracy, wykonywaly jg na podstawie

umowe o prace. Oznacza to wiec, ze kazda roboczogodzina musi zostaé wypracowana przez pracownika ochrony w

ramach umowy o prace. Na wykonawcy spoczywat bedzie obowigzek poniesienia odpowiednich kosztow zatrudnienia

takich jak: wynagrodzenie podstawowe, dodatek za prace w porze nocnej, sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie

za urlop. Sg to minimalne wymagania jakie musi spetni¢ kazdy z pracodawcow zatrudniajgcy pracownikéw na podstawie

umowy O prace. Biorgc powyzsze pod uwage w prosty sposéb mozna wyliczyé minimalny poziom kosztoéw

jednostkowych jednej roboczogodziny pracy pracownika ochrony.

Liczba pracownikow / koszt lub kwota wyrazone w

L.p. Czynniki cenotworcze 7t
(bez podatku VAT)
OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY: 01.08.2023-31.07.2024

Liczba pracownikow, ktdrzy zostang skierowani do
1. realizacji niniejszego zamdwienia 1




2. Minimalne miesigczne wynagrodzenie brutto jednego pracownika

minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto

pracownika 3600
dodatek za prace w porze nocnej 480h/11 osob!

*4,34zH prace Wpo ) y 190,96
przychod brutto razem 3790,96

3, Skfadki ZUS pracodawcy (od sumy z poz. 2) jednego
pracownika w ujeciu miesiecznym

emerytalna 9,76% 370
rentowa 6,50% 246,41
wypadkowa 0,93% 35,26
fundusz pracy 2,45% 0
fundusz GSP 0,10% 0
sktadki razem 651,67
4. Suma poz. 2+3 444263

5 Wyliczenie $wiadczenia urlopowego w skali jednego
: miesigca dla jednego pracownika:

405,48
Szczegdtowe wyliczenia:

1. 4442.63/21*23/12

Wyliczenie wynagrodzenia chorobowego w skali
6. jednego mie\g?aca dla jednego pracownika za 10 dni 72,69

szczegotowe wyliczenie:
01.08.2023-31.07.2024
3271,22:30 dni (ustawa ZUS) = 109,04;

109,04 x 80% = 87,23 dzienna stawka x 10 dni
wynagrodzenia chorobowe : 12 miesiecy

Podstawowy miesigczny koszt utrzymania jednego
pracownika w ujeciu miesiecznym (Suma pozycji

7. 4+5+6+7) 4920, 79
8. Koszt PPK brak
9. Koszt odpisu na ZFSS brak

Koszty z tytutu wyposazenia osobistego jednego
10. | pracownika w ujeciu miesiecznym

Koszty administracyjne- ksiegowe, kadrowe, koszty
nadzoru przyjete w ujeciu miesigcznym, koszty inne
ng. paliwo, art. biurowe, Wyposazenie dodatkowe
(Srodki tgcznosci bezprzewodowej, przyciski
napadowe, oraz koszty przymusu bezpo$redniego
Erzgpada’ ce na 1 pracownika, Szkolenie

HP,PP aZ udzielania pierwszej pomocy 50
przedmedycznej, Koszty badar lekarskich na
Jednego pracownika w ujeciu miesiecznym,
umundurowanie zgodne z wymogami zamawiajgcego

11.

RAZEM koszt realizacji zamdwienia dla 1 (jednego)

12 Becljge%)) etatu w ujeciu miesiecznym (suma poz. od 4970,79
Kwota dotacji lub dofinansowania ze $rodkow

13. publicznych w ujeciu miesiecznym - pomoc 0
publiczna

RAZEM koszt realizacji zamowienia dla 1 Sjednego)
14. petnego etatu w ujeciu miesiecznym (poz.15-poz.16) 4970,79

15. Koszt 1 (jednej roboczogodziny) bez podatku VAT 29,59

Z powyzszych wyliczen wynikato, ze minimalna cena jednostkowa netto za 1 rbh, pozwalajgca na realizacje przedmiotu
umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz w zakresie zatrudnienia pracownikdw zgodnie z Kodeksem Pracy
powinna wynosi¢ 29,59 zi/netto.

W kalkulacji zostaty uwzglednione jedynie minimalne koszty administracyjne, koszty umundurowania, koszty szkolen,



badania lekarskie, na poziomie 50,00 zl/netto miesigecznie, ktdre sg realne jedynie w sytuacii, jezeli wykonawca aktualnie
Swiadczy ustuge na obiekcie
i posiada pracownikbw majgcych umundurowanie, aktualne badania oraz szkolenia. Dodatkowo w kalkulacji zostaty
uwzglednione i przyjete wynagrodzenie urlopowe $rednio
na poziomie 23 dni, bedace Srednig wynikajgca z mozliwego osiagnietego urlopu przez pracownikéw tj. 20 dni na rok
kalendarzowy dla pracownika ze stazem pracy ponizej 10 lat
i 26 dni na rok kalendarzowy dla pracownika ze stazem pracy co najmniej 10 lat.
Kazda z zaproponowanych cen byta nizsza od ceny minimalnej odpowiednio o :

1.Wykonawca Umbrella - cena: 757 464,01 zt brutto, w przeliczeniu na 1 rbh - 28,51 zl/netto, a zatem o 1,08 zl/netto

nizsza od minimalnych realnych kosztéw wynagrodzenia,
2.Konsorcjum Transfer — cena: 775 955,49 zt brutto, w przeliczeniu na 1 rbh - 29,21 zl/netto, a zatem o 0,38 z#/netto
nizsza od minimalnych realnych kosztéw wynagrodzenia,
3.Konsorcjum MM - cena: 779 077,08 zt brutto, w przeliczeniu na 1 rbh - 29,32 z#/netto,
a zatem o 0,27 zt/netto nizsza od minimalnych realnych kosztéw wynagrodzenia.

Po uwzglednieniu kosztow pracy ww. Wykonawcom nie pozostataby do dyspozycji zadna kwota na jednej
roboczogodzinie, a w skali calego zaméwienia Wykonawcy nie byliby w stanie osiggna¢ zysku, co potwierdzato, ze
zaoferowane ww. ceny byly razgco niskie.
W ocenie Odwolujgcego nie ulegatlo watpliwosci, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 239 Pzp, wybierajgc
najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
W odpowiedz na odwotanie z 24 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
W zakresie zarzutow niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawiajacy wskazat:
Zamawiajacy przekazat przed otwarciem ofert informacje o kwocie jakg zamierzat przeznaczyé
na finansowanie zamoéwienia - 640 000,00 z brutto. Najtansze oferty ztozone w niniejszym postepowaniu wynosity:

1.Wykonawca Umbrella - 757 464,01 z brutto,
2.Konsorcjum Transfer - 775 955,49 z brutto,
3.Konsorcjum MM - 779 077,08 Z brutto.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢

na finansowanie zamoéwienia, kwota najnizszej oferty byta wyzsza od $rodkéw posiadanych przez Zamawiajgcego o prawie
120 000,00 z. W zwigzku z tym, zaoferowane ceny nie budzty watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyniku przestania kopii wniesionego odwotania i wezwania

do przystgpienia do postgpowania odwotawczego wykonawca Umbrella przestat Zamawiajgcemu kalkulacie ceny z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia brutto od 1 lipca 2023 r. Przedmiotowa kalkulacja potwierdzata moZiwosé
realizacji zambwienia za zaoferowang cene,

a wyliczenia nie naruszaty przepisow dotyczacych minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotowa kalkulacja zostata zatgczona do
odpowiedz na odwotanie.

Kazdy z wykonawcow kalkuluje poszczegélne sktadniki ceny, w tym przypadku co do absencji pracownikow, bazujgc na
wlasnych zatozeniach, zdobytym do$wiadczeniu oraz uwzgledniajgc indywidualne mozZiwosci organizacyjne. Subiektywne
zatozenia Odwotujgcego nie mogly zatem stanowi¢ jedynego wyznacznika oceny czy wyliczona przez konkurenta cena
wykazywata cechy razaco niskiej.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ SWZ,

jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zarzut a), tj. zarzut naruszenia art. 135 ust. 6 Pzp przez zaniechanie publikacji na stronie internetowej postepowania tresci
zapytania Odwolujgcego dotyczacego dopuszczania przez Zamawiajgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia przez osoby z
niepetnosprawnoscig oraz odpowiedzi na to pytanie zostat podniesiony z naruszeniem przepiséw o terminach na wniesienie
odwotania.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji 0 czynno$ci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp
stanowi,

ze odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosé

o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktoérych warto$¢ jest mniejsza niz progi



unijne.
W przypadku zarzutu lit. a odwotania nalezato zastosowac art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp do ustalenia terminu do jego podniesienia,
przy czym jako moment, od ktérego nalezato przyjgc,
ze Zamawiajacy nie zamierza opublikowa¢ udzielonej Odwotujacemu odpowiedz, byt termin sktadania ofert. Od tego momentu
jasne bylo, ze Zamawiajgcy nie opublikuje odpowiedzi
na pytanie, bgdz — nawet jesli to zrobi — jej tres¢ nie bedzie mogta wptynaé na tres¢ sktadanych
w postepowaniu ofert.
W konsekwenciji termin do wniesienia odwotania w zakresie zarzutu wskazanego pod literg
a) nalezato liczy¢ od 23 czerwca 2023 r.
Zgodnie z art. 528 pkt 3 Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdz, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. Poniewaz przestanki tego przepisu zostaty wypetnione w odniesieniu do jednego z zarzutow
odwotania, to Izba orzekta o czeSciowym odrzuceniu odwotania — w zakresie zarzutu oznaczonego literg a).
W pozostalym zakresie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,

2.ofert wykonawcow: Umbrella, Konsorcjum Transfer i Konsorcjum MM,

3.kalkulacji minimalnej ceny za 1 rbh zawartej w tre$ci odwotania,

4 kalkulacji wykonawcy Umbrella ztozonej w charakterze dowodu przez Zamawiajgcego
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 SWZ ,Przedmiotem zamoéwienia jest Swiadczenie ustug ochrony fizycznej osob i mienia w
obiektach Sgdu Rejonowego w Wieluniu, lokalizowanych
w Wieluniu i w Pajecznie pod adresami: Plac Jagiellonski 1, 98-300 Wielun (siedziba gtéwna) oraz ul. Sienkiewicza 12,
98-330 Pajeczno (budynek mieszczgacy Zamiejscowe Wydziaty
w Pajecznie), wraz z obstugg szatni w Pajgcznie w okresie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie wczesniej
niz od dnia 01.08.2023 r. do 31.07.2024 r.”.
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce wymogi w SWZ:
Rozdziat IV SWZ

4.Swiadczone ustugi winny byé wykonywane przez:

pracownikow ochrony, wpisanych na liste Kwalifikowanych Pracownikéw Ochrony Fizycznej, w dobrej kondyciji

fizycznej. Godzinyrozpoczecia i zakonczenia pracy bedg ksztaltowaly sie zgodnie z nastepujgcym

harmonogramem:

a)w budynku w Wieluniu przy PIl. Jagiellonskim 1 — ustuga wykonywana bedzie przez dwoch pracownikow
ochrony (jednego przez catg dobe + jednego w dni robocze w godzinach pracy sadu, tzn.: w poniedziatek w
godz. 7.30-18.00, a od wtorku

do pigtku w godz. 7.30-15.30),

b)w budynku w Pajecznie przy ul. Sienkiewicza 12 -ustuga wykonywana bedzie przez dwoch pracownikow
ochrony (jednego przez catg dobe, + jednego w dni robocze w godzinach pracy sadu, tzn.: w poniedziatek w
godz. 7.30-18.00,

a od wtorku do pigtku w godz. 7.30-15:30) (...),
8.Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zapiséw
§ 6 ust. 2 wzoru umowy, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca lub podwykonawca, jezeli dany zakres
zamoéwienia powierzono do wykonania podwykonawcy, zatrudniat
na podstawie umowy 0 prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy

(Dz.U. z 2022r. , poz. 1510 z pdzn. zm.) wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w trakcie realizacji niniejszego

zamoéwienia, ktérych realizacja polega
na wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy w

zakresie czynnosci opisanych w dokumentacji zatgczonej
do niniejszej SWZ i stanowigcej podstawe wykonania zamowienia.



Rozdziat VIl SWZ:
1.Termin realizacji zamoéwienia wynosi: 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie wczesniej niz od dnia
01.08.2023 r. do 31.07.2024 r.
Rozdziat XV
1.Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ
2.Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka
podatku VAT
w przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.
Zgodnie z informacjg o otwarciu ofert z 23 czerwca 2023 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1.Agencja Ochrony ESKORT Sp. z o. 0. z siedzibg w todzi; Cena: 831 233,31 zt brutto,
2.Konsorcjum MM; Cena: 779 077,08 zt brutto,
3.0dwolujgcy; Cena: 806 870,16 zt brutto,
4 Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: STEKOP S.A.
z siedzibg w Warszawie, STEKOP-OCHRONA Sp. z 0 .0. z siedzibg w Warszawie; Cena: 876 595,81 z
brutto,
5.Wykonawca Umbrella; Cena: 757 464,01 zt brutto,
6.Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Solid Security
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Solid Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie; Cena:
939 198,58 zt brutto,
7.Konsorcjum Transfer; Cena: 775 955,49 zt brutto,
8.Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: MUK Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, MATPOL GRUPA Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, MATPOL GRUPA BIS Sp. .
0. 0. z siedzibg w Warszawie; Cena: 879 914,45 zt brutto.
Zamawiajacy poinformowal, ze na realizacje przedmiotu zaméwienia przeznaczyt 640 000 z4 brutto.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt
art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien cen ofert zlozonych przez wykonawce Umobrella,
Konsorcjum MMi Konsorcjum Transfer.
Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Tym samym, co do zasady, to w gestii zamawiajgcego jest ocena, czy w danych warunkach uzasadnione
jest wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny oferty. Przepis ten stanowi jedno z narzedzi w dyspozycji zamawiajgcego,
stuzacych do weryfikacji ofert ztozonych w postgpowaniu. Zatem, jezeli nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zamawiajgcy
zignorowat badz zlekcewazyt oczywiste przyczyny do powzigcia watpliwosci, co do realnosci zaoferowanej ceny, Izba
nie ma powoddéw by stwierdzi¢ naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp. Obowigzek wykazania, ze zamawiajgcy w danych
okolicznosciach musiat wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien ceny, zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp spoczywa na
odwolujgcym. Tymczasem jedynym dowodem jaki Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu odwotawczym, byla tabelaryczna
kalkulacja minimalnych kosztéw jednej roboczogodziny. Odwotujgcy nie wykazat jednak prawidtowosci przyjetych do
kalkulaciji zatozen. O ile cze$¢ z kosztéw wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
o tyle pozostate stanowity twierdzenia Odwotujgcego oparte na jego subiektywnej wizji realizacji przedmiotu zamowienia
—tylko tak mozna potraktowac zatozenia kalkulacji O dwotujgcego, wobec braku choéby proby wykazania, ze jej podstawy
miaty obiektywny charakter, tj. wynikajgcy z tresci SWZ
W toku rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia, jako zanizona, nie mogta
stanowi¢ punktu odniesienia dla oceny realno$ci zaoferowanych
w postepowaniu cen. Odwotujgcy poprzestat jednak na catkowicie golostownym twierdzeniu, pozbawionym
jakiegokolwiek uzasadnienia.
W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci podniesionych zarzutow.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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