Sygn. akt: KIO 1909/23
WYROK
z dnia 19 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 roku przez wykonawce:
AWIMA Spédtka jawna B. W., ul. 3-go maja 2B/22, 05-410 Jozeféw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Krajowg Rade Sgdownictwa ul. Rakowiecka 30,
02-528 Warszawa przy udziale wykonawcy: B. J. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowe SOS BARWIT B. J.
ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1909/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawce B. J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowe SOS
BARWIT B. J. ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zaméwien Publicznych
oraz nakazuje powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Krajowg Rade Sadownictwa
ul. Rakowiecka 30, 02-528 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania
oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 poz. 1710 z pdznA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cco v rin e smine e
Sygn. akt: KIO 1909/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krajowa Rada Sadownictwa prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
zadanie pn.: ,, Sprzgtanie powierzchni biurowych Krajowej Rady Sgdownictwa’zwane dalej ,Postepowaniem” numer
postepowania WAG.260.1.2023. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji, zgodnie z
ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm); zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,ustawg”. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod Nr 2023/BZP 00217517/01 w dniu 16 maja 2023 r.

W dniu 3 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
AWIMA Sp. j. B. Wisniewski ul. 3-go maja 2B/ 22 05-410 Jézeféw zwanego dalej ,Odwotujgcym” od czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy
byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj:

1.Dokonania wyboru oferty Wykonawcy - P.U. SOS Barwit B. J.
ul. Klemensiewicza 5a/32, 01-318 Warszawa (dalej réwniez jako: Wykonawca) jako oferty najkorzystniejszej;
2.Zaniechania odrzucenia oferty P.U. SOS Barwit B. J. jako zawierajacej razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Powyzszym czynnosciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:
a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce,



b)btednym uznaniem, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajgce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona
zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia;
c)zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
2.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze Wykonawca wykazat
i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tresc
udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene z przyczyn
wskazanych
w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1)Uwzglednienie odwotania;
2)Nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)dokonania odrzucenia oferty Wykonawcy,

c)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

3)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow prawa, bowiem gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynno$¢é badania i oceny ofert
zgodnie z wymogami, jakie naktada na niego ustawa Pzp, oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Odwolujgcy ztozyt oferte oceniong przez Zamawiajgcego jako druga
w kolejnosci po ofercie Wykonawcy.

Ponadto, istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia po stronie Odwotujgcego wynika
z faktu, iz zlozyt on oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym
Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, bowiem
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce, ktéra z kolei podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze
zawiera razgco hiskg cene.

Zwazywszy zatem na zakres podniesionych zarzutéw, Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia, poniewaz w
przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, mozna realnie zakladaé, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania
wyroku Izby, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty Odwotujgcego.

W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwolujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktére to zamédwienie powinno zostaé
udzielone Odwotujgcemu. W konsekwenciji, Odwoltujagcy moze nie uzyska¢é zaméwienia i w ten sposob nie osiggnaé
zysku, ktéry planowat osiggna¢

w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans).

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W niniejszym Postepowaniu zostaly zfozone cztery oferty, w tym oferta z najnizszg ceng zostata ztozone przez
Wykonawce.

W dniu 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia, aktualnych na dzien ztozenia wyjasnien wraz
z dowodami w zakresie wskazanym w piSmie Zamawiajgcego,

z uwagi na fakt, ze cena w ofercie Wykonawcy jest nizsza o ponad 30 % od szacunkowej wartosci przedmiotu
zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania.



Jak wskazal Zamawiajacy- udzielone wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny
powinny dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcym kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2020 poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowenie’;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce rowniez o tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz, ze
dla Zamawiajgcego ,hie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien”.

W wezwaniu z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wrecz podkreslit, ze
Wykonawca ma obowigzek przedstawienia konkretnych, obiektywnych czynnikow, dowodow, kalkulacji, ktore umoZliwity
obnizenie ceny i jednoczesnie dajgcych sie zweryfikowac, w tym wyjasni¢ w jakim stopniu te czynniki wplynety na
obnizenie ceny”.

W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Wykonawca wskazat, w
~wyjasnieniach” jedynie wiasne kalkulacje.
Uzasadnienie zarzutow:
1. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny.
a) Brak wykazania i udowodnienia jakichkolwiek szczegolnych, wyjatkowych warunkédw majgcych wplyw na obnizenie
ceny przez Wykonawce.

Podejrzenie razgco niskiej ceny w Swietle art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp powstaje, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 (z uwagi na ztozenie po terminie) i pkt 10 (zawierajacych
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu).

W okoliczno$ciach wymienionych w ust. 2 pkt 1 ww. przepisu Zamawiajgcy zwraca sie (ma obowigzek zwrdcenia
sie) o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.

W  niniejszym przypadku, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w wezwaniu do ztoZzenia wyjadnien, cena
zaoferowana przez wybranego Wykonawce jest nizsza o ponad 30%
od wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia.

Wykonawca nie przedstawit wtasciwie zadnych wyjasnien (przedstawit jedynie swoje gotostowne kalkulacje) i nie
przedstawit zadnych dowoddw, ktére uzasadniatyby chociazby stawki przyjete przy tworzeniu tych ,kalkulacji”.

Majagc na uwadze powyzsze oraz przedstawiong kalkulacje nie sposéb nie wyciggngé wniosku, ze zamieszczone
w niej kwoty nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w zaden sposoéb nie udowadniajg rowniez, ze istniejg
jakiekolwiek okoliczno$ci majgce charakter wyjatkowy, niedostgpny innym przedsigbiorcom obecnym na rynku.
Wykonawcy wolno oczywiscie opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowaé. Tymczasem, Wykonawca nie podat zadnych
konkretnych, mozliwych do weryfikacji informaciji, ktére pozwalatby ustali¢
o jakie konkretnie warto$ci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki cenotwércze.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskie ceny oferty nie bylo uzasadnione. Nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktére wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Co nalezy réwniez z petng stanowczoscig podkresli¢ - Wykonawca nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich
twierdzen wskazanych w wyjasnieniach (co w istocie jest konsekwencjg tego, iz Wykonawca ten nie przedstawit, jak juz
wskazano, istnienia okolicznosci, ktére miaty mie¢ wplyw na wysoko$¢ ceny).

W szczegdlnosci jednak, Wykonawca w wyjasnieniach nie wykazat w zaden sposéb ogoélnych kosztow



przedsiebiorstwa, tzw. kosztow ogdinozaktadowych obejmujgcych

w przypadku ustug m. in. koszt serwisowania sprzetu, utrzymania i obstugi biura, nadzér nad realizacjg zamdwienia,
transportu, badan lekarskich, prania odziezy roboczej, kosztow utrzymania waznosci polisy ubezpieczeniowej
(obowigzkowej) oraz innych nieprzewidzianych wydatkow.

Kolejng kwestig jest bardzo nieprzejrzyste wykazanie pozostatych kosztéw, rowniez
w zaden sposéb nie poparte dowodami. Kwota na $rodki chemiczne powinna by¢ poparta dowodami w postaci
szczegotowych wyliczen. Kwoty na dodatkowe ustugi (mycie stolarki okiennej, pranie wyktadzin, mycie lamp, pranie firan i
zaston, mycie kratek wentylacyjnych) réwniez nie majg zadnego uzasadnienia dowodowego i budzg watpliwosci co do
ich warto$ci.

W ocenie Odwolujgcego zaproponowanie tak ,konkurencyjnej” ceny, jaka znalazta
sie w ofercie Wykonawcy winno znalez¢ uzasadnienie w okoliczno$ciach dostepnych wytgcznie jemu i pozwalajgcych
0siggnac¢ przewage konkurencyjng tak znaczna,
aby umozliwiata ona wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku na odpowiednim poziomie, czyli takiego, ktory nie
bedzie stanowit czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.).

W ocenie Odwolujgcego, proba obalenia tak powaznego domniemania, jakim jest
domniemanie razgco niskiej ceny w ofercie za pomocg krotkiego uzasadnienia jest wrecz kuriozalna. Nie jest mozliwe by
w kilku zdaniach uwzgledni¢ i wykaza¢ wszystkie czynniki cenotworcze.

Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca odniost sie w sposob ogolnikowy, pomijajgc elementy wymienione w
wezwaniu Zamawiajgcego oraz nie przedstawit wiarygodnych dowodoéw. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sie, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze
wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie za podang
w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdlowo wskaza¢ konkretne,
dajgce sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.

Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynagt na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia ogdélnikowe i gotostowne zréwnuje sie w
orzecznictwie Izby z brakiem tych wyja$nien.

W wyroku KIO z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 109/12 (nadal aktualnym w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym), Izba stwierdzita, ze wskazdwka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
Pzp [obecnie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp- przyp. aut] , w ktorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjadnieniach, ale
réwniez
o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami. Ziozenie wyjasnien niepetnych, ogdlnikowych,
nierozpraszajgcych watpliwosci lezacych
u podstaw wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajgcy z nalezytg
staranno$cig winien odpowiednio zareagowaé na wezwanie Zamawiajacego, majgc na wzgledzie skutki, jakie ustawa
wigze z instytucja wyjadnienn. Wykonawca moze, bgdz za pomocg dowolnych Srodkéw dowodowych wzmacniaé
prezentowang argumentacje, lub tez poprzesta¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wylgcznie na wtasne ryzyko. Ztozenie
wyjasnieh wystarczajgco szczegbdtowych, umotywowanych oraz przekonywajgcych, ze cena nie jest razgco niska, jest
obowigzkiem wykonawcy (zob. wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1166/12).

Wykonawca w istocie nie odniést sie do treSci wezwania Zamawiajgcego, nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére
miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat w jaki sposdb
i o jakie wartoSci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére bytyby
wyjatkowe i nie przystugiwaly innym wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamowienie. Wykonawca nie udzielit w istocie
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz, wzywajagc Wykonawce do zfozenia wyjasniern w kwestii zaoferowanej ceny, Zamawiajagcy
bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju wyjasnien oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki
sposéb okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co rowniez jest istotne, Zamawiajgcy wprost
oczekiwat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie okoliczno$ci wptywajacych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca
bedzie sie powotywat.

Ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia”, a nie
Luprawdopodobnienia”. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére
potwierdza, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zaméwienia
za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje



to norma z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktéra ciezar dowodowy
w tym zakresie przerzuca na wykonawce.

Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i
obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez
wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnos$ci, lecz rowniez,
iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang
ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu
zasad udzielania zamowien publicznych (fak wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1036/19; wyrok KIO z
dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 846/16; wyrok KIO z dnia 15 paZdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18; wyrok
KIO z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt KIO 1001/17).

Reasumujac, skoro Wykonawca nie udowodnit szeregu czynnikow kosztotwérczych sktadajgcych sie na koszty realizacji
zamoOwienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw

do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw
potwierdzajgcych rzetelno$¢ zaoferowanej ceny (w szczegodlnosci nie wykazat wyjgtkowych okolicznosci, ktére miatyby
spowodowac obnizenie cen).

Wyjasnienia wykonawcy nie mogg ograniczy¢ sie do ogdlnych zapewnien co do realizacji przedmiotu zamowienia
po cenach wskazanych w formularzu oferty. Twierdzenia wykonawcy winny znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w SWZ, wymagan zamawiajgcego i przedstawi¢ konkretne, wiarygodne i rzetelne analizy,
potwierdzone odpowiednimi dowodami. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé
rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny. Wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych
razgco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére moga opierac sie na nieracjonalnych
pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach, co moze
w konsekwenciji skutkowa¢ uchybieniami na etapie realizacji zamowien. Oczywistym jest bowiem, Zze razgco niska cena
uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi
praktykami rynkowymi wykonawcéw, ktérzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca
razgco niskg cene naraza rownocze$nie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zaméwienia na nizszym niz wymagany
poziom jakosci, poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, probuje dziataé niezgodnie z
wytycznymi SWZ. To za$§ moze rowniez skutkowa¢ op6znieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie koniecznoscig
odstgpienia od umowy i poszukiwaniem nowego wykonawcy, ktory korzystajgc z konieczno$ci zapewnienia przez
Zamawiajgcego kontynuacji ustug moze narzuci¢ Zamawiajgcemu wygorowane ceny za ich $wiadczenie.

Na mocy art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

b) Skalkulowanie w cenie oferty kosztéw wynagrodzenia pracownikéw skierowanych

do realizacji przedmiotu zamdwienia ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace.

W wezwaniu z dnia 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wyraznie zazgdat wyjadnien wraz z dowodami w zakresie
elementéw oferty, ktére miaty wplyw na wysoko$¢é ceny Wykonawcy, w szczegélnosci w zakresie ,zgodnosci z
przepisami dotyczgcym kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie” oraz ,zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie”.

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 6 pkt 1- 3 SWZ: 1. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 Ustawy, stawia wymdg w zakresie
zatrudnienia przez Wykonawce, na podstawie stosunku pracy, osob wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacjg
Zamowienia.

2. Szczegotowe wymagania dotyczgce realizacji oraz egzekwowania wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
zostaty okreslone we wzorze umowy, ktory stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ.

3. Osoby dokonujgce ww. czynnosci winny by¢ zatrudnione na podstawie art. 22 § 1 ustawy

z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.)”

Ponadto, zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do SWZ- Opisem przedmiotu zamowienia
w ust. 4 (Liczba oséb skierowana do realizacji przedmiotu zaméwienia) Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Do wlascivej
realizacji ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych w ww obiekcie Zamawiajgcy rekomenduje
skierowanie min. 3-ch 0s6b do sprzatania powierzchni sprzgtanych 3 razy wtygodniu’.

W ocenie Odwolujgcego, oferta Wykonawcy jest znaczgco niedoszacowana i nie uwzglednia wszystkich kosztow



wymaganych przez Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, iz w wyjasnieniach Wykonawcy nie zostaly uwzglednione koszty zastepstw na wypadek choroby
czy tez urlopu. Nie uwzgledniono réwniez kosztow PPK, poniewaz Wykonawca z gory uznat, ze pracownicy zatrudnieni
do realizacji umowy nie bedg z nich korzystac, co wcale nie jest takie oczywiste. Zgodnie z przepisami zasada jest taka,
ze - o ile pracownik sam nie zrezygnuje z dokonywania wptat do PPK - pracodawca nie moze
zrezygnowac z finansowania i dokonywania wptat podstawowych na rachunek PPK pracownika. Jest to jego obowigzek
ustawowy i decyzja zawsze nalezy do pracownika.

Dla uwypuklenia poziomu niedoszacowania oferty Wykonawcy, ponizej Odwolujacy przedstawia catkowite koszty
zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace

z uwzglednieniem kosztow zastepstw na wypadek choroby lub urlopu. PPK zostato obliczone w odniesieniu do sredniego
% pracownikow korzystajgcych z PPK w przedsiebiorstwie.

Wynagrodzenie VWynagrodzenie Pracow nicze Ran Koszt bez Koszty Koszt urlopu Catkowity koszt
brutto netto Kapitatowe (1,5% urlopu chorobowe
wynagrodzenia
brutto)
3600,00 2783,86 54,00 4 374,36 192,47 364,53 4931,36

W catkowitej kwocie z kolumny ,Koszt bez urlopu” w wysokosci 4 374,36 zt

znajdujg sie nastepujgce sktadowe:

- wynagrodzenie brutto,

-9,76 % wynagrodzenia brutto - sktadka emerytalna

-6,5 % wynagrodzenia brutto - skladka rentowa,

-1,20 % wynagrodzenia brutto - sktadka wypadkowa,

-2,45 % wynagrodzenia brutto - sktadka na Fundusz Pracy,

- 0,1 % wynagrodzenia brutto - sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
-Pracownicze Plany Kapitatowe - 1,5% wynagrodzenia brutto (Srednio 8,5% zatrudnionych

w Spotce AWIMA korzysta z PPK).

Na podstawie powyzszego mozna od razu zauwazy¢, ze niedoszacowanie w ofercie Wykonawcy w odniesieniu do
petnego etatu wynosi 615,32 zt. Przyjmujgc zatem sposéb wyliczenia Wykonawcy- kalkulacja samego kosztu
zatrudnienia bedzie sie ksztattowaé¢ nastepujgco:

3 osoby x (1/2 etatu) x 4 931,36 zi= 7.397,04 z, co daje kwote niedoszacowania na poziomie 922,98 zt miesiecznie.

Juz na podstawie powyzszego Zamawiajgcy powinien nie uzna¢ wyjasnien Wykonawcy, poniewaz kwota
niedoszacowania przewyzsza zaktadany w wyjasnieniach zysk.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek nalezytego zweryfikowania

czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w Swietle przepiséw koszty zwigzane

z zatrudnianiem os6b majgcych realizowa¢ zamowienie na umowe o prace i czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenia
pracownikéw nie jest nizsze niz ustawowo wymagane. Z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wprost wynika, ze w przypadku
zamoOwien na ustugi zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1 tego przepisu,
ma obowigzek zazgda¢ wyjasnien w zakresie dotyczgcym zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie (pkt 4) oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie. Naturalng konsekwencjg istnienia po
stronie zamawiajgcego takiego obowigzku, jest zaktualizowanie sie po stronie wykonawcy obowigzku udzielenia
stosownych wyjasnien w kwestii kosztow pracy i zgodnosci z przepisami prawa pracy w przypadku

otrzymania takiego wezwania. Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w ogdle nie wykazuja, ze cena oferty nie jest
razgco niska.

Zawarcie w tresci wyjasnien ogolnych stwierdzen w istocie nic nie wyjasnia i nie udowadnia, ze cena zostala
skalkulowana prawidlowo. Wrecz przeciwnie, stanowi to pole do naduzy¢. W konsekwenciji wybor przez Zamawiajacego
takiej oferty jest niedopuszczalny jako sprzeczny z przepisami prawa zamowien publicznych.

Po raz wtéry, z calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie przediozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci weryfikacji zaproponowanej ceny a Wykonawca nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco
niska. Mimo to, dokonat wyboru tejze oferty.

2. Pozostate zarzuty oraz podsumowanie:

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmoéwienia publicznego z poszanowaniem
zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Ponadto, Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwaé, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie



z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania,
z poszanowaniem wymogoéw stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas§ Zamawiajgcy wykona
cigzace na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie
interes6w uczestnikbw procesu udzielania zamdwien publicznych. Ponadto, zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, zas zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego, w czasie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.
W niniejszym przypadku, niewatpliwe, nastgpito naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktéry de facto nie
przedstawit wyjasnien razaco niskiej ceny.
Odwolujacy podkresla, ze wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce powinna skutkowa¢ odrzuceniem
wskazanej oferty, bowiem wyjasnienia te sg ogdlnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym
przez Zamawiajgcego.
W niniejszym przypadku pismo ztozone przez Wykonawce trudno nawet nazwaé¢ ,wyjasnieniami” gdyz w rzeczywistosci
sprowadza sie jedynie do kilku gotostownych, niczym niepopartych twierdzen i czym niepopartych kalkulacji.
Z zarzutami omawianymi wczes$niej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato
na pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodéw, jakie nie zostaly ztozone przez ww. Wykonawce. Skoro
Zamawiajgcy zadat zlozenia dowodow wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowa¢ Wykonawcy, ktéry takich
dowodéw nie dostarczyt. Takie preferencyjne traktowanie Wykonawcy odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu
pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.
W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej
dla uzasadnienia zarzutéw, odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.
Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

W dniu 6 lipca 2023 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca: B. J. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.U. SOS Barwit B. J. ul.
Klemensiewicza 5a/32,
01-318 Warszawa, zwany dalej Przystepujgcym, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W tresci pisma Przystepujacy podtrzymat wyjadnienia ceny ztozone w dniu 20 czerwca 2023 r. Dodat, ze w piSmie
z 20 czerwca 2023 r. wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia zawieraly konkretne i szczegdtowe dane kosztowe, ktére uzasadniaty wysoko$¢ podanej w ofercie ceny.
Przystepujgcy wykonawca wskazat konkretne ceny jednostkowe i koszty w uktadzie miesiecznym, {j.:

(i),liczbe przewidywanych do zatrudnienia pracownikéw ze wskazaniem wysoko$ci etatu
i zwigzanych z tym tgcznych kosztow umoéw o prace (pkt. A);

(ilkoszty srodkéw chemicznych wynikajgcych ze Sredniego ich zuzycia na 1m? przy sprzataniu pomieszczen
biurowych, socjalnych, ciggbw komunikacyjnych ponoszonych tacznie przez Przystepujgcego wykonawce przy
realizacji umoéw w ciggu jednego miesigca (pkt. B);

(iii)ceny jednostkowe zawierajace koszty robocizny, srodkéw chemicznych, sprzetu oraz zysk firmy w okresie jednego
miesigca przy wykonywaniu prac objetych zaméwieniem nr WAG.260.1.2023 - ogloszenie o zamodwieniu nr
2023/BZP 00217517, takich jak : mycie stolarki (pkt. C), pranie wyktadzin (pkt. D), mycie lamp (pkt. E), pranie firan
i zaston (pkt. F) mycie kratek wentylacyjnych (pkt. G).

Ponadto, Przystepujgcy wykonawca wykazat, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene
bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Przystepujacy wykonawca wykazat, ze — przy zastosowaniu cen
przedstawionych w ofercie oraz wskazanych kosztéw — osiggnie miesieczny zysk na poziomie 9,30% (przychdd
miesigeczny 9.063,50 zt — koszty miesieczne 8.218,23 zh)"(...)
~Jednoczesnie, zatgczony - do pisma Przystepujgcego z dnia 20 czerwca 2023 r. skierowanego do Zamawiajgcego -
kalkulator ptacowy potwierdza stosowanie przez Przystepujgcego wykonawce wynagrodzenia pracownika w ramach
umowy o prace na poziomie zgodnym z obowigzujacymi przepisami. A zatem, brak uzasadnienia takze do zarzucenia
Przystepujgcemu, iz koszty ptacowe zostaly razgco zanizone”.
,0dnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, iz w wyjasnieniach Wykonawcy nie zostaty uwzglednione koszty zastepstw na
wypadek choroby czy tez urlopu oraz iz nie uwzgledniono réwniez kosztéw Pracownicze Plany Kapitatowe (PPK),
Przystepujacy znaje powyzszy zarzut za bezpodstawny i nieuzasadniony, z uwagi na nastepujgce okolicznosci :

(i)z dotychczasowej praktyki Przystepujgcego — po wprowadzeniu przepiséw o PPK - wynika wyraznie ze wszyscy



zatrudniani pracownicy skfadajg o$wiadczenia o rezygnacji z przystgpienia do PPK;

(j)odpowiednia organizacja pracy u kazdego pracodawcy, Swiadczgcego tozsame lub zblizone ustugi na rzecz réznych
podmiotéw, pozwala na odpowiednig relokacje pracownika w sytuacji choroby czy tez urlopu, bez ponoszenia
dodatkowych kosztow przez pracodawce. Taka organizacja funkcjonuje u Przystepujacego wykonawcy’.

W dniu 17 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Zamawiajacego ,Odpowiedz na
odwotanie” (pismo z dnia 14 lipca 2023 r.), w ktérym Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
W skazat, ze cena Przystepujgcego jest niewiele nizszg niz cena zaoferowana przez Odwolujgcego, a po odliczeniu kwot
okreslonych jako koszty zastepstw na wypadek choroby czy tez urlopu, jest praktycznie taka sama. Ponadto Odwolujgcy
nie przedstawit zadnych regulacji czy tez powszechnie przyjetych zasad nakazujgcych doliczanie do kosztow
osobowych jakichkolwiek dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Odwolujgcy nie przedstawit
roéwniez sposobu wyliczenia kwot wskazanych w odwotaniu,
w szczegolnosci dotyczacych kosztoéw chorobowych. Zamawiajgcy dodat, ze kwestie dotyczgce kwot przyjetych do
wyliczenia ceny, stanowigcych koszty zatrudnienia pracownikdw wykonujgcych przedmiot zamowienia zostaty
szczegOtowo wyjasnione przez Przystepujgcego w pismie z 6 lipca 2023 r.
Podsumowujgc, Zamawiajacy stwierdzit, ze ,w realiach niniejszej sprawy Zamawiajgcy — Krajowa Rada Sadownictwa po
otrzymaniu wyjasnien wybranego Wykonawcy — P.U. SOS Barwit B. J. (pismo z dnia 20 czerwca 2023 r.), po analizie
otrzymanych wyjasnien w zestawieniu z pozostatymi ofertami (zwlaszcza oferty Odwotujgcego — AW IMA spoétka jawna B.
Wisniewski, byta zatem uprawniona do uznania ztozonej oferty jako niezawierajgcej razgco niskiej ceny i dokonania
wyboru Wykonawcy”.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co
nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze
Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, czym wypelnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem $Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.
Izba za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce B. J. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.U. SOS Barwit B. J. ul. Klemensiewicza
5a/32,
01-318 Warszawa, w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwofaniu, poniewaz niezasadnie uznat, ze zfozone przez Przystepujacego
wyjasnienia razgco niskiej ceny (niepoparte zadnym dowodem) uzasadniajg podang w ofercie cene.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia:
eart. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:
a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce,
b)btednym uznaniem, ze oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajace z odrebnych przepiséw, zostata obliczona
zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia;
c)zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

eart. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z blednym uznaniem, ze Wykonawca wykazat

i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;



eart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, podczas gdy tresé
udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych

w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcow

oraz zgodnie

z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
nalezy uznac je za zasadne.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto, stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba podkres$la, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw sktadowych za razgco niskie wskazac
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uznac
takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamoéwienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamdéwienia,
jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu

o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce
wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do ztozenia wyjasnien
w zakresie zfozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco
niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art.
224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ziozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w
jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w
oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zrealizowania
zamobwienia za zaoferowang ceneg, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoéwienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje, Zamawiajgcy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
zfozenia wyjasnienn w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazaé wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spdjne i rzetelne. Winny by¢é adekwatne do przedmiotu zamdwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnier winien wskazac¢
na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy
z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrocony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w
odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazac¢ (za
pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentdw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie lzby i sgdéw powszechnych,
wskazujgce ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidtowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepiséw jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku
gdy ztozone wyjasnienia cenowe byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie
nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majgc
na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia



30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, a takze wskazano

na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktdre wykazg ze oferowana przezen cena razgco niskg nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit
ich stusznos$¢, wprost wskazujac w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu,
ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci skladowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajaca podkre$lenia jest wyrazana w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w
sktadaniu wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposob dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu
jej zaoferowanie. Sposob wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢é konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogolnikéw traktujgcych
0 doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach
finansowych pozyskanych
od dostawcéw, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych
do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tresc¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnoSci.

Odnosnie kwestii dotyczacej skladanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuije, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wéwczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na whasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych
ustug czy realizowanych efc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢
ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowa¢ bedzie charakter
okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, oSwiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg treS¢ wyjasnieh wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcéw, i inne wplywajace na cene).
Pamietac¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zataczenie dowoddéw
do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowaé w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamédwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnoS¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby wyjasnienia ceny Wykonawcy z
20 czerwca 2023 r. w zaden sposob nie potwierdzity,
ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, tzn. jest ceng realna.

Bioragc pod uwage, iz cena zaoferowana przez Przystepujacego byta nizsza o ponad 30% od szacunkowej wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem Postepowania to w kontekScie odwrdconego ciezaru
dowodowego wyjasnienia Przystepujgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene, winny by¢



opracowane w sposob szczegbtowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci w taki sposéb, aby rozwiac
wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zamodwienia za cene wskazang w ofercie. W
wyjasnieniach Wykonawca winien réwniez odnieS¢ sie do wszystkich kwestii i okolicznosci wskazanych przez
Zamawiajgcego
w wezwaniu do wyjasnienia ceny.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 15 czerwca 2023 r. do wyjasnienia ceny wymagat odniesienia sie¢ w szczegolnosci
do nastepujgcych kwestii:

1.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020.2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie;
2.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;
3.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
4.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy w ww. wezwaniu poinformowat wykonawce, ze obowigzek wykazania
#x200eze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy oraz, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto wskazat, ze nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien. Ztozone wyjasnienia majg by¢ wyczerpujace i przekonywujgce tak, aby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek przedstawienia konkretnych, obiektywnych
czynnikéw, dowodow, kalkulaciji, ktore umozliwity obnizenie ceny
#x200ei jednoczesnie dajacych sie zweryfikowaé, w tym wyjasni¢ w jakim stopniu te czynniki wptynety na obnizenie ceny.

Tymczasem, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny, Przystepujgcy
ztozyt pismo z 20 czerwca 2023 r. (niecate dwie i pdt strony) zawierajgce sumaryczne zestawienie kosztow w rozbiciu
miesigcznym oraz wydruk rozliczenia wynagrodzenia dla kwoty 3.600,00 zt.

Zlozone zestawienie kosztow przedstawia kalkulacje wtasng Przystepujgcego opartg
0 niedajgce sie (na podstawie informacji z wyjasnien) zidentyfikowa¢ wartosci.
W stosunku do kazdej pozyciji kalkulacji dotyczacej ceny jednostkowej, Przystepujgcy podat warto$¢ w ztotéwkach (jako
element cenotworczy), bez zadnego uzasadnienia na jakiej podstawie przyjgt dang wartoS¢, co sktada sie na podang
kwote oraz jak Przystepujgcy
ja obliczyt.

Powyzsze w zaden spos6b nie spetnia wymagan Zamawiajgcego zawartych
w wezwaniu do wyjasnienia ceny, w zakresie wyczerpujgcego i przekonywujgcego wyjasnienia ceny, przedstawienia
obiektywnych czynnikow i dowoddw, umozliwiajgcych jednoznaczne zweryfikowanie ceny oraz mozliwosci jej obnizenia.
Z podanych wyliczen nic nie wynika dla mozliwosci zweryfikowania realnosci ceny. Co wiecej, podczas rozprawy sam
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy nie potrafili wyjasni¢ w jaki sposéb podane w wyjasnieniach wartosci cenotwoércze
przektadajg sie cene podang w ofercie. Zamawiajacy wrecz przyznat, ze nie byt w stanie zweryfikowac¢ poszczegoéinych
elementdéw cenotworczych uznajgc, ze Przystepujgcy jako profesjonalista obliczyt je prawidtowo, podsumowujac to
zatozeniem, ze trudno uznac aby Przystepujacy wykonywat ustuge ze stratg.

Nalezy zauwazy¢, ze juz takie stanowisko Zamawiajgcego stanowi jednoznaczne przyznanie, ze Przystepujgcy
zlozyt wyjasnienia w sposéb niezgodny w wezwaniem, bowiem zlozone wyjasnienia nie pozwolity na zweryfikowanie
poprawnosci wyliczenia ceny podanej przez Przystepujgcego.

Izba podkre$la réwniez rozbieznoSci w ocenie wyjasnien ceny wynikajgce ze stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego podczas rozprawy oraz w pisemnej Odpowiedzi na odwotanie. Na str. 4 Odpowiedzi na odwotanie
(akapit wyboldowany) Zamawiajacy oswiadczyt, ze dokonat analizy otrzymanych wyjasnien w zestawieniu
z pozostalymi ofertami (zwlaszcza Odwolujgcego) co uprawniato go do uznania, ze cena ta nie jest razgco nisko,
natomiast podczas rozprawy oswiadczyt, ze wyjasnien tych nie weryfikowat, poniewaz nie potrafit.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia ceny winny by¢ weryfikowane w odniesieniu do ceny wykonawcy, ktory je zlozyt, a
nie do ceny zaoferowanej przez pozostatych wykonawcow.

Nie moze réwniez zosta¢ pominiete, ze przedstawiona kalkulacja dla pozycji F - Pranie firan i zaston, zostata
obliczona w oparciu o dane, ktére nie wynikaly z treSci SWZ (co zostalo wyraznie przyznane przez Zamawiajgcego



podczas rozprawy). SWZ zaktada dla poz. F — wielko$¢ 450nf natomiast Przystepujacy przedstawit kalkulacje
przyjmujgc 52 szt. Ta pozycja cenowa rowniez nie zostata zweryfikowana przez Zamawiajgcego, a argumentacja
podniesiona podczas rozprawy, ze Przystepujacy najprawdopodobniej podat wartos¢ 52 szt. majac doswiadczenie z
dotychczas $wiadczonej ustugi, nie moze zastugiwac

na uwzglednienie.

Powyzsze w ocenie Izby stanowi potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny.

W przedstawionej kalkulacji ceny, Przystepujacy postuzyt sie ogéinym zwrotem dla kazdej ceny jednostkowej,
wskazujac, ze zawiera ona koszty robocizny, chemii, sprzetu oraz zysk, bez wskazania sposobu w jaki elementy te
przektadajg sie na zaoferowang cene. Przystepujacy nie przedstawit rowniez zadnych dowodéw na potwierdzenia cen
zakupu srodkéw chemicznych, materiatow i sprzetu niezbednych do realizacji zamowienia, ktdére umozliwityby wykazanie
realnosci i poprawnosci kalkulaciji ceny.

Jedyng konkretng informacja, ktéra zostata podana w ofercie Przystepujacego jest ta, iz przewiduje on
zatrudnienie 3 pracownikéw na ' etatu, dla ktérych tgcznie miesieczne wynagrodzenie bedzie wynosito 6 474,06 zt oraz
zaklada osiggnigcie zysku w wysokosci 9.30%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na okoliczno$¢ zatrudnienia pracownikdédw na umowe
o prace Przystepujgcy nie przediozyt rowniez zadnego dowodu, np. w postaci uméw o prace. Podczas rozprawy
Przystepujgcy dodat, Zze nie ztozyt takiego dowodu, poniewaz jest obecnie wykonawcg ustugi sprzatania u
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, powyzsze nie moze by¢ wystarczajgce dla wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco

niska, i jest ceng realna.
Izba podkres$la, ze okoliczno$¢ w ktérej Przystepujgcy jest znany Zamawiajgcemu jako dotychczasowy wykonawca, nie
zwalnia go z obowigzku rzetelnego odniesienia sie¢ do wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego i wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy ocenia realno$¢ zaoferowanej ceny wytgcznie przez pryzmat
wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego.

Jak stusznie podniost Odwolujgcy, ze ztozonego zestawienia kosztéw nie wynika aby Przystepujacy wykazat, ze
ujat w cenie ogdlne koszty przedsigbiorstwa, koszty serwisowania urzgadzen, utrzymania i obstugi biura, nadzér nad
realizacjg zamédwienia, transport, badania lekarskie, pranie odziezy roboczej, koszty utrzymania wazno$ci obowigzkowe;j
polisy ubezpieczeniowej oraz innych nieprzewidzianych wydatkéw. Przystepujacy nie wykazat rowniez, ze uwzglednit
koszty urlopu, zwolnienia lekarskiego czy Pracowniczych Planéw Kapitatowych, ani tez nie uzasadnit dlaczego ich nie
uwzglednit.

Izba podkresla, ze informacje podane przez Przystepujgcego w zgtoszeniu przystgpienia, a stanowigce
dodatkowe wyja$nienia w zakresie zaoferowanej ceny i kosztéw pracowniczych, nie mogty by¢ uwzglednione przez Izbe.
Zostaly one przekazane juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, i nalezy je uzna¢ za sp6znione.

Niezasadne jest réwniez powotywanie sie na ich tre§¢ przez Zamawiajgcego
w Odpowiedzi na odwotanie, bowiem nie byty one znane Zamawiajgcego na etapie wyboru oferty.

Reasumujgc, sposdb przedstawienia kalkulacji ceny jest niejasny, nieprecyzyjny, nic co jest istotne dla kalkulacji
ceny z niego nie wynika. Co wazne, nie daje mozliwosci weryfikacji zaoferowanej w ofercie ceny, a sumarycznie nie
pozwala matematycznie wyliczyé, co sktada sie na cene wskazang w ofercie. Przystepujacy opart rowniez wyliczenia, na
zatozeniach ktore nie korespondujg z danymi z zawartymi w tresci SWZ.

Przystepujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze cena zaoferowana w ofercie nie jest
razgco niska.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Powyzsze potwierdza réwniez, zasadno$¢ naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonaliny.

Zasadno$¢ zarzutu wzmacnia réwniez stanowisko Zamawiajacego zaprezentowane podczas rozprawy, wskazujace na
to, ze nie weryfikowat on poprawnosci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien ceny, opierajgc sie wytacznie na
doswiadczeniu z Przystepujacym jako dotychczasowym wykonawcg realizujgcym zamdwienie po podobnych cenach, a
wigc na okoliczno$ciach ktére nie wynikajg z treSci ztozonych wyjasnien ceny.

W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania nalezato uznac za zasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 b)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ceuemieiiinniinnnns



