Sygn. akt: KIO 1916/23
WYROK
z 17 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 17 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej3 lipca 2023 r. przez wykonawce B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Nakto nad Notecig z siedzibg w Nakle nad Notecia, przy
udziale R. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Inwestyciji Sun Project R. C.
z siedzibg w Niemczu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy i:
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania,
4.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gminy Nakto nad Notecig z siedzibg w Nakle nad Notecig kwote 3

600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) jako zwrot kosztéw postepowania odwotawczego

poniesionych przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na rozprawe.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: .....ccuuemimeirirsrs s r s rre s s s s s e s e e e e

Sygn. akt: KIO 1916/23
Uzasadnienie

Gmina Nakio nad Notecig z siedzibg w Nakle nad Notecig (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej:
Pzp) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego

w trybie podstawowym pn.: ,Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.: Budowa zadaszonego
lodowiska z funkcjg boiska wielofunkcyjnego w Nakle nad Notecig”, numer referencyjny: ZP.271.17.2023.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2 czerwca 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00245375/01.

3 lipca 2023 r. wykonawca B-Act S.A. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu:
1.art. 224 ust. 1 Pzpw zw. w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SUN PROJECT, z powodu
razgco niskiej ceny, mimo ze wykonawca ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjadnieh
dotyczgcych ceny oferty ztozonej

w Postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonania
zamowienia nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia;

2.art. 224 ust. 1 Pzpw zw. w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw.

z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSTA PROJEKT, z powodu
razgco niskiej ceny, mimo ze wykonawca ten byt wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh
dotyczacych ceny oferty ztozonej

w Postepowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonania
zamoOwienia nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.odrzucenia ofert Wykonawcow SUN PROJECT oraz PROSTA PROJEKT;
3.ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w Postepowaniu

z pominigciem ofert SUN PROJECT i PROSTA PROJEKT.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:

Wykonawca SUN PROJECT ustalit cene oferty brutto na 103 320,00 zt. Drugg w rankingu oferte ztozyt wykonawce
PROSTA PROJEKT - cena brutto jego oferty opiewata na 146 370,00 zt. Obie te ceny stanowity wartosci wyrdzniajgce
sie na tle warto$ci pozostatych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ktére oscylowaty pomiedzy 179 580,00 zt a 362 850,00

zt.

W zwigzku z roznicami w cenach pomiedzy ofertami SUN PROJECT oraz PROSTA PROJEKT a pozostatyn
niepodlegajagcymi odrzuceniu ofertami oraz szacunkowg wartoscig zaméwienia ustalong przez Zamawiajgcego, w

sprawie zmaterializowaty sie podstawy do wszczecia obligatoryjnej procedury w zakresie badania razgco niskiej ceny

(art. 224 ust. 1 Pzp).

Zamawiajgcy wezwat SUN PROJECT oraz PROSTA PROJEKT do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny pismami z dnia 15 czerwca 2023 r. (,Wezwania”). Jak wskazano w tresci Wezwan,

zaoferowana przez obu wykonawcdéw cena wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, gdyz ceny ofert byty zarowno

nizsze o co najmniej 30% wzgledem warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezyty podatek od towaréw i ustug ustalonej

przed wszczeciem postepowania, jak i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Pismem z 20 czerwca 2023 r. wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny udzieli PROSTA PROJEKT (,Wyjasnienia
PROSTA PROJEKT”), a pismem z 21 czerwca 2023 r. wyjasnien udzielt SUN PROJECT (,Wyjasnienia SU
PROJECT?”). Zamawiajgcy uznat wyjasnienia obu wykonawcéw za wystarczajgce, co potwierdzit wyborem oferty SUN
PROJECT jako oferty najkorzystniejszej oraz nieodrzuceniem zadnej z tych dwoch ofert.

Wyjasniajgc, iz mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaoferowang przez wykonawce cene, zobligowany jest on do

poparcia swoich twierdzen dowodami. W przeciwnym razie wyjaseniani stanowi¢ bedg jedynie twierdzenia gotostowne, a

zatem niedajagce ,gospodarzowi postepowania” minimalnej chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania

zamoOwienia za zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci).

Wyjasnienia udzielone przez SUN PROJECT i PROSTA PROJEKT nie pozwalajg na obalenie domniemania razac
niskiej ceny ofertowej

Fakt, ze Zamawiajagcy w wezwaniach nie zobowigzat wprost wykonawcéw do zfozenia dowodow nie zwalnia ich z tego

obowigzku, gdyz wynika on z (przywotanego takze

w Wezwaniach) art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, a takze art. 224 ust. 5, ktéry naktada na wykonawce obowigzek wykazania, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a takze

art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarowno SUN PROJECT, jak i PROSTA PROJEKT zignorowali ten obowigzek, poprzestajgc na wiasnyc
oswiadczeniach niemajgcych podstawy prawnej ani faktycznej oraz przywolywaniu irrelewantnych z perspektywy

postepowania faktow.

Udzielone przez obu wykonawcéw Wyjasnienia majg charakter ogolny, lakoniczny

i zdecydowana wigkszos¢ uzytych w ich treSci argumentow nie wnosi nic do rzeczywistej oceny w zakresie poziomu

ceny ofertowej.

Woyjasnienia udzielone przez SUN PROJECT w kontekscie pytan Zamawiajgcego

Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcow m.in. wskazania wysokosci kosztow pracy, kiérych przyjeta do ustalenia ceny

warto$¢ nie moze by¢ nizsza od uregulowanych prawnie minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki

godzinowej. Sposob ,wykazania” tego faktu w Wyjasnieniach SUN PROJECT warto przytoczy¢é w catosci:
~Potwierdzamy,

ze do ustalenia ceny ofertowej przyjeto koszty pracy nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace (przyjeto koszty

ustug eksperckich inzynierskich znacznie powyzej minimalnych kosztéw pracy)”. Mamy zatem do czynienia jedynie z

gotostownym oswiadczeniem, kiére

w zaden sposéb nie jest poparte nie tylko dowodami, ale takze jakimikolwiek innymi okolicznoSciami przywotywanymi w

treSci wyjasnien.

Wykonawca SUN PROJECT zawart tez w tresci wyjasnien tabele zawierajgcg kalkulacje ofertowa, w ktérej przypisal
kwoty do poszczegdinych pozycii, nie wykazujgc jednak, ani nawet nie wyjasniajgc, w jaki sposéb te kwoty skalkulowat.

Jedyne wyjasnienie, ktére Zamawiajgcy otrzymat to: ,Zatozono na podstawie doswiadczen $Srednie miesieczne
zaangazowanie, gdyz nie wszystkie branze bedg prowadzone przez caty okres zadania”. Odwotujgcy zgadza

sie, oczywiscie, ze zaangazowanie poszczegolnych oséb w realizacje zaméwienia bedzie sie réznito na ré6znych jego



etapach. Wykonawca SUN PROJECT nie pokusit sie jednak nie tylko o udowodnienie wskazanych w o$wiadczeniu kwol
(np. za pomocg uméw, ofert itp.),

o0 uzasadnienie przyjetych zatozen, ale nawet tych zatozen nie przedstawit. Uniemozliwit wiec Zamawiajgcemu
jakgkolwiek weryfikacje wskazanych kwot.

Sama kalkulacja potwierdza, ze zaoferowana przez SUN PROJECT cena jest razgco niska lub zostata skalkulowana w
sposob nieprawidlowy. Wszystkie wskazane koszty dajg tagczng kwote 96 tys. zt.

Po dodaniu VAT daje to kwote 118 080 zt brutto, czyli o ok. 15 tys. zt wyzszg niz cena oferty SUN PROJECT. Jesli by zas
uznac, ze koszty wyrazone sg w kwotach brutto, cho¢ nie wiadomo, w jaki sposéb SUN PROJECT dolicza VAT np. do
kosztoéw pracy, nalezatoby

w konsekwencji uznac, ze kwota oznaczona jako ,zysk” (7 320 zt), ktéra stanowi réznice miedzy ceng brutto a sumg
kosztow, takze obejmuje VAT, co w konsekwencji oznacza,

ze SUN PROJECT traktuje VAT jako swoj zysk, co jest niedopuszczalne w Swietle przepisow oraz nielogiczne, chyba ze
wykonawca nie zamierza odprowadzi¢ naleznego podatku

od towaréw i ustug i w tym upatruje oszczednosci w wykonaniu zamowienia. Powyzsze powoduje, ze SUN PROJECT
nie wskazat, nie méwigc juz o wykazaniu, w sposéb wystarczajgcy i przekonujgcy wartosci przyjetego zysku, tym
bardziej jesli, zgodnie

z kalkulacjg, zawiera on w sobie VAT, ktéry nie nalezy wszak do wykonawcy.

Zamawiajgcy oczekiwat tez wyjasnienia w zakresie zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. Do tej kwestii SUN
PROJECT nie odniést sie ani jednym zdaniem. Sam juz ten fakt dyskwalifikuje jego wyjasnienia jako mozliwe do uznania
za wystarczajgce i powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Wykonawca zostat takze wezwany do wskazania wysokos$ci przyjetych kosztow dojazdu

na miejsce inwestycji, z uwzglednieniem wymaganej przez Zamawiajgcego czestotliwosci pobytow na placu budowy.
Wykonawca skwitowat to jedynie kwotg 7 tys. zt wskazang w pozyciji 4 tabeli — kalkulacji ceny ofertowej. Nie wyjasnit w
zaden sposéb, jak cena ta zostata skalkulowana, nie odniést sie tez do wymaganej przez Zamawiajgcego czestotliwosci
pobytéw na placu budowy, co po raz kolejny dyskwalifikuje jego wyjasnienia, niezaleznie od wskazanej kwoty.

Sama kwota tez nie moze rozwia¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego — biorgc pod uwage odleglos¢ siedziby SUN PROJECT
od terenu inwestycji i wymagang liczbe pobytow inspektoréw

na budowie, nawet gdyby wszyscy jezdzili na budowe z Niemcza jednym samochodem, kwota 7 tys. z trudem pokrytaby
koszty paliwa, nie wspominajgc juz o innych enigmatycznych ,kosztach pojazdu”, do ktérych zapewne (bo nie jest to
wskazane), nalezy przyjg¢ koszty ubezpieczenia, napraw i eksploatacji samochodoéw, a takze koszty leasingu lub
amortyzacje.

Wyjasnienia udzielone przez PROSTA PROJEKT w kontek$cie pytan Zamawiajgcego

W zakresie kosztéw pracy PROSTA PROJEKT wyjasnit: ,Inspektorzy zatrudniani sg przez nas na umowe o prace lut
umowy cywilno-prawne, a wynagrodzenie z nadzoru na tej budowie jest tylko cze$cig skladowa wynagrodzenia
inspektorow wszystkich branz”. Abstrahujgc od braku jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej tezy (umoéw, oswiadczen,
ofert), kwoty wskazane

w kalkulacji nie mogg w zaden sposéb rozwiaé watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz dla kazdego z wykwalifikowanych
inzynieréw posiadajgcych uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
przewidziano taki sam koszt godziny pracy — 30 zt.

Skoro wykonawca o$wiadczyt, ze zatrudnia inspektorow na podstawie stosunku pracy, wskazany przez wykonawce
koszt godziny pracy musi uwzglednia¢ takze pozaptacowe koszty pracodawcy, czyli skladki, ubezpieczenia itp. Od 1
lipca 2023 r. (0 czym wykonawcy wiedzieli kalkulujgc cene oferty) minimalna stawka godzinowa wynosi 23,50 zt. Po
uwzglednieniu kosztow pracodawcy wartoS¢ ta rosnie co najmniej do kwoty 28,31. WartoS¢ kosztu godziny pracy
wskazana przez PROSTA PROJEKT jest zatem o najwyzej 1,69 zt wyzsza od kosztu godziny pracy przy przyjeciu
minimalnej stawki godzinowej, co oznacza, ze wykonawca planuje wyptaca¢ inzynierom wynagrodzenie o ok. 6%
wyzsze od ptacy minimalne;j.

Ustalenie kosztu 30,00 zt za godzine pracy wykwalifikowanej kadry inzynierskiej jest stawka nierynkowg i wrecz nierealng,
za ktorg PROSTA PROJEKT nie bedzie w stanie nalezycie wykonaé przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wymage
skierowania do realizacji zaméwienia osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi,

a w przypadku inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej PROSTA PROJEKT wskazat tez w ofercie
dodatkowo punktowane doswiadczenie. Trudno przyja¢ zatem, zwilaszcza bez zadnych dowodéw, gotostowne
zapewnienia wykonawcy, ze osoby te zgodzg sie wykonywac prace wymagajgcq duzej wiedzy technicznej, wigzaca sie
z duzg odpowiedzialnoscig, licznymi obowigzkami wynikajgcymi nie tylko z umowy z Zamawiajgcym, ale takze z Prawa
budowlanego, za wynagrodzenie na poziomie zblizonym do wymaganego przepisami minimalnego wynagrodzenia za



prace.

W zwigzku powyzszym uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat, ze przyjat realne koszty zatrudnienia kadry

inzynierskiej, ale wrecz z jego wyjasnien wprost wynika, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Warto poréwnac

przyjete przez wykonawce koszty zatrudnienia inspektorow do kosztoéw dojazdu. taczna kwota kosztdéw pracy

inspektorow przez caly okres realizacji zamowienia to 24 960 zt, podczas gdy koszty dojazdu skalkulowane zostaty

jest wiascicielem srodkéw transportu i nie ma potrzeby ich zakupu czy wynajmu. To moze stuzy¢ za najlepsze

podsumowanie jakosci kalkulacji przedtozonej przez PROSTA PROJEKT — wykonawca skalkulowat koszty pracy
wykwalifikowanych inzynieréw budownictwa w taki sposéb, ze ich praca jest tansza niz koszty ich dojazdu

na budowe.

Wykonawca PROSTA PROJEKT nie pokusit sie zresztg o wyjasnienie w jaki sposob skalkulowat koszty dojazdu na
miejsce inwestycji w kontekScie wymaganej przez Zamawiajgcego czestotliwosci pobytéw na budowie. Mimo zatem ze

wykonawca wskazat znacznie wyzszg niz SUN PROJECT kwote kosztow dojazdu, takze i jego wyjasnienia muszg
zosta¢ zdyskwalifikowane, gdyz nie odniost sie nawet do tych kilku kwestii, ktére wprost wskazat Zamawiajagcy w

wezwaniu.

Prézno tez szuka¢ w pismie PROSTA PROJEKT jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii zgodnoSci z prawem w
rozumieniu przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedz na odwotanie z 14 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i wskazat:

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w sprawie.

Zamawiajgcemu ciezko jest polemizowac z twierdzeniami Odwotujgcego, albowiem nie zawierajg one zadnych konkretnie

sformutowanych zarzutéw, co do ktérych mozna by podjg¢ polemike

i potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ ich twierdzeniom. Odwotujgcy w zasadzie poprzestat na wyliczeniu orzeczen lzby wskazujgcych co

jest obowigzkiem Wykonawcy wezwanego do wykazania Ze cena nie jest razgco niska, i obowigzkow Zamawiajgcego w

zakresie oceny przedtozonych przez Wykonawce wyjasnien.

Tymczasem jakiekolwiek odniesienia sie do konkretnych kalkulacji Przystepujacego zawarte

sg w punkcie 25 i 27-28 odwotania — i sg one bledne. Natomiast w wyliczeniu dotyczgcym kosztoéw paliwa — Odwotujgcy

poprzestat na samym zakwestionowaniu kalkulacji Przystepujacego

i okresleniu jej jako niewtasciwej, nie wykazujgc zadnej wasnej kalkulacji wykazujgcej

te niewtasciwosc.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ SWZ, jak
réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie i odpowiedzi na odwolanie oraz wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz

z zatgcznikami,
2.ofert Przystepujacego oraz wykonawcy Prosta Projekt,
3.korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujgcym oraz wykonawcg Prosta Projekt
w zakresie dotyczgcym wyjasnienia cen ofert przez wyznawcow.

Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu oferty ziozyli:

1.K-BUD Projektowanie Nadzér Doradztwo K. K., Sikorz 68, 89-400 Sepolno Krajenskie, z ceng 184 500,00 ztotyct

brutto

2.Project Management Intertecno Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ceng 232 470,00 ztotych brutto,

3.0dwotujacy z ceng 183 270,00 ztotych brutto,

4.0Obstuga Inwestycji J. J. ul. Jarzebinowa 20A/2, 87-134 Czarnowo z ceng 362 850,00 ztotych brutto,



5.Maciej Polcyn Biuro Ustug Budowlanych ul. Poznanska 6 89-210 Labiszyn, z ceng
179 580,00 ztotych brutto,
6.Instytut Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku, z ceng
315 864,00 ztotych brutto,
7.Biuro Obstugi Inwestycji SUN PROJECT R. C., ul. Marco Polo 10 86-032 Niemcz z ceng 103 320,00 ztotych brutto,
8.R. S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT" ul. Kielecka 37, Piotrkowice z cen
146 370,00 ztotych brutto.
15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego oraz do wykonawcy Prosta Projekt wezwania do
wyjasnien w zakresie cen zozonych ofert. W tre$ci wezwan Zamawiajgcy wskazat:
W zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia prosze o
udzielenie wyjasnien w zakresie kalkulaciji ceny, w szczegoélnosci
o wskazanie:
1.Wysokosci kosztow pracy, ktérych przyjeta do ustalenia ceny warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
przepiséw ustawy wynagrodzenia z dnia 10 pazdziernika
za prace lub 2002r. minimalnej o minimalnym stawki wynagrodzeniu godzinowej, ustalonych za prace na lub
podstawie przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,
2.Zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
3.Wysokosci przyjetych kosztéw dojazdu na miejsce inwestycji, z uwzglednieniem wymaganej przez Zamawiajgcego
czestotliwosci pobytéw na placu budowy,
4 Wysokosci przyjetego zysku,
5.Innych warunkéw, ktére majg wptyw na cene oferty”.
21 czerwca 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wyjasnit:
W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego dot. ceny ofertowej potwierdzam, ze cena brutto oferty wynoszgca 103
320,00 zt zostata precyzyjnie skalkulowana gdzie uwzgledniono wszystkie czynniki, terminy wykonania, specyfike
zlecenia, miejsca wykonywania zamoéwienia i ubezpieczen (...).
Potwierdzamy ze do ustalenia ceny ofertowej przyjeto koszty pracy nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace,
(przyjeto koszty ustug eksperckich inzynierskich znacznie powyzej minimalnych kosztow pracy). Do$wiadczenie w
kalkulacji pozwolito nam zrealizowa¢ w oparciu o kalkulacje o podobnych zatoZzeniach wiele kompleksowych ustug
nadzoru inwestorskiego
w cenach ofertowych nizszych niz w przedmiotowym zadaniu.

Ogromnym atutem jest fakt petnienia nadzoru inwestorskiego na pobliskiej budowie
pn. Remont sluzy nr 8 w Nakle nad Notecig zlokalizowanej na Kanale Bydgoskim w km 38 + 900 na dziatce nr 10 obreb
ew. Wystep, co pozwolito zaproponowa¢ niezwykle korzystng cene ustugi dla Zamawiajacego. Dodatkowo nasz zespdt
inspektorow posiada szerokie doswiadczenie i doskonale poznat specyfike budowy obiektow sportowych takich jak
Budowa Basenu Sportowego w Zespole Centrum Sportowego AQUAPARK w Pile, budowa Sali Sportowej przy szkol
podstawowej nr 5 w Chetmzy , budowie Sali Sportowej w Stolnie. B.O.l. SUN PROJECT gtdéwnie specjalizuje sig \
nadzorowaniu inwestycji realizowanych przez samorzady miast i gmin, Inowroctawskich Kopalni Soli Solino S.A. w
Inowroctawiu — Grupa ORLEN SA i Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Czynniki, ktdére dodatkowo wplywajg skalkulowanie korzystnej ceny dla Zamawiajgcego ustugi to:
1)Realizowany nadzor inwestorski w tym samym sktadzie osobowym réwnolegle
w naktadajagcym sie okresie czasu w pobliskiej miejscowosci Leszcze — Budowa budynku Komunalnego dla
Gminy Ziotniki Kujawskie , Budowa Szpitala Obserwacyjno Zakaznego w Bydgoszczy (...powoduje realne
obnizenie kosztdéw pracy zespotu inspektoréw, dojazdu i oszczednosci czasu i kosztow dojazdéw na teren
budowy,
2)niskie koszty dojazdu, korzystna lokalizacja siedziby firmy w m. Niemcz oraz miejsce zamieszkania inspektorow
nadzoru powoduje, Ze nie ponosimy kosztéw noclegéw
i dlugiego czasu dojazdu oraz zwiekszonych kosztéw przejazdéw (...),
3)brak kosztéw zarzadu gdyz gtdwne ustugi sg prowadzone osobiscie przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
rodzinnej firmy Biura Obstugi Inwestycji Sun Project,
4)zdobyte doswiadczenie i uprawnienia pozwalajg wiascicielowi osobiscie poprowadzi¢ wiodacg funkcje zespotu
ktéra stanowi najwieksze zaangazowanie cenowe
w przedmiotowym zadaniu.



Ponadto wskazuje, ze oferta zostata skalkulowana na bazie skladnikbw cenotworczych opartych na do$wiadczeniu w
prowadzeniu kompleksowych nadzoréw inwestorskich

na licznych inwestycjach budowlanych (...). Ponadto zwracamy uwage ze kolejni oferenci ktérzy ztozyli oferty
przedstawili kwoty ustug w bardzo zblizonych cenach ofertowych

w stosunku do zaproponowanej ceny ofertowej przez nasze przedsigbiorstwo, lub sg

z odlegtych miejscowosci (...) badz posiadajg nieporownywalne doswiadczenie wrod personelu (...).

Dodatkowo w zwigzku z wezwaniem do ziozenia wyjasnien zalgczamy szczegdlowe tabelaryczne wyliczenie
potwierdzajgce wiasciwe wyliczenie kosztow zadania zgodnie z ceng i parametrami ztozonymi w ofercie wraz z
oswiadczeniami.

TABELA 1. Zestawienie tabelaryczne — kalkulacja kosztow

LP | Elementy cenotwdrcze RAZEM zt
Insp. nadzoru / koordynator br konstr 40 000,00
1 budowlana
2 insp nadzoru br. elektryczna 15 000,00
3 insp. nadz br instalacji sanitarnych 22 000,00
4 Insp nadzoru br teletechnicznej 7 000,00
3 obstuga biurowa /urzgdzenia 2 000,00
pomiarowe
4 dojazdy / koszty pojazdu 7 000,00
koszty dodatkowe / rezerwa /roboty po 3 000,00
6 okresie
7 zysk 7 320,00
BRUTTO
RAZEM 103 320,00

Kalkulacja ceny ofertowej obejmuje czynniki, ktére zdecydowanie wplywajg na precyzyjne skalkulowanie ceny, w wyniku
obliczono korzystng cene dla Zamawiajgcego, ktdra

to gwarantuje rzetelne wykonanie zadania. Zapewnia pobyt inspektorow w trakcie prowadzenia prac. Zatozono na
podstawie do$wiadczen Srednie miesieczne zaangazowanie, gdyz nie wszystkie branze bedg prowadzone przez caty
okres zadania.

Potwierdzamy ze do ustalenia ceny ofertowej przyjeto koszty pracy nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace,
(przyjeto koszty ustug eksperckich inzynierskich znacznie powyzej minimalnych kosztow pracy - stawka 40 zt/h). (...).

Znaczna cze$¢ zlecenia (ok 70 procent) bedzie wykonywana osobiScie przez wiasciciela Biura Obstugi Inwestycji -
osobe fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg co nie powoduje dodatkowych kosztow i prowizji zarzadu etc.
(...)"
20 czerwca 2023 r. wyjasnienia ztozyt wykonawca Prosta Projekt:
»(--.) Przy wycenie w/w zaméwienia wzigliSmy po uwage nastepujgce czynniki, uwarunkowania i okolicznosci, ktére miaty
decydujgcy wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, a ktére Zmawiajacy okreslit jako niezbedne do wykonania
kontraktu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia:
1.Posiadamy niezbedny do wykonania przedmiotu zamowienia sprzet komputerowy z legalnym oprogramowaniem,
drukarki, urzadzenia do kopiowania i przesytania dokumentéw (kserokopiarka — format A3, dostep do Internetu,
niszczarka dokumentoéw, skaner, aparat cyfrowy oraz inny sprzet wymagany przy realizacji zamowienia a
takze niezbedny sprzet do wykonywania biezacych wyrywkowych badan polowych (ptyta dynamiczna, ruletki,
listwy 3 m, itp.), (np. niwelator, dalmierze, itp,) ktdérego jesteSmy wtascicielem — nie bedzie potrzeby zakupu
w/w sprzetu;
2.Posiadamy umowy na korzystanie z telefonow komorkowych, za ktére ptacimy
co miesieczng optate — nie bedzie potrzeby zakupu w/w sprzetu;
3.ZapoznaliSmy sie z dokumentacja przetargowa i poddaliSmy jg szczegotowej analizie pod wzgledem dtugosci
proceséw technologicznych i reziméw prowadzenia poszczegolnych robét budowlanych,
4. JesteSmy wiascicielem $rodkéw transportu niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia— nie bedzie
potrzeby zakupu czy wynajem pojazdéow;
5.Posiadamy dtugoletnie doswiadczenie w koordynowaniu zespotem inzynierow;



6.Inspektorzy zatrudniani sg przez nas na umowy O prace oraz na umowy cywilno-prawne i pobierajg
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;
7.Aktualnie prowadzimy nadzory na podobnych inwestycjach o podobnych wymaganiach, a udziatw przetargach i
pozniej w realizacjach pozwala nam racjonalnie wycenia¢ ustugi tak, aby pozwalaty osiggna¢ zysk i umozliwity
zaproponowanie na etapie ofertowania takiej ceny, ktéra umozliwi pozyskanie zamoéwienia (zaproponowana
przez nas dla przedmiotowej ustugi w zaden sposéb nie odbiega od wysokosci wynagrodzen za jakie
realizujemy w chwili obecnej podobne ustugi);
8.Prowadzimy aktualnie nadzory na terenie Gmin Nakto Nal Notecig, £obzenica, Janowiec Wielkopolski, Rogowo
oraz posiadamy wtasne biuro terenowe
w Warszawie, a wiec Inspektorzy bedg dostepni na budowie rowniez w razie potrzeby w przypadku
wystgpienia nieprzewidzianych probleméw w krétkim czasie, co pozwoli usprawni¢ przebieg realizaciji
inwestycji;
9.JesteSmy firma znajgcg doskonale teren inwestyciji, kiéry zostat przez nas dodatkowo szczegotowo zlustrowany
pod katem oszacowania skali trudnosci
i skomplikowania realizacji inwestycji oraz pod wzgledem mozliwosci organizacyjnych.
10.Nasza firma dziata w branzy budowlanej od 2008 r. Wiele lat doswiadczenia sprawia, ze sporzadzona przez
nas kalkulacja pozwala nie tylko na nalezyte wykonanie zméwienia, ale takze na wygenerowanie zysku dla
firmy i jej dalszy rozwa;.
11.Nie korzystamy z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
12.Nasza oferta nie narusza przepiséw prawa w zakresie ochrony srodowiska;
13.Nasza oferta nie narusza przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
14.Nie przewidujemy powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom.

Inspektorzy zatrudniani sg przez nas na umowe o prace lub umowy cywilnoprawne,

a wynagrodzenie z nadzoru na tej budowie jest tylko czescig sktadowg wynagrodzenia inspektorow wszystkich branz co
pozwala zaproponowa¢ nam Zamawiajgcemu za wykonanie zamoéwienie pod nazwg zadania: Petnienie funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.: ,Budowa zadaszonego lodowiska z funkcjg boiska wielofunkcyjnego w Nakle
nad Notecig” ceng 146 370,00 zt brutto (stownie ztotych: sto czterdziesci szesS¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat ztotych
0/100 groszy). (...).

Koszty w okresie realizacji zadania pn.: Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla
l. zadania pn.: ,Budowa zadaszonego lodowiska z funkcjg boiska wielofunkcyjnego w Nakle nad
Notecig”
. Koszt
. - Stawka za godz | Srednia ilos¢ 082 .
L.p. | Stanowisko llo§¢ m-cy catkowity
[zt/godz] godz w m-cu
(z4]
I kt ”
1 nspektor  nadzoru - branzy | ¢ 30,00 20,00 15 600,00
konstrukcyjno- budowlanej
I kt d branz
o | nspexior nadzord - Branzy | o5 0o 30,00 4,00 3120,00
sanitarnej
I k Z
3 nspektor . nadzoru branzy 26,00 30,00 4,00 3 120,00
elektrycznej
I k Z
4 |Inspedor nadzoru branzy| g, 30,00 4,00 3120,00
telekomunikacyjnej
Koszt - Wartosé
6 Koszty dojazdu [z:;rsnz—c] na m-c llos¢ m-cy [z’r? 0S¢
1 000,00 26,00 26 000,00
7 Koszt obstugi w okresie gwaranciji i rekojmi kpl [z4] 1 500,00
RAZEM koszty bezposrednie [zf] 54 000,00




Il. Koszty nieprzewidziane oraz nieujete w SWZ 50 000,00
Il Zysk 15 000,00
RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY
NETTO [21] [Suma pozycii od | do Ill] 119 000,00
RAZEM PRZYBLIZONA WARTOSC OFERTY
BRUTTO [21] [Vat 23%] 146 370,00

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Przytoczone wyzej wyjasnienia obu wykonawcéw z catg pewno$cig sg og6lnikowe,

ale stanowig wystarczajgcg odpowiedz na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniach

z 15 czerwca 2023 r.

Co istotne — argumentacja Odwolujgcego zawarta w uzasadnieniu odwotania réwniez jest niezwykle ogélnikowa. Izba
bedac zwigzang zarzutami odwotania dokonata oceny wyjasnienn obu wykonawcéw w granicach okolicznosci
wskazanych przez Odwolujgcego.

Odwolujacy w swojej argumentacji pominat najistotniejszg kwestie, tj. ewentualnych skutkéw, jakie w jego ocenie miaty
wywota¢ wady wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcow. Odwolujgcy tym samym nie podjgt choéby préby
wykazania, ze wskazane wady wyjasnien prowadzity to niewypetnienia przez obu wykonawcdw obowigzku wykazania, ze
ceny ich ofert sg realne. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaakceptowanie wyjasnien, ktére w ocenie Odwotujgcego
nie zostaty poparte nalezytymi dowodami, ale nie okreslit jakich czynnikow mieli w efekcie nie wyjasni¢ obaj wykonawcy.
Dowody skiadane przez wykonawcow w ramach wyjasnien ceny oferty majg jasno okreslony cel — stuzy¢é maja
wykazaniu prawdziwosci okolicznosci, ktore pozwolity na szczegdlne obnizenie cen ofert. O ile wyjasnienia obu
wykonawcow sprowadzaty sie w zasadzie

do oSwiadczen, o tyle nie moze to stanowi¢ automatycznie o tym, ze nie wykazali realnosci cen swoich ofert. To po
stronie Odwotujgcego jest wykazanie, ze podnoszone przez niego zarzuty dotyczg okolicznosci, ktére winny skutkowacé
wobec ofert konkurentow zastosowaniem okreslonych w odpowiednich przepisach Pzp.

Odwolujacy, ktory sktada odwotanie wymierzone w wyjasnienia ceny ztozone przez konkurencyjnego wykonawce nie
moze liczy¢ na procesowy sukces w sytuacji, gdy ograniczy sie do stwierdzenia, ze wyjasnienia te byly zbyt ogolnikowe.
Ustawa Pzp nie przewiduje odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt ogdinikowe wyjasnienia. Ponadto samo pojecie
ogolnikowych wyjasnien jest ocenne i uzaleznione od subiektywnej oceny zainteresowanych.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Dlatego tez Odwolujgcy, ktdry zwraca sie z zgdaniem orzeczenia przez Izbe o obowigzku
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty na podstawie tego przepisu jest — co winno by¢ oczywiste — obowigzany do
wykazania wypetnienia jego przestanek.

Odwolujacy nie wskazat, by wykonawcy nie udzielili Zamawiajagcemu odpowiedzi na zadane im w wezwaniach z 15
czerwca 2023 r. pytania. W konsekwencji nie wykazat, by wyjasnienia nie czynity zado$¢ obowigzkowi wykazania
realno$ci cen zaoferowanych przez obu konkurentow.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacCy: ........cccmmmnnnesce s s s s s s sres s sr i sr s nr e as



