Sygn. akt: KIO 1931/23
WYROK
z dnia 20 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 lipca 2023 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw Sp. z o.0., ul. Puszkina 41, 42-530
Dabrowa Goérnicza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy im Pratata J.
Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich, ul. Opolska 36 A 47-100 Strzelce Opolskie.

przy udziale wykonawcy: ,ECO-ABC" Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatowzglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1931/23 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42-530
Dabrowa Goérnicza, i:
21zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0., Remondis Medison Chrzanéw Sp. z o0.0., ul. Puszkina 41, 42-
530 Dgbrowa Gérnicza tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccovuimeinnninnnns

Sygn. akt: KIO 1931/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szpital Powiatowy im. Pratata J. Glowatzkiego w Strzelcach Opolskich prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Odbior,
transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP00280663 w dniu 29 czerwca 2023 roku.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie - Konsorcjum firm: REMONDIS Medison Sp. z o.0.
REMONDIS Medison Chrzanéw Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dgbrowie Goérniczej, wniestbdwotanie wobec tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie:

-Rozdziatu | pkt 2) ppkt c) - ,W przypadku, gdy na terenie wojewddzitwa opolskiego, na ktérym wytwarzane sg odpady
brak jest instalacji do spalania odpadow, Zamawajgcy bedzie wymagal, aby ustuga unieszkodliviania odpadow
medycznych byta wykonywana w spalarni moZlivie najblizej potoZzonej miejsca wytwarzania odpaddw; z uwzglednieniem
kryteriéw oceny ofert”.

-Rozdziatu | pkt 8 — Kryterium oceny ofert w zakresie ppkt 3) — odlegto$¢ od spalarni — 5%

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art. 101 ust. 1) ppkt 1) Pzp w zw. z art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, poprzez wprowadzenie wymogu unieszkodliwiania odpadéw medycznych w spalarni
mozliwie najblizej potozonej miejsca wytwarzania odpadéw z uwzglednieniem kryterium oceny ofert, co stanowi
naruszenie art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym, odpady przekazuje sie do najblizej potozonego miejsca ich
unieszkodliwienia, a w przypadku braku spalarni na terenie wojewodztwa w ktérym odpady sg wytwarzane, nakazuje ich
przetwarzanie w najblizszej potozonej, a takze poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od
spalarni, kiedy to zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach a contrario nie dopuszcza sie spalania zakaznych odpadéw
medycznych w innej niz najblizej potozonej spalarni od miejsca wytwarzania odpadow.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1.modyfikacji SWZ, poprzez zmiang Rozdziatu | pkt 2) ppkt c) poprzez usuniecie wymogu w spalarni moZlimie najblizej



pofozonej miejsca wytwarzania odpaddéw’i zastgpienie go wymogiem ,w spalarni najblizej potozonej miejsca wytwarzania
odpaddw, zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.”.

2.modyfikacji SWZ, poprzez usunigcie Rozdziatu | pkt 8 ppkt kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od spalarni — 5 %.
3.Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 101 pkt 1) ppkt 1) Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie, z
uwzglednieniem odrebnych przepiséw, poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym
wymagan $rodowiskowych, pod warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢
wykonawcom ustalenie przedmiotu zamodwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia.

Na podstawie art. 20 ustawy o odpadach zakazuije sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych - poza
obszarem wojewo6dztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Ze wzgledu na fakt, iz w wojewo6dztwie opolskim nie funkcjonuje
spalarnia odpadéw medycznych, w niniejszym postepowaniu majg zastosowanie kolejne regulacje, wskazane w art. 20
ustawy o odpadach.

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych
na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoddziwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujacy wskazat, ze norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach stanowi wynik implementacji art. 16
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgce;j
niektore dyrektywy. Zgodnie z art. 16 ww. dyrektywy, wprowadzajgcej zasady samowystarczalnosci i bliskoSci, panstwa
cztonkowskie stosujg wiasciwe srodki, we wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub
pozgdane, aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajacag sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do
odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgcg przypadki, w
ktérych zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady od innych wytwércow, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych
technik. Ponadto, w drodze odstepstwa od rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa
cztonkowskie mogg ograniczy¢ wchodzgace transporty odpadéw przeznaczonych do obiektow przeksztatcania
termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, ze transporty takie
doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady musiatyby by¢é unieszkodliwiane lub musiatyby byc
przetwarzane w sposéb niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiajg
Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg réwniez ograniczy¢ wychodzace transporty odpadow z
przyczyn dotyczacych srodowiska okreslonych w rozporzgdzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana
w sposob umozliwiajgcy Wspdlnocie jako cato$ci stanie sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwiania odpadow,
jak réwniez odzysku odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, a paristwom cztonkowskim umozliwi¢ stopniowe osigganie tego
celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla
niektérych rodzajow odpadéw. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, w jednej z
najblizej potozonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego.

Odwotujacy wskazat, ze ze wzgledu na powyzsze, wymébg wskazany przez Zamawiajgcego w Rozdziale | pkt 2)
ppkt c) SWZ, tj. Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga unieszkodliwiania odpadéw medycznych byta wykonywana w
spalarni mozlinie najblizej potoZonej miejsca wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert” jest
sprzeczny z art. 101 pkt 1) ppkt 1) Pzp, poniewaz narusza wymagania $rodowiskowe, ktore zostaty uregulowane w art.
20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym, zakazne odpady medyczne mogg by¢ unieszkodliwiane jedynie w spalarni
polozonej najblizej miejsca wytwarzania odpadéw. Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy w Rozdziale 1 pkt 2) ppkt b)
SWZ postawit wymog, aby spalania odpadéw wykonawca dokonywat z zachowaniem zasady blisko$ci, o ktérej mowa w
art. 20 ustawy o odpadach medycznych, zatem wymog wskazany w Rozdziale | pkt 2) ppkt ¢c) SWZ jest sprzeczny z
wymogiem zawartym w Rozdziale | pkt 2) ppkt b) SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od spalarni, zawarte w Rozdziale | pkt 8 SWZ
jest bezzasadne, z uwagi na fakt, iz skoro zakazne odpady medyczne mogg by¢ spalane jedynie w spalarni najblizej
potozonej miejsca wytwarzania odpaddéw, to ocena odlegtosci od spalarni jest bezcelowa. W tozsamym stanie
faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok KIO 1535/23, w ktérym uznano, iz w przypadku wyboru
najkorzystniejszej oferty nalezy wybra¢ oferte, w ktérej wykonawca zobowigzuje sie unieszkodliwia¢ odpady w spalarni
potozonej najblizej miejsca wytwarzania odpadéw.

Wykonawca, ECO - ABC Sp. z o0.0. z siedzibg w Belchatowie, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W $lad za przystgpieniem ztozonym w przedmiotowej sprawie, pismem z
dnia 14 lipca 2023 r., Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujgcy wskazat, ze zasada bliskosci nie ma charakteru bezwzglednego. W przypadku, gdy na terenie



wojewodztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, dopuszcza sie ich unieszkodliwienie poza terenem
wojewodztwa. Ta konstatacja winna stanowi¢ punkt wyj$cia dla oceny zgodnosci zapisbw SWZ z treScig art. 101 ust. 1
ppkt 1) Pzp oraz z ustawg o odpadach, albowiem na terenie wojewddztwa, na ktérym beda wytwarzane odpady w
ramach niniejszego zamowienia, nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadow.

Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy powigzat wymagania Srodowiskowe, o ktérych mowa w art. 101 ust 1 pkt 1
Pzp, czyli zasade bliskosci z zasadg konkurencyjno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy chcac pogodzi¢ zasade blisko$ci z zasadg konkurencyjnosci, wprowadzit kryterium oceny ofert dotyczace
odlegtosci od spalarni, przez co dopuscit konkurencje miedzy wykonawcami. Przeciwna interpretacja oznaczataby, ze
ogfaszanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byloby niecelowe. Powotujgc sie na orzeczenie KIO z
dnia 29 czerwca 2022 r., sygn.. akt KIO 1533/22, Przystepujgcy wskazat, zeuwzgledniajgc zasade bliskosci, jako
kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy w sposob wiasciwy dokonat wywazenia zasady blisko$ci i konkurencyjnosci, tak aby
nie naruszy¢ zadnej ustawy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, pismem z dnia 12 lipca 2023 r. Wniést o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy podniost, ze opis funkcjonalny okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp polega na okresleniu wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych (w tym wypadku tzw. zasady bliskosci z
ustawy o odpadach), ale tak, aby podane parametry byly dostatecznie precyzyjne, aby wytonit sie z nich petny opis
przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z tym, Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia w rozdziale 1 pkt 2) a) i b), jak
nastepuje:

o)

2) ZASADY GOSPODAROWANIA ODPADAMI.

a) Zamawiajgcy zlecajgc realizacje zamoéwienia, powierza Wykonawcy wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami,
w zakresie wskazanym w przedmiocie zamowienia tj. odbioru, transportu i unieszkodliviania odpaddw, zgodnie z ustawg o
odpadach. Przekazanie odpaddw Wykonawcy jest rownoznaczne z przekazaniem Wykonawcy odpowiedzialno$ci za
gospodarowanie tymi odpadami, zgodnie z art. 27 ustawy o odpadach.

b) Spalania odpadow Wykonawca dokonuje z zachowaniem zasady bliskoSci, o ktéref mowa w art. 20 ustawy o odpadach
medycznych.”

Jednoczes$nie, w zwigzku z tym, ze na terenie Wojewddztwa Opolskiego nie ma czynnej spalarni odpadow
medycznych, dodano ppkt c), kwestionowany przez Odwotujgcego, o tresci: ,W przypadku, gdy na terenie wojewodztwa
opolskiego, na ktérym wytwarzane sq odpady brak jest instalacji do spalania odpadow, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby
ustuga unieszkodliviania odpadéw medycznych byta wykonywana w spalarni moZlivie najblizej poftoZonej miejsca
wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert” Nastepstwem takiego opisu przedmiotu zamowienia, byto
okreSlenie kryteriow oceny ofert, w tym kryterium - odlegto$¢ spalarni odpaddéw medycznych, ktérg dysponuje
wykonawca, do miejsca wytwarzania odpadoéw, tj. Szpitala w Strzelcach Opolskich, wedtug przegladarki GoogleMaps.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty Odwolujgcego sg bezpodstawne, a opis przedmiotu zamowienia czyni zado$¢
art. 101 ust 1 pkt 1 Pzp, przy czym wymagania $rodowiskowe, tj. zasada bliskosci z ustawy o odpadach zostaty
skorelowane z zasadg konkurencyjnosci Pzp. Zamawiajgcy, dokonujgc takiej korelacji, kierowat sie wymogiem
konkurencyjnosci z ustawy Pzp oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w tym przede wszystkim wyrokiem o
sygn. 1533/22, ktéry dotyczyt analogicznego stanu faktycznego, pomiedzy tymi samymi stronami. W orzeczeniu tym
zastosowano wykladnie systemowg przepiséw ustawy o odpadach i przepisbw prawa zamowien publicznych,
rébwnowazgc zasade bliskosci z ustawy o odpadach z zasadg konkurencyjnosci Pzp. Takie podejscie stanowi
ugruntowang linie orzecznictwa.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy formuje swoje zarzuty wobec kwestionowanych zapisow SWZ oraz
zgdania ich wykreslenia, w oparciu o jednostronng interpretacje przepisow o odpadach, pomijajgc catkowicie inne
przepisy, w szczegoélnosci dotyczgce zasad udzielania zamowierr publicznych. W ocenie Zamawiajgcego, zadanie
zmiany przedmiotowych zapiséw SWZ ma na celu osiggniecie przez Odwotujgcegode facto wytgcznosci w uzyskaniu
zamoéwienia. W Zzadnym bowiem razie obecny opis przedmiotu zamoéwienia i kryteria oceny nie dyskryminujg
Odwolujacego, poprzez utrudnianie uczciwej konkurencji (art. 99 ust 4 Pzp). Co wiecej, kryterium odlegtosci spalarni
powoduje korzystniejszg pozycje Odwotujgcego wzgledem konkurencji, ktorej spalarnia znajduje sie dalej niz
Odwolujacego (wg wiedzy Zamawiajgcego jedyng spalarnig odpadéw medycznych, ktdra jest w dyspozycji wykonawcy
zainteresowanego przedmiotowym postepowaniem, oprécz spalarni Odwotujacego, jest spalarnia firmy ECO-ABC z
Betchatowa, w Betchatowie - 149 km od Szpitala w Strzelcach Opolskich).

Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujacego wyroku KIO (sygn. akt KIO 1535/23) Zamawiajgcy zauwazyt,
ze w tej sprawie uwzglednienie odwotania nastgpito w nastepstwie stwierdzenia braku korelacji miedzy kryteriami oceny
ofert (kryterium odlegtosci od spalarni) a zapisami SWZ, dotyczacymi warunkdéw realizacji zamowienia, ktdre nie



uwzgledniaty mozliwosci zastosowania kryterium odlegtosci, w ocenie oferty. Powyzsze nastgpito w wyniku biedu
zamawiajgcego, ktoéry dokonat modyfikacji SWZ, wprowadzajgc dodatkowe kryterium oceny ofert (odlegto$¢ od spalarni),
nie modyfikujgc pierwotnych warunkéw zamowienia. Tym samym uznanie tamtego odwotania nastgpito w nastepstwie
braku w SWZ postanowienia, ktérego wykreslenia domaga sie Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca, ,ECO-ABC" Sp. z o0.0. z siedzibg w Belfchatowie, skutecznie zgtositswoje przystgpienie do
postepowania odwolawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wykonawca wykazat spetnienie
przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp przystepujac po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art.
275 pkt 1 Pzp, ktéry jest analogiczny do trybu przetargu nieograniczonego, tj. stanowi procedure tzw. otwartg,
konkurencyjna, w ktorym oferta najkorzystniejsza jest wybierana na podstawie kryteribw oceny ofert, okreslonych w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu oraz w specyfikacji warunkdw zamaowienia.

Przedmiotem zamoéwienia publicznego w niniejszej sprawie jest ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwiania
odpadéw medycznych, w szacunkowej ilosci 56 000 kg/rok.

Zamawiajgcy zawart w Rozdziale | pkt 2) SWZ postanowienia dotyczgce zasad gospodarowania odpadami.
Wskazat, co nastepuije:

,a) Zamawiajgcy zlecajgc realizacje zamoéwienia, powierza Wykonawcy wykonanie obowigzku gospodarowania

odpadami, w zakresie wskazanym w przedmiocie zamowienia tj. odbioru, transportu i unieszkodliviania
odpadow, zgodnie z ustawg o odpadach. Przekazanie odpadéw Wykonawcy jest rownoznaczne z
przekazaniem Wykonawcy odpowiedzialno$ci za gospodarowanie tymi odpadami, zgodnie z art. 27 ustawy o
odpadach.

b)Spalania odpaddéw Wykonawca dokonuje z zachowaniem zasady bliskos$ci, o ktéref mowa w art. 20 ustawy o
odpadach medycznych.

c)W przypadku , gdy na terenie wojewddztwa opolskiego, na ktérym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji
do spalania odpaddw, Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby ustuga unieszkodliviania odpadéw medycznych
byta wykonywana w spalarni moZlivie najblizej potoZzonej migjsca wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem
kryteriéw oceny ofert.”

W Rozdziale 3 pkt 3.1. ppkt 2 lit. ¢ SWZ w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcow Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej i zawodowej:

Wykonawca dysponuje spalarnig odpaddw:

-z zachowaniem zasady bliskosci, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach med. (w przypadku, gdy na terenie
wojewodziwa, na ktorym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji do spalania odpadow, Zamawiajgcy bedzie wymagat
dysponowania spalarnia moZlimie najblizej potozonej miejsca wytwarzania odpaddw, z uwzglednieniem kryteriow oceny
ofert),

-w zakresie unieszkodliviania (przetwarzania) odpaddéw o kodach podanych w niniejszej swz;”

W Rozdziale 8 pkt 1 SWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert:

a)cena - z wagg 50%;

b)termin ptatnosci — z wagg 35%;

c)odlegtos¢ od spalarni —z wagg 5%.

Na terenie wojewddztwa opolskiego, na ktorym wytwarzane sg odpady brak jest instalacji do unieszkodliwiania
(spalania) odpadéw medycznych.

Spalarnie odpadoéw, ktérymi dysponujg wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia
znajdujg sie w zblizonej odleglosci od miejsca wytwarzania odpadéw, z tym ze spalarnia Odwotujgcego jest polozona o
kilka kilometréw blizej niz spalarnia, ktérg dysponuje Przystepujgcy.

W danym stanie faktycznym, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 pkt 1) ppkt 1) Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepisow,
poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan $rodowiskowych, pod
warunkiem, ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu
zamoOwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zaméwienia.



Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013 poz. 21 ze zm.)

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposoboéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 najlepsze dostepne techniki ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 wymagania dotyczgce
technologii instalacji tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliviania zakaZnych odpaddw medycznych i zakaZnych odpadéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodziwa, na ktdrym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpaddw o ktdrych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewodztwa, do celow, o ktérych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg byc¢ stosowane na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania pofozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mnigjsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potoZzonego na obszarze tego samego wojewodziwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaZnych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sig odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaZznych odpaddw medycznych i zakaZznych odpaddéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach jest wynikiem implementacji do prawa krajowego przepisu Art. 16
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajgce;j
niektére dyrektywy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajgca niektore dyrektywy w Artykule 16 Zasada samowystarczalnosci i blisko$ci stanowi:

1. Panstwa czftonkowskie stosujg wlasciwe Srodki, we wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi, jeZeli jest to
konieczne lub poZadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajgcg sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadow i
instalacji do odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajgcg
przypadki, w ktérych zbieranie takie obejmuje rowniez takie odpady od innych wytworcéw, z uwzglednieniem najlepszych

dostepnych technik.

W drodze odstepstwa od rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006, aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa czionkowskie mogg
ograniczy¢ wchodzgce transporty odpaddw przeznaczonych do obiektow przeksztatcania termicznego, ktore
zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono, Ze transporty takie doprowadzityby w
konsekwencji do tego, Zze krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliviane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb
niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw Parnstwa cztonkowskie zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej
decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez ograniczy¢ wychodzgce transporty odpaddw z przyczyn dotyczgcych
Srodowiska okreslonych wrozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006.

2. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposoéb umoZlimiajgcy Wspdinocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w
zakresie unieszkodliviania odpaddw, jak rowniez odzysku odpaddw, o ktorych mowa w ust. 1, a panstwom cztonkowskim

umoZlivi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania
na specjalistyczne instalacje dla niektoérych rodzajéw odpaddw.

3. Sie¢ powinna umoZlivia¢ unieszkodliwiane odpaddw lub odzysk odpaddw; o ktérych mowa w ust. 1, wjednej z najblizej
potoZzonych odpowiednich instalacji, za pomocg najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska oraz zdrowia publicznego.

4. Zasady bliskosci i samowystarczalnosci nie oznaczajg, Zze kazde panstwo cztonkowskie musi posiada¢ na swoim
terytorium pefen zakres obiektéw do ostatecznego odzysku.”

W Swietle regulaciji unijnej, zakazne odpady medyczne mogag by¢ zatem unieszkodliwiane ,w jednej z najblizej
potoZzonych odpowiednich instalacji’, podczas gdy prawo krajowe wymaga unieszkodliwiania tych odpadéw w ,najblizej
potozonej instalacji”.

Zaréwno w Swietle art. 20 ustawy o odpadach, jak i zgodnie z Art. 16 ww. Dyrektywy, zasada bliskosci referuje nie
tylko do jednego parametru, tj. odlegtosci, na co wskazywa¢ by mogta sama nazwa - zasada ,bliskosci”. Zgodnie z
zasadg bliskosci, istotny jest takze wymég wyboru instalacji unieszkodliwiajgcej odpady ,za pomocag
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony Srodowiska oraz zdrowia
publicznego’, co powoduje, ze zasada bliskosci nabiera szerszego wymiaru, uwzgledniajgc takze efekty Srodowiskowe



samego procesu unieszkodliwiania odpadow.

Sie¢ spalarni odpadéw w Polsce nie jest wystarczajgco rozbudowana we wszystkich wojewodztwach.
Wojewoddztwo opolskie jest wojewddztwem, w ktorym taka spalarnia nie funkcjonuje. Faktem bezspornym w niniejszej
sprawie jest okoliczno$¢, ze na terenie wojewoddztwa opolskiego nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpaddw
medycznych (spalarni odpaddw).

W kontekscie formuty otwartej prowadzonego postepowania, zauwazyC nalezy, ze instalacja najblizej potoZzona,
niezaleznie od rzeczywistej odlegtosci jej polozenia od miejsca wytwarzania odpadéw, zawsze jest tylko jedna. Raczej
mato prawdopodobne jest, aby dwie lub wiecej spalarni byto potozonych w takiej samej odlegtosci od danego miejsca
wytwarzania odpadéw. Bezwzgledny zatem obowigzek wyboru przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejszej, oferty, w
ktérej wskazano spalarnie najblizej potozong, czyni bezprzedmiotowym organizowanie przetargu na ustuge odbioru,
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, poniewaz niezaleznie od kryteridbw oceny ofert, zawsze musiataby
by¢ wybrana oferta wykonawcy, ktory dysponuje spalarnig najblizej potozong. Faktycznie czesto jest to do przewidzenia,
zanim zostang ztozone oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, pojecie najblizej pofoZonej instalacji, do ktérego referuje art. 20 ust. 6
ustawy o odpadach, nalezy interpretowa¢ w duchu Art. 16 ww. Dyrektywy, ktéry w ust. 3 dopuszcza i obliguje zarazem
do unieszkodliwiania odpadéw medycznych w jednej z najblizej potozonych instalacji, a dodatkowo spetniajgcej .

W niniejszej sprawie instalacja Odwolujacego i Przystepujgcego znajdujg sie w zblizonej odleglosci od miejsca
wytwarzania odpadoéw (instalacja O dwolujgcego znajduje sie niewiele blizej). Unieszkodliwianie odpadéw w jednej z tych
instalacji bedzie zatem zgodne z zasadg bliskosci, ktérg Zamawiajacy ujgt w ramach kryteriow oceny ofert. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia, stusznie bowiem postawit wymagania
Srodowiskowe, tj. uwzgledniajgc zasade bliskosci, wynikajgcg z bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy o
odpadach. Ustanowienie kryterium odlegtosci spalarni do miejsca wytworzenia odpadéw umozliwia konkurowanie
wykonawcom, co jest istotg przetargu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaden z potencjalnych wykonawcow nie wniost
odwotania wobec czynno$ci wyboru przez Zamawiajgcego trybu prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Ze wzgledu na powyzsze, wymog wskazany przez Zamawiajgcego w Rozdziale | pkt 2) ppkt c) SWZ niejest
sprzeczny z art. 101 pkt 1) ppkt 1) Pzp, gdyz nie narusza wymagan srodowiskowych, uregulowanych w art. 20 ustawy o
odpadach stanowigcych implementacje Art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/W z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy. Tym samym, wymédg Zamawiajgcego,
wskazany w Rozdziale | pkt 2) ppkt ¢c) SWZ nie jest sprzeczny z wymogiem zawartym w Rozdziale | pkt 2) ppkt b) SWZ
ktéry wymaga od wykonawcy zachowania zasady bliskoSci. Zamawiajgcy stusznie i w zgodzie z obowigzujgcg regulacjg
powigzat wymagania srodowiskowe, o ktorych mowa w art. 101 ust 1 pkt 1 Pzp, tj. zasade bliskosci z zasadg
konkurencyjno$sci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, Ze jak podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, opis przedmiotu zamdwienia i kryteria
oceny ofert nie dyskryminujg Odwotujgcego, jako wykonawcy zainteresowanego udziatem w postepowaniu i uzyskaniem
zamowienia. Odwolujgcy, wedtug wiedzy przekazanej przez Zamawiajgcego, dysponuje spalarnig odpadéw
medycznych, ktéra znajduje sie najblizej, gdyz jedyng spalarnig odpadéw medycznych, ktéra jest w dyspozyciji
wykonawcy zainteresowanego przedmiotowym postepowaniem, oprécz spalarni Odwotujgcego, jest spalarnia firmy
ECO-ABC w Befchatowie - 149 km od Szpitala w Strzelcach Opolskich. Powyzszej okolicznosci Odwotujgcy nie
zaprzeczyt.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zauwaza jedynie na marginesie, ze uwzgledniajgc zasade bliskosci w ramach
kryteribw oceny ofert, Zamawiajgcy powinien da¢ wiekszy wyraz kryterium Srodowiskowemu i okresli¢ poszczegdine
wagi kryteriow w taki sposob, aby kryterium ekonomiczne nie miato decydujgcego znaczenia dla wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na szczegding potrzebe zapewnienia mozliwie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska oraz
zdrowia publicznego, biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamowienia.

Reasumujac, I1zba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 101 ust. 1) ppkt 1) Pzp w zw. z art. 20 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, poprzez wprowadzenie wymogu unieszkodliwiania odpadéw medycznych w spalarni
moZliwie najblizej potoZonej miejsca wytwarzania odpadéw z uwzglednieniem kryterium oceny ofert.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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