Sygn. akt: KIO 1892/23
WYROK
z dnia 17 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. przez wykonawce Multiconsult Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Bonifraterskiej 17 (00-203 Warszawa) w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest
PKP Polskie Linie Kolejowe spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa), a
prowadzgcym postepowanie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Joannitow 13 (50-525 Wroctaw)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FONON spdki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Czackiego 7/9/11 (00-043 Warszawa) oraz Wielobranzowej
Pracowni Projektow Kolejowych spotki ] ]

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zorach przy ul. Bocznej 6 (44-240 Zory), zgtaszajgcych przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1892/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizaciji Inwestycji Region Slgski
z siedzibg we Wroctawiu, dziatajgc w imieniu i na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie zwanej dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej waz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Uzupetnienie sieci kolejowej o potgczenie Jastrzebia Zdroju z
Katowicami” realizowanego w ramach Programu Uzupetniania Lokalnej
i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2029 roky o numerze referencyjnym: 9090/IR EZA4/22199/06609/22/P,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia
2022 r., pod numerem 2022/S 248-721785.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 3 lipca 2023 r. wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w  Warszawie (zwany dalej: ,odwolujgcym”) wnidst odwotanie od dziatan i zaniechan zamawiajgcego w toku
postepowania polegajgcych na:
- wyborze oferty konsorcjum FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i WIELOBRANZOWEJ PRACOWNI PROJEKTOW KOLEJOWYCH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach, zwanego dalej jako: ,konsorcjum FONON” w sytuacji, gdy to oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza;
- braku odrzucenia przez zamawiajgcego oferty konsorcjum FONON w sytuacji, gdy podlegata ona odrzuceniu jako
niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu;
- braku odrzucenia przez zamawiajgcego oferty konsorcjum FONON w sytuacji, gdy konsorcjum wprowadzito
zamawiajgcego w btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;
- zaniechanie prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
Majgc na uwadze powyzsze odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1) art. 239 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego, a w konsekwencji bledne wskazanie przez
zamawiajgcego, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, pomimo ze oferta konsorcjum FONON podlegata odrzuceniu zgodnie z postanowieniami Pzp;
2) art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,
a w konsekwencji brak wykluczenia z postepowania konsorcjum FONON jako wykonawcy, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu;



3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,

a w konsekwencji brak odrzucenia przez zamawiajgcego w toku postepowania oferty konsorcjum FONON jako

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,

a w konsekwencji brak odrzucenia przez zamawiajgcego w toku postepowania oferty konsorcjum FONON jako

wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,

a w konsekwencji brak odrzucenia przez zamawiajgcego w toku postepowania oferty konsorcjum jako wykonawcy, ktory

nie przediozyt podmiotowych $srodkéow dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow;

6) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez jego niezastosowanie przez zamawiajgcego,

a w konsekwenciji brak wykluczenia z postepowania konsorcjum FONON jako wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego

dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki

udziatu

w postepowaniu;

7) art. 16 pkt. 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

w postepowaniu z uwagi na brak odrzucenia w toku postepowania oferty konsorcjum FONON jako ztozonej przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

poprzez brak wykluczenia

z postepowania ww. konsorcjum pomimo wystgpienia ustawowych przestanek wykluczenia go z postepowania.
Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonanie ponownego badania ofert i oceny ofert.

Odwotujacy wyjasnit, ze byt uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp jako wykonawca,
ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania spowoduje, ze jego oferta bedzie
najwyzej oceniong ofertg w postepowaniu, a tym samym zwiekszy jego szanse na uzyskanie zaméwienia. Niewatpliwie
zatem, zdaniem odwotujgcego, moze on ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych
przepisdéw Pzp, gdyz ich naruszenie uniemozliwia uzyskanie przez niego zamdwienia oraz wygenerowania zysku z tytutu
jego realizacji. Odwolujacy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu zamédwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepisbw Pzp narusza ten interes i naraza go na poniesienie szkody. Interes odwotujgcego
miat by¢ rowniez o tyle oczywisty, ze wedle informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 czerwca 2023 roku
oferta odwotujgcego zajeta drugie miejsce. Ponadto w ocenie odwotujgcego jego szkoda przejawiata sie w braku
uzyskania zamowienia — korzysci finansowych, zysku, jakie zamierzat osiggnaé z realizacji zamoéwienia. Poniesione,
rzeczywiste szkody to koszty (pracochtonno$é, czasochtonno$¢) powstate w zwigzku z udziatem w postepowaniu oraz
sporzgdzeniem oferty, ktéra winna zosta¢ wybrana.

W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt 4 i 5 odwotujgcy wyjasnit, Ze zgodnie
z postanowieniami pkt 8.2.4. w zw. z pkt. 8.6.2. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ( zwanej dalej: ,SWZ") Tom | —
Instrukcja Dla Wykonawcow (zwanej dalej: ,IDW”) w treSci zmienionej w drodze dokumentuZmiana Tresci SWZ Nr 4z
dnia 20 stycznia 2023 r., okreSlajgcym Warunki jakie muszg spetniac wykonawcy (zwane dalej jako: ,Warunki’)
wymagane jest wykazanie przez wykonawce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. W tresci
wyjasnien konsorcjum FONON wskazalo, ze nie spetnia Warunkéw w odniesieniu do oséb wskazanych na stanowiska:
1. Koordynatora Projektu/Gtownego Projektanta;
2. Koordynatora w branzy kolejowe;;
3. Koordynatora branzy sieci trakcyjnej;
4. Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym.
W ocenie odwotujgcego w nastgpstwie braku spetniania przez Warunkéw, konsorcjum FONON przekazato
zamawiajgcemu nowe doswiadczenia dla os6b wskazanych na ww. stanowiska.
Zdaniem odwotujgcego z tresci dokumentow przekazanych przez konsorcjum FONON wynikato, ze tymi doSwiadczenia
sa:
1. w przypadku Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, tj. pana T(...) K(...),
w zakresie doswiadczenia dotyczgcego kierowania zespotem projektowym, kitéry opracowat wielobranzowg
dokumentacje projektowg w zakresie minimum trzech branz: torowg, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne, dla przebudowy
zelektryfikowanej linii kolejowej, wskazano zadanie pn.: Zwiekszenie przepustowos$ci wybranych linii kolejowych poprzez
optymalizacje urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i uktaddéw stacyjnych ,Opracowanie dokumentacji projektowej na
przebudowe uktfadu torowego stacji Ktodzko Gt.” (zwane dalej jako: ,,Projekt Ktodzko”).
2. w przypadku Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, tj. pana T(...) K(...),
w zakresie doswiadczenia dotyczgcego kierowania zespotem projektowym, ktéry opracowat wielobranzowg
dokumentacje projektowg w zakresie minimum trzech branz: torowg, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne, dla przebudowy
zelektryfikowanej linii kolejowej, skorygowano dotychczasowe doswiadczenie dla zadania pn.: Opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie robot budowlano-montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr
93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-O$wiecim” (zwanego dalej jako: ,,Projekt Trzebinia”).
3. w przypadku Koordynatora branzy kolejowej, tj. pani M(...) J(...) w zakresie doSwiadczenia zawodowego skorygowano
dotychczasowe doswiadczenie dla Projektu Trzebinia.
4. w przypadku Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, tj. pana P(...) S(...), w zakresie
doswiadczenia dotyczgcego opracowania w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwoch dokumentaciji
projektowej, wskazano zadanie pn.: Przebudowa, budowa i rozbudowa linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia O sobowa
— Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa
i materiaty przetargowe) — odcinek Otwock — Pilawa wkm 26,050 — 55,600 ( zwane dalej jako: ,Projekt Otwock”).
Ad. 1)
Nawigzujgc do ww. do$wiadczen majgcych potwierdza¢ spetnianie przez konsorcjum FONON Warunkéw odwotujgcy
wskazat w odniesieniu do Projektu Kfodzko, ze nie obejmowat on swoim zakresem branzy inzynieryjnej. Zgodnie z
Projektem budowlanym (Tom Il Stacja Ktodzko Miasto — projekt architektoniczno-budowlany, 2.3.1. branza konstrukcyjna)



kwestie dotyczace konstrukcji przejscia pod dworcem zostaly jednoznacznie zaszeregowane jako branza konstrukcyjna.
Dodatkowo w tresci oSwiadczenia wykonawcow ww. projektu budowlanego wskazano jednoznacznie, ze zostat on
wykonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami i wytycznymi oraz zasadami wiedzy
technicznej i jest kompletny z punktu widzenia celu, ktbremu ma stuzy¢.

W ocenie odwolujgcego przedmiotem prac w ramach Projektu Ktodzko nie byta branza obiektdw inzynieryjnych, zas
do$wiadczenie, na ktore powoluje sie konsorcjum FONON

w postepowaniu wpisuje sie w branze konstrukcyjng. Tym samym odwotujgcy wskazat, ze przekazane przez
konsorcjum FONON, w nastepstwie wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, informacje nie
spetniajg kryteriow przewidzianych w pkt 8.6.2. IDW SWZ okreslajgcych warunki wymagane od Koordynatora
Projektu/Gtéwnego Projektanta, poniewaz nie wykazujg objecia pracami projektowymi jednej z trzech facznie
wymaganych branzy, tj. branzy obiektow inzynieryjnych. Dodatkowo, w zwigzku z faktem przekazania przez konsorcjum
FONON do zamawiajgcego informacji dotyczgcej Warunkdéw wprowadzajacych w btgd zamawiajacego, konsorcjum
FONON przedstawito nowe doswiadczenia na potwierdzenie spetniania Warunkdéw, ktére nie tylko nie potwierdzaty
spetniania warunkéw przez tego wykonawce, ale dodatkowo ponownie wprowadzaty zamawiajgcego w btgd. Rozwijajac
watek branzy konstrukcyjnej (a nie branzy obiektéw inzynieryjnych, jak to nieprawdziwie deklarowato konsorcjum
FONON) odwolujgcy podkreslit, ze z przekroju poprzecznego przejscia wzdiuz toru nr 1 zawierajgcego sie w Tom nr I K.
Miasto — P. odg. Ki. Nowe w ramach Projektu Ktodzko wynika jasno, ze elementem prac byt jedynie remont $cian
przejscia, remont posadzki i naprawa spodniej powierzchni pltyty. Jednocze$nie w projekcie architektoniczno-
budowlanym Projekiu Klodzko jednoznacznie wskazano, ze nie zmienia sie konstrukcji ani materiatow istniejgcego
przejscia dla pieszych.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z doktryng prawa budowlanego wskazac¢ nalezy, ze remont jest
dziataniem nakierowanym na naprawe elementéw budowli, ktore ulegly zuzyciu lub uszkodzeniu (M. Goss i D. Sypniewski
(w) D. Sypniewski: Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2022, s. 50). Z kolei za utartg linig orzeczniczg wskazac¢
nalezy, ze zmiana parametrow uzytkowych obiektu budowlanego nie miesci sie w ustawowej definicji remontu (wyrok NSA
z 20 maja 2021 r. sygn. Il OSK 2375/18, LEX nr 3218931)

a remont ingeruje w obiekt, ale w zakresie umoZlimiajgcym dalsze uzytkowanie i eksploatacje tego samego obiektu, tyle
Ze z wprowadzonymi ulepszeniami (inne materiaty budowlane), ktére nie prowadzg do powstania nowych substancji
budowlanej (wyrok WSA w Biatymstoku z 31 stycznia 2020 r., sygn. Il SA/Bk 845/19, LEX nr 2895543). Powyzsze
wskazuje tym samym, ze dookreslone w projekcie architektoniczno-budowlanym dla Projektu Ktodzko prace w branzy
konstrukcyjnej dla przej$cia pod dworcem obejmowaty swoim zakresem jedynie takie prace, ktére:

- w zaden sposo6b i w zadnym zakresie nie miaty na celu i nie mogg ingerowac¢ w parametry uzytkowe danego przejscia,
oraz

- sluzyly wymianie elementow przejscia, ktdre z uplywem czasu uleglty zuzyciu.

Dodatkowo odnoszgc ww. prace do zakresu prac objetych postepowaniem odwotujgcy podkreslit, ze w zaden sposéb nie
znajdujg one swoim zakresem, skalg i trudno$cig jakiegokolwiek punktu wspdlnego z ww. pracami w branzy
konstrukcyjnej, na ktére powotywato sie konsorcjum FONON. Nie sposob bowiem przyréwnywac oczyszczenia

i wyréwnania powierzchni $ciany do czynnoSci zwigzanych z projektowaniem np. $cian oporowych czy tuneli liniowych.
Uwzgledniajgc powyzsze odwolujgcy wskazat, ze konsorcjum FONON nie tylko nie wykazato posiadania doswiadczenia
w zakresie kierowania zespotem projektowym w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej w
minimum trzech branzach, w tym w branzy obiektoéw inzynieryjnych, ale dodatkowo wskaza¢ nalezy, Ze doswiadczenie
ktére zostato wykazane dla pana T(...) K(...) nie odnoszac sie do branzy obiektow inzynieryjnych wykazuje
do$wiadczenie w branzy konstrukcyjnej przy tak skromnym rodzaju prac i tak nieprzystajgcym do potrzeb i przedmiotu
postepowania, ze niemozliwym jest jego uznania, a tym samym uznanie go za spetniajacy Warunek

z postepowania. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze w ramach wiedzy o konstrukcjach budowlanych wyrdznia sie w
budowlach konstrukcje drugoplanowe. W ich zakres wchodzg m.in. Sciany, posadzki, konstrukcje uzupetniajgce (np.
drzwi, okna). Zestawiajgc powyzsze

z zakres prac w branzy konstrukcyjnych objetych Projektem Kilodzko odwotujgcy wskazat, Ze zakres prac objetych
projektem jednoznacznie odnosit si¢ do konstrukcji drugoplanowych,

a tym samym o znikomym i raczej wytgcznie estetycznym znaczeniu dla obiektu. Odwolujgcy wskazat takze, ze gdyby
zamawiajgcemu zalezato na doswiadczeniu w skromnych pracach w branzy konstrukcyjnej, wyrazitby to jasno w tresci
SWZ. Czego jednak nie uczynit i co ma istotny wplyw na ocene spetnienia warunkéw postepowania. W dalszej kolejnosci
natomiast odwotujacy podniost, ze powyzej wskazane okolicznosci potwierdzaja, ze zamawiajagcy zaniechat czynnoSci
nalezytego zweryfikowania spetniania przez konsorcjum FONON warunkéw udziatlu w postepowaniu. Pomimo faktu, ze
juz jednokrotnie wzywat Konsorcjum do uzupetnienia dokumentaciji ze wzgledu na fakt brakow w o$wiadczeniach i
dokumentach.

Ad. 2)

W odniesieniu do do$wiadczenia zawodowego Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, tj. pana T(...) K(...) w
zakresie przedstawionego przez Konsorcjum FONON Projektu Trzebinia, jako rzekomo majgcego spetia¢ Warunki,
odwotujacy wskazat, ze konsorcjum FONON w tresci Wyjasnien samo wprost wskazato, ze pan T(...) K(...) brat udziat w
Projekcie Trzebinia dopiero na etapie ,realizacji planu naprawczego”, zastepujgc inng jednostke projektowg (t].
rzeczywistego projektanta), juz po uzyskaniu przez nig zatwierdzenia Projektu Budowlanego. Pan T(...) K(...) tym samym
jedynie wprowadzit korekty do istniejgcej juz dokumentaciji i wylgcznie na etapie zamiennego projektu budowlanego. Tym
samym kwestia do$wiadczenia przywotywanego przez konsorcjum FONON w odniesieniu do pana T(...) K(...) w
zakresie dotyczgcym Projektu Trzebinia nawigzuje swoim zakresem do instytucji z art. 36a Pr. bud. Jednocze$nie
odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku tzw. pozwolenia zamiennego stuzy ono tylko i wylgcznie wprowadzeniu pewnych,
ustawowo okreSlonych odstepstw od decyzji o pozwoleniu na budowe. Jego kardynalng zasadg jest natomiast
tozsamos¢ obiektu, ktéra oznacza, ze zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe jest mozliwa wylgcznie w przypadku
tozsamosci obiektu oznaczonego w pozwoleniu na budowe i obiektu, ktérego zamierzone odstepstwa dotyczg. Zgodnie z
dyspozycjg art. 36a Pr. bud. pozwolenie zamienne nie moze prowadzi¢ do wybudowania innego obiektu, choc¢by jego
przeznaczenie byto podobne czy nawet identyczne. Temu celowi stuzg bowiem inne instytucje prawa administracyjnego,
a nie instytucja z art. 36a Pr. bud. Nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze istota pozwolenia zamiennego i regulacji art. 36a Pr.
bud. stuzy uproszczeniu postepowania administracyjnego

w przypadku, gdy inwestor podejmuje decyzje o modyfikacji zamierzenia budowlanego

w zakresie okreslonym ustawa. Co istotne, w postepowaniu dotyczgcym istotnych zmian do decyzji o pozwoleniu na
budowe organ jest zwigzany decyzjg o pozwoleniu na budowe,



a decyzja o pozwoleniu na budowe nie zostaje usunieta z obrotu prawnego (D. Sypniewski (w) D. Sypniewski: Prawo
budowlane. Komentarz, Warszawa 2022, komentarz do art. 36a). Uwzgledniajac powyzsze odwotujgcy wskazat, ze
konsorcjum FONON w odniesieniu do pana T(...) K(...) nie wykazato w Projekcie Trzebinia spetienia Warunku. Pan
T(...) K(...) nie kierowat w ww. projekcie zespotem w zakresie opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej
obejmujacej wskazane w IDW SWZ branze, a jedynie kierowat zespotem opracowujgcym tzw. dokumentacje zamienng
do sporzgdzonego przez inne osoby projektu budowlanego. Nie doszto zatem ani do wykonania projektu budowlanego, a
jedynie do wprowadzania zmian w istniejgcym projekcie zatwierdzonym prawomocng i ostateczng decyzjg o pozwoleniu
na budowe. W dalszej kolejnosci odwotujacy podkreslit, ze

z perspektywy spetnienia Warunku istotny jest rowniez zakres koordynacji projektow wielobranzowych. Konsorcjum
FONON w zaden sposob nie wykazato (niezaleznie od faktu braku koordynacji przez pana T(...) K(...) wykonania
wielobranzowej dokumentacji projektowej), ze zakres dokumentacji zamiennej spetnia zakres Warunku okreslonego z
IDW SWZ. Sam fakt koordynowania wprowadzania zmian do dokumentaciji projektowej nie jest bowiem jednoznaczny ani
z faktem tworzenia dokumentacji projektowej ani z faktem zgodnosci zakresu tych zmian z wymogami zamawiajgcego.
W tym tez zakresie odwotujgcy podkreslit, ze dokumentacja zamienna odnosi sie z istoty rzeczy i z mocy przepisow
prawa wylgcznie do pewnych Scisle okreslonych elementéw inwestycji. Jej istnienie nie jest zatem jednoznaczne ze
spetnieniem wymogow okreslonych w Warunkach przez zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat takze na kwestie prawa autorskiego. Wykonanie dokumentaciji zamiennej
oznacza konieczno$¢ uzyskania uprawnienia od projektanta do wprowadzania zmian do wykonanej przez niego
dokumentacji. Tym samym dokumentacja taka jest elementem zaleznym zaréwno od koncepcji prawdziwego projektanta
jak i od jego zgody. Taki stan rzeczy podkresla tym samym podporzadkowanie dokumentacji zamiennej wtasciwemu
projektowi budowlanemu oraz zgodzie projektanta. W konsekwencji powyzszego odwolujacy stwierdzit, ze zakres
skoordynowanych prac przez pana T(...) K(...), w zakresie w jakim nie bytby on zwigzany z pierwotng dokumentacjg
projektowg oraz

w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 36a Pr. bud. nie mogitby stanowi¢ osobnego obiektu, a tym samym na
podstawie dokumentacji skoordynowanej przez pana T(...) K(...) nie mozna bytoby ani uzyska¢ odpowiedniej decyzji
administracyjnej, ani nie mozna by wybudowac¢ obiektu budowlanego. W konsekwencji powyzszego odwolujgcy
stwierdzit, ze do$wiadczenie pana T(...) K(...) z Projektu Trzebinia w zaden sposo6b nie czyni zado$¢ wymogom
Warunkow okreslonych w IDW SWZ przez zamawiajgcego. Tym samym w ocenie odwotujgcego konsorcjum FONON
nie spetito warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Ad. 3)

W kwestii Koordynatora branzy kolejowej, tj. pani M(...) J(...) i w zakresie do$wiadczenia zawodowego, odwolujacy
podnibst, ze konsorcjum FONON skorygowato dotychczasowe doswiadczenie dla Projekt Trzebinia, przez co odwolujacy
wskazat podobnie jak w Ad. 2), iz doswiadczenie podnoszone przez konsorcjum FONON odnosito sie swoim zakresem
wytgcznie do dokumentacji zamiennej. Wykonywanie dokumentaciji zamiennej oznacza

w swojej istocie wprowadzanie zmian do juz istniejgcej dokumentaciji projektowej, a nie jej tworzenie. Wykonanie
dokumentacji zamiennej oznacza tym samym konieczno$¢ uzyskania uprawnienia od projektanta wtasciwej i pierwotnej
dokumentacji do wprowadzania zmian do wykonanej przez niego dokumentacji. Tym samym dokumentacja taka jest
elementem zaleznym zaréwno od koncepcji prawdziwego projektanta jak i od jego zgody i najczesciej

z perspektywy autorskoprawnej nie stanowi nawet utworu w rozumieniu przepisow ustawy

o prawie autorskim i prawach zaleznych. Taki stan rzeczy podkre$la tym samym podporzgdkowanie dokumentaciji
zamiennej wlasciwemu projektowi budowlanemu oraz zgodzie projektanta i jego utworowi. W konsekwencji powyzszego
odwotujacy stwierdzit, ze zakres prac pani M(...) J(...), w zakresie w jakim nie bylby on zwigzany z pierwotng
dokumentacjg projektowg w danej branzy oraz w zakresie i na zasadach okreslonych w art. 36a Pr. bud. nie stanowitby
osobnego utworu, a tym samym na podstawie dokumentacji sporzgdzonej przez panig M(...) J(...) nie mozna byloby ani
uzyska¢ odpowiedniej decyzji administracyjnej, ani nie mozna by wybudowac obiektu budowlanego. Uwzgledniajgc
powyzsze odwotujgcy podkreslit, ze doswiadczenie pani M(...) J(...) z Projektu Trzebinia w zaden sposo6b nie czyni
zado$¢ wymogom Warunkoéw okreslonych w IDW SWZ przez zamawiajgcego. Tym samym, w ocenie odwotujgcego,
konsorcjum nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Ad. 4.

Nawigzujgc do Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, tj. pana P(...) S(...) odwotujacy
wskazat, ze w zakresie doSwiadczenia dotyczgcego opracowania w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej
dwoch dokumentaciji projektowej, wskazano zadanie dotyczace Projektu Otwock. Jednocze$nie jednak konsorcjum
FONON nie wskazato w ztozonych informacjach i dokumentach uzupetniajgcych na podstawie wezwania do uzupetienia
dokumentow z dnia 30 maja 2023 r., ze rola pana P(...) S(...) do bycia sprawdzajgcym w zakresie branzy sterowania
ruchem kolejowym. Projektantem w zakresie branzy sterowania ruchem byt natomiast pan mgr inz. A(...) L(...). Zgodnie
z art. 20 ust. 2 Pr. bud. projektant zapewnia sprawdzenie projektu pod wzgledem

z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Z powyzszego przepisu wynika wprost, Zze osobg sprawdzajgca jest osoba inna
niz projektant danego projektu. Powyzsze potwierdzajg takze informacje zawarte w ww. odwiadczeniu. Autorem tego
projektu byt zatem pan mgr inz. A(...) L(...), a pan P(...) M(...) S(...) wylgcznie sprawdzat projekt wykonany przez pana
mgr inz. A(...) L(...) pod katem jego zgodno$ci

z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Nie spos6b tym samym uznaé, ze pan P(...) M(...) S(...) wykonat na
Projekcie Otwock dokumentacje projektowg, albowiem jedynie wykonat czynnosci sprawdzajgce projekt wykonany przez
pana mgr inz. A(...) L(...). Zdaniem odwotujgcego pojecie wykonania projektu i sprawdzenie projektu nie sg

z oczywistych wzgledéw pojeciami tozsamymi. Potwierdza to nie tylko prawo budowlane

i art. 20 ust. 2 Pr. bud., ale takze potwierdzajg ten fakt przepisy ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych. W powyzej wskazanej konstelacji projektowania i sprawdzania ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych definiuje projektanta jako autora utworu, tu: autora projektu. Osoba sprawdzajgca dany utwér, tu:
projekt jest osoba, ktéra na mocy Pr. bud. posiada odpowiednie uprawnienia, ale na podstawie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie posiada zadnych praw autorskich. Jednoczesnie uwzgledniajgc brzmienie art. 20 ust. 2 Pr.
bud. Odwotujgcy stwierdzit, ze pan P(...) M(...) S(...) nie mogtby by¢ osobg sprawdzajgcg projekt wykonany przez pana
mgr inz. A(...) L(...), nawet gdyby wykonat chociaz cze$¢ tego projektu, gdyz z brzmienia ww. przepisu wynika, ze:

- projektant zapewnia sprawdzenie projektu;

- przez osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane.

W ocenie odwotujgcego z sensu ww. przepisu wynika wprost, ze projektant zapewnia sprawdzenie projektu, a zatem



osoba, ktéra go wykonata. Ponadto z przepisu wynika, ze sprawdzenia dokonuje osoba o odpowiednich uprawnieniach, tj.

osoba inna niz projektant. Gdyby sprawdzenia dokonywata osoba wykonujgca, chociazby czesciowo dany projekt, to takie

sprawdzenie byloby niewiarygodne, nierzetelne i niezgodne z sensem przepiséw ustawy Prawo budowlane. Informacje
zawarte w ww. o$wiadczeniu potwierdzajg zatem, ze pan P(...) M(...) S(...) nie byt autorem projektu i w konsekwenc;ji nie

spetnia Warunkdéw postepowania. Tym samym odwotujgcy wskazat, ze przekazane przez konsorcjum FONON, w
nastepstwie wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, informacje nie spetniaty kryteriow

przewidzianych w pkt 8.6.2. IDW SWZ okre$lajgcych warunki wymagane od Koordynatora branzy zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym, poniewaz nie wykazujg opracowania jako projektant przez pana P(...) M(...) S(...) co
najmniej dwoch dokumentaciji projektowych w zakresie okreslonym w pkt 8.6.2. IDW SWZ. Dodatkowo,

w zwigzku z faktem przekazania przez konsorcjum FONON do zamawiajgcego informacji dotyczacych Warunkow
wprowadzajgcych w btgd zamawiajacego, konsorcjum FONON przedstawito nowe doSwiadczenia na potwierdzenie
spetniania Warunkow, ktore nie tylko nie potwierdzito spetniania warunkéw przez tego wykonawce, ale dodatkowo i

ponownie wprowadzato zamawiajgcego w btad. W dalszej kolejnosci natomiast odwotujgcy wskazat, ze powyzej podane

okolicznosci potwierdzaly, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci nalezytego zweryfikowania spetiania przez konsorcjum

FONON warunkéw udzialu w postepowaniu. Pomimo faktu, ze zamawiajgcy juz jednokrotnie wzywat konsorcjum
FONON do uzupetnienia dokumentacji ze wzgledu na fakt brakéw w o$wiadczeniach i dokumentach. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory w ustawowym

terminie nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. W szystkie fakty i okolicznosci wskazane

powyzej potwierdzajg wylgcznie, ze przedktadane przez konsorcjum FONON $rodki dowodowe, dokumenty lub
oswiadczenia w przedmiocie spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wprowadzaty w biad,

a w konsekwencji nie mogly zosta¢ uznane za $rodki dowodowe i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji, zdaniem odwotujgcego, doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

W uzasadnieniu dla zarzutow podniesionych w pkt 2 i 6 odwolujgcy wyjasnit, ze zgodnie z pkt 8.7.2) IDW SWZ z
postepowania, zamawiajgcy wykluczy wykonawce, wobec ktdrego zachodzi m.in. przestanka wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 10 Pzp. Przepis artykutu 109 Pzp przewiduje fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy. Z tresci wezwania
do uzupetnienia dokumentéw z dnia 30 maja 2023 r. wynika, iz zamawiajgcy wprost wykazal, iz konsorcjum FONON
podato w ramach postepowania informacje wprowadzajgce w btad.

W ocenie odwotujgcego, powyzszy fakt dodatkowo potwierdzata tres¢ Wyjasnien z dnia

6 czerwca 2023 r. Tym samym juz na etapie sktadania ofert konsorcjum FONON wprowadzito zamawiajgcego w bigd.
Niezaleznie od powyzszego konsorcjum FONON wprowadzilo w blgd zamawiajgcego w tresci wyjasnien z dnia 6
czerwca 2023 r. w zakresie informacji przekazanych co do spetniania przez warunkéw w odniesieniu do Koordynatora

Projektu/Gtéwnego Projektanta i do Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym. Przekazane
bowiem przez konsorcjum FONON informacje na fakt spetniania warunkéw, w rzeczywistosci jedynie tworzylty pozor
spetniania warunkéw przez tego wykonawce celem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze nie byta ona

najkorzystniejsza. Odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum FONON dwukrotnie w ramach postepowania przekazato
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd wypelniajgc dyspozycje art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp. W zwigzku z

dyspozycjg art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp

w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zastosowanie ww. przepisu niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych

w nim przestanek, tj. przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa ze

strony wykonawcy oraz pozostawanie przez zamawiajgcego w btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy,

znajdujgce jednocze$nie przetozenie na przebieg postepowania, a zasadniczo istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Sieradzka Matgorzata, Prawo zamoéwien publicznych —
Komentarz, art. 109 — komentarz, wyd. 2022). Wskazany przepis znajduje zastosowanie, gdy dziatanie wykonawcy
cechuje wina nieumys$ina w postaci niedbalstwa lub lekkomys$inosci. Wprowadzenie w btgd nie musi mie¢ tym samym

charakteru umysinego dziatania wykonawcy. Jezeli wykonawca podejmujgc dziatania nie przewiduje skutkédw swojego

dziatania, chociaz powinien i mogt je przewidzie¢, wystepuje niedbalstwo. Z kolei, gdy wykonawca przewiduje skutki

swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie, wystepuje lekkomysinos¢. Analizujgc podstawy do

wykluczenia zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, Ze z tego punktu widzenia

celem zamawiajgcego jest wyeliminowanie wykonawcoéw, ktorzy w toku postepowania przedstawiajg informacije

wprowadzajgce go w biad. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do katalogu tego rodzaju informacji nalezy zaliczy¢ takie

informacije, ktére nie sa zgodne z rzeczywistoscia, istniejgcym stanem faktycznym. Sa to wiec informacje nieprawdziwe,

oddajgce falszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji

zamawiajgcy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokolwiek

wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cze$¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Niezbednym jest takze, aby informacje przedstawiane przez
wykonawce mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu. Bedg to informacje,

ktére byly wymagane do przedstawienia przez wykonawce we wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie lub inne przekazywane przez wykonawce w toku postepowania w

celu uzyskania zamoéwienia publicznego, wyznaczone odpowiednimi przepisami. Z orzecznictwa KIO wynika, ze mogg to
by¢ w szczegdlnosci informacje dotyczgce produktu oferowanego (wyrok KIO z 10 stycznia 2020 r., KIO 2620/19, LEX nr
2923302), dotyczgce zgodnosci z parametrami okreSlonymi przez zamawiajgcego (wyrok KIO z 25 czerwca 2019 ., KIO

1036/19, LEX nr 2712290), informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy
czy tez odrzucenia jego oferty (wyrok KIO z 31 grudnia 2019 r., KIO 2517/19, LEX nr 2814627). Odwotujacy podkreslit, ze
dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp wskazuje, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie powotanego

przepisu koniecznym jest wskazanie, ze wykonawca informacje wprowadzajgce w bigd przedstawit w sposob zawiniony.

Z tym, ze wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci lekkomysinoéci lub niedbalstwa. Przekazane przez

wykonawce informacje niezgodne ze stanem faktycznym nie tylko mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia (co bytoby okolicznoscig wystarczajacg do zastosowania przestanki wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 10 Pzp), ale w rzeczywistosci taki wplyw wywarly. Odwolujacy wskazat takze, ze dziatanie konsorcjum FONON
nalezy ocenia¢ w kontekscie nalezytej starannosci, jaka powinna by¢ przypisana profesjonaliscie, ktéry wystepuje na

danym rynku branzowym. W tym aspekcie wymagane jest odwotanie sie do art. 8 Pzp, ktory stanowi, ze do czynnosci

podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia i konkursie oraz do uméw



w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z
2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Tym samym do oceny czynno$ci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Oznacza to, ze
przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i
abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie
obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé w Swietle ogdinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyzszeniu, poniewaz przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Bez watpienia za profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Przesadza to o tym, ze nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce,
ktéry sklada oferte, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Stanowisko
zaprezentowane wyzej jest utrwalone w orzecznictwie Izby. Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie moze
takze ograniczy¢ sie w odniesieniu do omawianego zadania jedynie do przyznania podwykonawcy 0 pkt. Nalezy
podkresli¢, ze taki sposob oceny oferty wskazuje na sytuacje, w ktdrej wykazane przez potencjalnych wykonawcow
zadania nie potwierdzajg warunkéw opisanych w SWZ IDW, ale sg zgodne z rzeczywistoScig. Podobny poglad wyraza
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat XXIII Ga 849/18 z dnia 20 lipca 2018r., ktory zmienit rozstrzygniecie KIO
550/18 z dnia 18 kwietnia 2018 r., uznajac, iz: zapis SIWZ, zgodnie z ktérym, za zadanie, ktére nie potwierdza w petni
spetienia powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma O pkt nie stanowi podstawy do zaniechania wykluczenia
wykonawcy

z postepowania, jezeli wykazane zostanie w postepowaniu, ze wykonawca wprowadzit lub prébowat wprowadzi¢
zamawiajgcego w biad co do tego, ze powinien on uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert.(...). Nie jest tez
tak, ze zamawiajgcy wprowadzajgc w SIWZ zapisy dotyczgce procedury weryfikacyjnej zaktadata a priori, ze otrzyma
nieprawdziwe o$wiadczenia wykonawcow i dopuszczajgc takg sytuacje obwarowat jedynie sankcjg nieprzyznania
punktow. Zamawiajgcy przewidziat procedure weryfikacji i przyznania ewentualnie 0 pkt, w sytuacjach gdy wskazane
osoby, bgdz zadania nie potwierdzg spetniania wymagan SIWZ, oraz jednoczes$nie podanie danych w tym zakresie nie
stanowi okolicznosci o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.(...).

Dla potrzeb niniejszego odwotania i w oparciu o wskazane powyzej okolicznosci faktyczne odwotujgcy przyjat, ze
konsorcjum FONON albo $wiadomie podato informacje nieprawdziwe dotyczgce spetniania warunkéw pomimo ich
niespetniania, przewidujgc mozliwe skutki swoich dziatan, bezpodstawnie przypuszczajgc jednak, ze ich uniknie (tj.
uniknie wykluczenia z postepowania) albo podato nieprawdziwe informacje odnosnie do spetniania warunkéw pomimo ich
niespetniania, nie zdajgc sobie z tego sprawy, mimo ze wykazujgc minimalng staranno$¢ konsorcjum FONON winno
bylo wiedzie¢, ze nie speinia warunkéw postepowania dotyczacych Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta i
Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym. Bez wzgledu na ww. opcje,

w przedmiotowej sprawie wystepuje element lekkomysinoSci lub niedbalstwa w odniesieniu do ztoZzonych przez
konsorcjum FONON oswiadczen dotyczgcych kryteriow i warunkdw przewidzianych dla Koordynatora Projektu/Gtownego
Projektanta i Koordynatora branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, w konsekwencji wprowadzajgc
zamawiajgcego w biad, w ktérym jak wynika z tresci Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
pozostawat co najmniej do momentu ogloszenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Btad ten z kolei wymiernie
wptynat na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, ktory, gdyby nie dziatat w biedzie dokonatby wykluczenia z
postepowania oferty zlozonej przez konsorcjum FONON i dokonat wyboru oferty ztozonej przez odwolujgcego.
Jednocze$nie jednak odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dziatajgc chociazby z minimalng staranno$cig winien byt na
etapie analizy ofert wychwyci¢ wynikajgcy z lekkomys$inosci lub niedbalstwa konsorcjum FONON informacje
wprowadzajgce w btad.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze dziatania konsorcjum FONON

w ramach postepowania wskazane powyzej odnosnie do stanu faktycznego i stanu wprowadzania w biad
zamawiajgcego spemialy takze wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zamierzone dziatanie lub razace
niedbalstwo skutkujgce wprowadzeniem zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu

w postepowaniu. Odwolujgcy podkreslit, ze wprowadzenie w btgd nie nastagpito tylko raz, ale az dwukrotnie. Nie tylko przy
przekazywaniu oferty i oswiadczen przez konsorcjum FONON, ale takze przy odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.
W przypadku uzyskania przez konsorcjum FONON wezwania do ziozenia odpowiednich uzupetnien i wyjasnien,
wykonawca ten winien z nadzwyczajng starannoscig zweryfikowaé tre$¢ i zakres informacji przekazywanych
zamawiajacemu. Brak takiego dziatania konsorcjum FONON w spos6b oczywisty wskazuje, ze wiedzialo ono, ze nie
spetnia warunkéw co najmniej w zakresie wskazanym w odwofaniu i oczekiwato, ze zamawiajgcy nie zweryfikuje
przekazanych przez nich informacji — co tez w ocenie odwolujgcego miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Tym
samym odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum FONON w sposéb zamierzony lub co najmniej w wyniku razgcego
niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btgd co do kwestii spetiania warunkéw okre$lonych w IDW SWZ. Nie
powinno zatem budzi¢ Zadnych watpliwosci, ze odwotanie w powyzej wskazanym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt 3 odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z tre$cig dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum FONON podlegato wykluczeniu z postepowania

z powodu spetniania sig¢ przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp przyjetej do postgpowania na podstawie pkt 8.7.2) IDW
SWz

W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt 1 odwotujgcy wyjasnit, ze zachowanie zamawiajgcego w ramach postepowania
stanowito takze czynno$¢ naruszajacg art. 239 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobligowany jest
do wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji warunkow zamowienia. Zdaniem
odwotujgcego, wybor oferty konsorcjum FONON przez zamawiajgcego,

a w konsekwenciji brak wyboru oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego oznacza z kolei czynno$¢é zamawiajgcego
niezgodng z przepisami Pzp, naruszajgcg interes odwolujgcego oraz narazajacg odwotujacego na szkode. Dokonujgc
bowiem wyboru zamawiajgcy winien dokona¢ odrzucenia oferty konsorcjum FONON jako podlegajacej odrzuceniu
zgodnie



z przepisami Pzp oraz dokona¢ wykluczenia go z postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze odwolujgcy stwierdzit, ze
zamawiajacy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,

a dokonat wyboru oferty niespetniajacej warunkéw zamowienia i podlegajgcej odrzuceniu

a dodatkowo ztozonej przez podmiot podlegajgcy wykluczeniu z postepowania. W $Swietle powyzej przedstawionych
argumentéw prawnych i faktycznych odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta byta dla zamawiajgcego najkorzystniejszg
ofertg w Swietle art. 239 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu dla zarzutu z pkt 7 odwolujgcy podniost, ze zgodnie z art. 16 pkt. 1) Pzp, zamawiajgcy m.in.
przeprowadza postepowanie w spos6b zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego dokonujgc wyboru oferty konsorcjum FONON, zamawiajgcy dopuscit sie razacego
naruszenia art. 16 pkt. 1 Pzp. Wybor przez zamawiajgcego oferty tego wykonawcy doprowadzit do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez fakt wyboru oferty, ktéra zgodnie z przepisami prawa
nie mogta zosta¢ wybrana jako podlegajgca odrzuceniu, a wykonawca podlegajgcy wykluczeniu. W konsekwencji
zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty, kidéra spetniata przewidziane dokumentacjg postepowania warunki i zostata
zlozona i rozpatrzona zgodnie z przepisami postepowania

i Pzp. Tym samym w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktdra przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji nie mogtaby zosta¢ wybrana a poprzez jej wybdr doprowadzit do kreowania antykonkurencyjnych postaw.
Zamawiajgcy wskazujgc bowiem, ze mozliwy jest wybor oferty, ktora nie spetnia warunkéw zamaéwienia zaaprobowat nie
tylko fakt przystepowania do postepowania przez podmioty niezdolne do wykonania zaméwienia oraz wprowadzajace w
btad, ale dodatkowo wybierajac te oferte dat pozostalym wykonawcom jasny sygnat, ze to nie warunki wynikajace z
dokumentacji postepowania decydujg o wyborze najlepszej oferty, ale inne kryteria niewskazane w tejze dokumentacii.
Takie postepowanie jest symptomatyczne dla podmiotéw stosujgcych zasady uczciwej konkurencji tylko pozornie, a w
rzeczywistosci holdujgcych wytgcznie wikasnemu uznaniu.

Odwolujacy stwierdzit, ze przez brak odrzucenia oferty konsorcjum FONON i brak wykluczenia konsorcjum FONON z
postepowania oraz fakt nieuwzglednienia przez zamawiajgcego faktu niespetniania przez ww. wykonawce co najmniej
czesci z wymogow wynikajgcych z IDW SWZ, zamawiajgcy dopuscit sie czynnosci niezgodnej z art. 16 pkt. 1 Pzp.

W ramach przedmiotowego postepowania odwo+awczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: FONON Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Wielobranzowa Pracownia Projektéw Kolejowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach.

W dniu 13 lipca 2023 r. zamawiajgcy oraz wykonawca zgtaszajgcy, ztozyli do akt sprawy odpowiednio odpowiedz
na odwotanie oraz stanowisko procesowe wraz z dowodami, w ktérych przestawili argumentacje dla wnioskéw o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodow oraz bioragc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: FONON Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Wielobranzowej Pracowni Projektow
Kolejowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktora zostata przestana do akt sprawy
przez zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- zmiang tresci SWZ Nr 4 z dnia 20 stycznia 2023 r;
- oferte przystepujacego;
- wykaz os6b skierowanych do realizacji zaméwienia ztozony przez przystepujacego;
- wezwanie z dnia 30 maja 2023 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1i4 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 6 czerwca 2023 r. ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 22 czerwca 2023 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania:
- projekt budowlany (Tom Il Stacja Klodzko Miasto — projekt architektoniczno-budowlany, 2.3.1. branza konstrukcyjna);
- przekroj poprzeczny przejscia wzdtuz toru nr 1;
- oSwiadczenie dotyczgce zgodnosci projektu budowlano-wykonawczego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej dla Projektu Otwock;
3) dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- projekt wykonawczy, strona tytutowa dla zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej
i wykonanie robot budowlano — montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Prace na linii kolejowej nr 93
Trzebinia — Zebrzydowice na odcinku Trzebinia — O$wiecim w ramach projektu POIiS 5.1-12. - Ukfad torowy wraz z
odwodnieniem — Odcinek 2 Tor nr 1 od km 12,371 do km 24,053 oraz Tor nr 2 od km 12,371 do km 24,017,
- projekt wykonawczy, strona tytulowa dla zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej
i wykonanie robot budowlano — montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: Prace na linii kolejowej nr 93
Trzebinia — Zebrzydowice na odcinku Trzebinia — O$wiecim w ramach projektu POIiS 5.1-12 - Ukfad torowy waz z
odwodnieniem — Odcinek 1 Tor nr 1 od km 0,700 do km 9,033 oraz Tor nr 2 od km 0,700 do km 8,667,
4) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:



- kopie umowy (zlecenia) nr KI/PZ/033/2018 z dnia 16 maja 2018 r. zawartej pomiedzy Koltech Infra Sp. z 0.0. a
Wielobranzowg Pracownig Projektéw Kolejowych Sp. z 0.0,;

- kopie umowy o prace projektowe nr 01-02-03-04-00170/07/2019 z dnia 2 kwietnia 2019 r. zawartej pomiedzy ZUE S.A.
(Generalnym Wykonawcg) a Wielobranzowg Pracownig Projektow Kolejowych Sp. z 0.0,;

- pozwolenie na budowe — decyzja nr 13/BZ/2020 z dnia 11 marca 2020 r. wydana przez Wojewode Matopolskiego;

- pozwolenie na budowe — decyzja nr 42/BZ/2020 z dnia 14 lipca 2020 r. wydana przez Wojewode Matopolskiego;

- pozwolenie na budowe — decyzja nr 52/BZ/2020 z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. wydana przez Wojewode Matopolskiego;

- pozwolenie na budowe — decyzja nr 26/BZ/2020 z dnia 4 maja 2020 r. wydana przez Wojewode Matopolskiego;

- oswiadczenie pana T(...) K(...) — projektanta wiodgcego w specjalnosci kolejowej w zadaniu Prace na odcinku linii
kolejowej nr 97 Skawina — Sucha Beskidzka” (Zadanie nr 1) .

i ,Budowa fgcznicy w Kalwarii Zebrzydowskiej w ciggu linii kolejowych nr 97 Skawina — Zywiec i nr 117 Kalwaria
Zebrzydowska Lanckorona — Bielsko Biata Gtéwna (Zadanie nr 2), dotyczace udziatu pani M(...) J(...);

- oSwiadczenie pana T(...) K(...) — projektanta wiodgcego w specjalnosci torowej w zadaniu Opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych

w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-
Oswiecim, dotyczgce udziatu pana W(...) W(...);

- o$wiadczenie pana P(...) B(...) i pana A(...) T(...) — projektantbw w specjalnosci ,urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym” w zadaniu Wykonanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie decyzji administracyjnych w ramach
zadania: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock —
Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850” — odcinek Zarzeka — Lublin Gtéwnydotyczace udziatu
pana P(...) S(...);

- protokét kontroli okresowej kolejowego obiektu inzynieryjnego z dnia 11 maja 2015 r. (rew. 2.0 z dn. 5 wrze$nia 2016 1.);

- decyzje o nadaniu uprawnien panu A(...) S(...) w specjalno$ci mostowej do projektowania bez ograniczen;

- o$wiadczenie projektanta A(...) S(...);

5) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego:

- SWZ w postepowaniu na opracowanie dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu budowy infrastruktury na odcinku Sroda Slgska — Wroctaw, prowadzone przez zamawiajgcego PKP PLK S.A.
Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski;

- odpowiedzi na pytania z dnia 14 kwietnia 2023 r. udzielone przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu (doktadnie
odpowiedz na pytanie nr 48);

- fragment SWZ (str. 7-15) w postgpowaniu na opracowanie dokumentaciji projektowej wraz

z petnieniem nadzoru w ramach projektu dot. odcinka Srem — Czempin, prowadzone przez zamawiajgcego PKP PLK
S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni;

- odpowiedzi na pytania z dnia 4 kwietnia 2023 r. udzielone w ww. postepowaniu (doktadnie odpowiedz na pytanie nr 64);

- pismo z dnia 1 sierpnia 2018 r. skierowane przez zamawiajgcego PKP PLK S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Potnocny do odwolujgcego dotyczace postepowania na opracowania dokumentacji projektowej dla realizacji rob6t na
odcinku Maksymilianowo - Koscierzyna;

6) dokumenty ztozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujacego:

- strone tytutowg projektu wykonawczego dotyczgcego Projektu Trzebinia, branza sie¢ trakcyjna — elektroenergetyka
trakcyjna odcinek nr 1 tom VII;

- strone tytutowg projektu wykonawczego dotyczgcego Projektu Trzebinia, branza sie¢ trakcyjna — elektroenergetyka
trakcyjna odcinek nr 2 tom VlI;

- oSwiadczenie z dnia 13 lipca 2023 r. pana T(...) K(...) dotyczagce zaangazowania pani M(...) J(...) w zwiazku z
realizacjg Projektu Trzebinia.

Izba ustalita co nastepuje.

Tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej

i zawodowej (pkt 8.2.4. SWZ IDW), okreslonego w zakresie kwalifikacji (uprawnien

i doswiadczenia osdb) Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych, Koordynatora w branzy sieci trakcyjne oraz Koordynatora branzy zabezpieczenie i
sterowanie ruchem kolejowym, ostatecznie w wyniku zmiany z dnia 20 stycznia 2023 r. dotyczacej pkt 8.6.2. SWZ IDW,
prezentowata sie w nastepujgcy sposéb:

- Koordynator Projektu/Gtéwny Projektant —Uprawnienia budowlane do: projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inZynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, lub projektowania bez ograniczeni w specjalnosci
inZynieryjnej mostowej

Dos$wiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory w okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu
sktfadania ofert wykonat co najmniej dwa [2] opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co
najmniej projekt budowlany i/lub projekt wykonawczy), przy czym kazde opracowanie musi obejmowa¢ minimum trzy [3]
branze — torowa, sie¢ trakcyjng, obiekty inZynieryjne, dla budowy lub przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej w
zakresie fgcznie co najmniej jednego [1] szlaku i jednej [1] stacji kolejowej (obejmujgcej przynajmniej dwa [2] tory gfowne
dodatkowe i dwie [2] krawedzie peronowe), w oparciu o ktore to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktdrej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowlanych.;

- Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych — Uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.
Kwalifikacje (do$wiadczenie):

W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat

w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt
budowlany i/lub projekt wykonawczy) w zakresie (dla kazdej osobno) budowy lub przebudowy linii kolejowej opracowano co
najmniej jeden [1] szlak

i jedng [1] stacje kolejowg (obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtdwne dodatkowe i dwie [2] krawedzie peronowe), w
oparciu o ktore to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktdrej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowlanych.;



- Koordynator w branzy sieci trakcyjne — Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczer w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych

Kwalifikacje (doswiadczenie):

Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed
uptywem terminu sktfadania ofert opracowat w charakterze projektanta w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej co najmniej
dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda obejmujgca projekt budowlany i/lub projekt wykonawczy) dla budowy lub
przebudowy sieci trakcyjnej na linii kolejowej, obejmujgcej (kazda osobno) co najmniej jeden [1] szlak ijedng [1] stacje
kolejowa, woparciu o ktére to dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projektowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktdrej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliviajgcg realizacje prac budowlanych.;

- Koordynator branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym — Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inZynieryjnej kolejowej

w zakresie sterowania ruchem kolejowym

Kwalifikacje (doswiadczenie):

W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat

w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projekfowe (kaZzda obejmujgca projekt
budowiany i/lub projekt wykonawczy) dla, budowy lub przebudowy linii kolejowej w zakresie (kazda osobno) co najmniej
Jjednego [1] szlaku i jednej [1] stacji kolejowej. Stacja obejmujgca przynajmniej dwa [2] tory gtowne, wyposazona

w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych srk (sterowania ruchem kolejowym), w oparciu o ktére to dokumentacje
projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

Za jedng [1] dokumentacje projekfowg uwaza sie dokumentacje na podstawie ktdrej pozyskano co najmniej jedng [1]
decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng decyzje umoZliniajgcg realizacje prac budowlanych.

Wezwaniem z dnia 30 maja 2023 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego m. in. do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
128 ust. 4 Pzp w zakresie:

2) wykazu 0s0b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zamdwienia wraz

Z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania Zamodwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz

informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzadzony wedfug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6a do
IDW,

a) Wykonawca w zfoZonym wykazie osob skierowanych do realizacji zaméwienia na stanowisko Koordynatora
Projektu/Gtowny Projektant wskazat Pana T{(...) K(...), ktory wykazat doswiadczenie zawodowe na zadaniach:

- ,,Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 Skawina - Sucha Beskidzka” (Zadanie nr 1) .

i ,,Budowa {gcznicy w Kalwarii Zebrzydowskiej w ciagu linii kolejowych nr 97 Skawina - Zywiec i nr 117 Kalwaria
Zebrzydowska Lanckorona - Bielsko Biata Giéwna” (Zadanie nr 2)

Wykonawca dla niniejszego zadania, wskazat okres realizacji zadania w okresie od 06.2017r. do 11.2018r., natomiast
Zamawiajgcy jest w posiadaniu informacji, Ze okres realizacji zadania wynosi od 08.2017 r. do 02.2020 r.

Ponadto Zamawiajgcy dla niniejszej osoby Zgdat wykazania sie opracowaniem co najmniej dwdch dokumentacji
projektowych (kazda obejmujgca projekt budowlany i/lub projekt wykonawczy) (...) obejmujgcej przynajmniej dwa [2] tory
gfdwne dodatkowe i dwie [2] krawedzie peronowe,(...) z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze
wskazane przez Wykonawce opracowanie pn. ,,Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 Skawina - Sucha Beskidzka”
(Zadanie nr 1) i ,,Budowa fgcznicy w Kalwarii Zebrzydowskiej w ciagu linii kolejowych nr 97 Skawina - Zywiec i nr
117 Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona - Bielsko Biatla Giowna” (Zadanie nr 2)Jobejmowafo jedynie regulacje
trzech toréw gtéwnych dodatkowych oraz przebudowe jednego peronu jednokrawedziowego.

Majgc na unwadze powyZzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowej rozbieznosci.

- ,,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlano-montazowych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-Oswigcim”

Na ninigjszym zadaniu Wykonawca, wskazaf, Ze: ,Kierowat zespotem projektowym, ktory wykonat opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla zadania jw (Projekt Budowlany i Wykonawczy)(...)", natomiast Zamawiajgcy
Jest w posiadaniu informacji, ze osoba ta w ramach wskazanego zadania wykonata Projekt Budowany jedynie dla szlaku
Libigz - Os$wiecim, natomiast dla wskazanego przez Wykonawce szlaku Trzebinia — O$wiecim opracowata wyftgcznie
Projekt Wykonawczy.

Majgc na unwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci.

b) Wykonawca w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamowienia na stanowisko Koordynator w branzy kolejowej
w zakresie kolejowych obiektow budowlanych wskazat Panig M(...) J(...) (K(...)) dla ktérej wykazat doswiadczenie
zawodowe na zadaniach:

- ,,Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 Skawina - Sucha Beskidzka” (Zadanie nr 1) .

i ,,Budowa facznicy w Kalwarii Zebrzydowskiej w ciggu linii kolejowych nr 97 Skawina - Zywiec i nr 117 Kalwaria
Zebrzydowska Lanckorona - Bielsko Biata Giowna” (Zadanie nr 2)

Wykonawca dla niniejszego zadania, wskazat okres realizacji zadania w okresie od 06.2017r. do 11.2018r., natomiast z
informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze okres realizacji zadania wynosi od 08.2019 r. do 07.2020 r.

Na niniejszym zadaniu Wykonawca, wskazat, ze Pani M(...) J(...) (K(...)) ,Opracowata

w charakterze projektanta dokumentacje projektowg dla zadania jw. (Projekt Budowany

i Wykonawczy) (...), natomiast z informacji pozyskanych przez Zamawajgcego wynika, Ze osoba ta opracowafa
wytgcznie projekt wykonawczy.

Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze dokumentacja projektowa obejmowata stacje: Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona,
natomiast z informacji pozyskanych przez Zamawajgcego wynika, ze przedmiotem dokumentacji byta stacja Skawina.

Z informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego wynika, Ze na niniejszym zadaniu dokumentacja projektowa (Projekt
Wykonawczy) obejmowata tylko jeden tor i nie obejmowata 2 krawedzi peronowych, natomiast Zamawiajgcy w pkt 8.6.2.
IDW Zadat, aby osoba proponowana na stanowisko Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw
budowlanych ,opracowat w charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe (kazda
obejmujgca projekt budowlany i/lub projekt wykonawczy) (...) (obejmujgcg przynajmniej dwa [2] tory gtdwne dodatkowe i
dwie [2] krawedzie peronowe), (...).

Majgc na unadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowej rozbieznosci.



,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-Oswiecim”

Na niniejszym zadaniu Wykonawca, wskazat, ze Pani M(...) J(...) (K(...)) ,Opracowata

w charakterze projektanta dokumentacje projektowg dla zadania jw. (Projekt Budowlany

i Wykonawczy) (...), natomiast Zamawiajgcy jest w posiadaniu informacji, Zze osoba ta

w ramach wskazanego zadania wykonata Projekt Budowany jedynie dla szlaku Libigz - O$wiecim, natomiast dla
wskazanego przez Wykonawce szlaku Trzebinia — O$wiecim opracowafa wytgcznie projekt wykonawczy.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci.

¢) Wykonawca w wykazie osob skierowanych do realizacji zaméwienia na stanowisko Koordynator w branzy sieci
trakcyjne wskazat Pana W(...) W(...), dla ktérego wykazat do$wiadczenie zawodowe na zadaniach pn.:

- Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania nr 1 pn.: ,,Prace na odcinku linii kolejowej nr 99 Chaboéwka -
Zakopane” oraz dla zadania nr 2 pn.: ,,Budowa facznicy

w Chabowce w ciagu linii kolejowych nr 98 Sucha Beskidzka — Chabowka i nr 99 Chabéwka - Zakopane”
Wykonawca dla niniejszego zadania, wskazat, ze Pan W(...) W(...) ,Opracowat

w charakterze projektanta dokumentacje projektowg w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej dla zadania jw dokumentacje
projektowg (Projekt Budowlany i Wykonawczy) dla przebudowy sieci trakcyjnej na linii kolejowej obejmujgcej:

- szlak: Skawina - Radziszéw

- stacja: Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona

W oparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umozliviajgce realizacje prac budowanych.”

Natomiast z informacji pozyskanych przez Zamawajgcego wynika, Ze wskazane zadanie nie obejmowalo takiej nazwy
Szlaku i stacji jak wskazat Wykonawca w Wykazie osob dla niniejszej osoby.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci.

- ,,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlano-montazowych w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-Oswiecim”

Na niniejszym zadaniu Wykonawca, wskazat, ze Pan W(...) W(...) ,Opracowat w charakterze projektanta dokumentacje
projektowg w zakresie kolejowej sieci trakcyjnej dla zadania jw. dokumentacje projektowg (Projekt Budowlany i
Wykonawczy)(...), natomiast z posiadanych przez Zamawiajgcego informacji wynika, ze osoba ta opracowata wyfgcznie
Projekt Wykonawczy.

Majgc na unadze powyZzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci.

d) Wykonawca w wykazie 0sob skierowanych do realizacji zaméwienia na stanowisko Koordynator branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym: wskazat Pana P(...) S(...),dla ktérego wykazat doswiadczenie na
zadaniu pn. Wykonanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie decyzji administracyjnych w ramach zadania:
»Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock —
Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850 — odcinek Zarzeka — Lublin Giowny.

Wykonawca dla niniejszego zadania, wskazat, ze Pan P(...) S(...) ,opracowat w charakterze projektanta dokumentacje
projektowg dla zadania jw. (Projekt Budowlany) dla przebudowy linii kolejowej, obejmujgceyj:

- szlak: Nafeczow - Sadurki

- stacja: Lublin Gtdwny — posiada minimum 2 tory gfdwne, wyposazona w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych
SRK woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZliviajgce realizacje prac budowanych.”

Z informacji pozyskanych przez Zamawajgcego wynika, Ze osoba ta nie wykonata dokumentacji projektowej dla tego
zadania.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznoSci.

Przystepujacy pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. w zakresie opisanym powyzej odnidst sie do kwestii podnoszonych
przez zamawiajgcego. Ponadto przedstawit skorygowane lub kolejne (dodatkowe) do$wiadczenie:

a) w zakresie stanowiska Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta kolejne doswiadczenie:

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byly wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Slgski

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 07.2016r.(data podpisania umowy z
Zamawiajgcym) — 03.2018r.(data pozwolenia na budowe)

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant koordynator

Opis doswiadczenia w poszczegdlinych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkoéw (poszczegdinych wykonanych
ustug):

Zwiekszenie przepustowo$ci wybranych linii kolejowych poprzez optymalizacje urzgdzeri sterowania ruchem kolejowym i
uktaddw stacyjnych”— ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ukfadu torowego stacji Ktodzko Gt.”
Doswiadczenie projektanta: Kierowanie zespotem projektowym, ktory opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg
dla zadania j.w (Projekt Budowany) w zakresie minimum trzech branz: torowa, siec trakcyjna, obiekty inzynierskie dla
przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej.

Spetnienie wymagan:

- Szlak: Ktodzko Gtowne — Ktodzko Nowe przebudowane na dwa szlaki: Ktodzko Gtowne — Ktodzko Miasto, Ktodzkc
Miasto — Ktodzko Nowe

- stacja: Kfodzko Miasto, budowa stacji Ktodzko Miasto w migjscu p.o. Kfodzko Miasto, projekt obejmowat m.in. 4
krawedzie peronowe oraz budowe dwoch nowych toréw gtéwnych dodatkowych (tor nr 3 i 5)

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZliviajgce realizacje prac budowlanych.

- linia kolejowa 276 jest zelektryfikowana na tym odcinku

oraz skorygowane dos$wiadczenie dotyczgce zadania ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét
budowlano-montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia — Zebrzydowice
na odcinku Trzebinia-O$wigcim”:

Wykonawca przedstawia ponizej skorygowane do$wiadczenie:

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regiot
Potudniowy Pl. Matejki 12 Krakdw

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 10.2017r. — 12.2020r.

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant koordynator

Opis doswiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkdéw (poszczegdlnych wykonanych
ustug):

,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlano-montazowych



w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-
Oswiecim”

Doswiadczenie projektanta: Kierowanie zespotem projektowym ktory opracowat wielobranzowg dokumentacje projektovg
dla zadania j.w. (Projekt Budowlany

i Wykonawczy) w zakresie minimum trzech branz: torowa, siecC trakcyjna, obiekty inzynierskie dla przebudowy
zelektryfikowanej linii kolejowe.

Spetnienie wymagarn:

- szlak: Trzebinia — Chrzanow, Chrzanow— Libigz, Libigz — Chetmek, Chetmek - Oswiecim

- stacja: Chrzandw i Chetmek, zakres przebudowy obejmowat przebudowe m.in. dwoch toréw gtéwnych dodatkowych na
kazdej ze stacji oraz minimum dwoch krawedzi peronowych na kazdej ze stacji

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZzliwiajgce realizacje prac budowlanych.

- linia kolejowa 93 jest zelektryfikowana

b) w zakresie stanowiska Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych — kolejne
dos$wiadczenie:

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byly wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Slgski

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 07.2016r.(data podpisania umowy z
Zamawiajgcym) — 03.2018r.(data pozwolenia na budowe)

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant branzy torowej

Opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkow (poszczegdlnych wykonanych
ustug):

~Zwiekszenie przepustowosci wybranych linii kolejowych poprzez optymalizacje urzadzen sterowania ruchem kolejowym i
uktaddw stacyjnych”— ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe ukfadu torowego stacji Ktodzko Gt.”
Doswiadczenie projektanta: Opracowanie w charakterze projektanta dokumentacji projektowej dla zadania jw (Projekt
Budowiany).

Spetnienie wymagan:

- szlak: Ktodzko Gtowne — Ktodzko Nowe przebudowane na dwa szlaki: Ktodzko Gféwne — Kfodzko Miasto; Kfodzkc
Miasto — Ktodzko Nowe

- stacja: Kfodzko Miasto, budowa stacji Ktodzko Miasto w migjscu p.o. Kfodzko Miasto, projekt obejmowat m.in. 4
krawedzie peronowe oraz budowe dwoch nowych toréw gtdwnych dodatkowych (tor nr 3 i 5)

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZliviajgce realizacje prac budowlanych.

oraz skorygowane do$wiadczenie dotyczgce zadania

~Opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych

w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia — Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-
Oswiecim”:

Wykonawca przedstawia ponizej skorygowane do$wiadczenie:

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Potudniowy Pl. Matejki 12 Krakow

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 10.2017r. — 12.2020r.

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant branZy torowej

Opis doswiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkow (poszczegolnych wykonanych
ustug):

~Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlano-montazowych

w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia-Zebrzydowice na odcinku Trzebinia-
Oswiecim”

Doswiadczenie projektanta: Opracowanie w charakterze projektanta dokumentacji projektowej dla zadania j.w.

(Projekt Budowlany i Wykonawczy).

Spetnienie wymagan:

- szlak: Libigz — Chetmek, Chetmek - O$wiecim

- stacja: Chetmek, projekt obejmowat przebudowe dwich toréw gtdwnych dodatkowych (tory nr 3 i 4) na stacji Chetmek
oraz dwich krawedzi peronowych

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZliviajgce realizacje prac budowlanych.

c) w zakresie stanowiska Koordynatora w branzy sieci trakcyjne skorygowane do$wiadczenie:

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Potudniowy Pl. Matejki 12 Krakow

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 07.2018r. — 12.2020r.

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant w branZy siec¢ trakcyjna

Opis doswiadczenia w poszczegdlnych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkoéw (poszczegdinych wykonanych
ustug):

Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania nr 1 pn.: ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 99 Chabdwka - Zakopane”
oraz dla zadania nr 2 pn.: ,Budowa fgcznicy w Chabéwce w ciggu linii kolejowych nr 98 Sucha Beskidzka — Chabowka i nr
99 Chabdwvka - Zakopane”

Doswiadczenie projektanta: Opracowanie w charakterze projektanta dokumentacji projektowej dla zadania j.w (Projekt
Budowlany i Wykonawczy).

Spetnienie wymagan:

- szlak: Lasek — Nowy Targ; Nowy Targ - Szaflary

- stacja: Lasek, Nowy Targ

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZlimiajgce realizacje prac budowlanych.

(--)

Podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Regiot
Potudniowy Pl. Matejki 12 Krakdw

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 02.2020r. (data podpisania umowy) — 09.2020r.
(zatwierdzenie Projektu Wykonawczego)

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant w branZy siec trakcyjna

Opis doswiadczenia w poszczegdinych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkdéw (poszczegolnych wykonanych



ustug):

LZaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania nr 1 pn. ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka —
Chabowka” realizowanego w ramach zadania: ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99 na odcinku Skawina — Sucha
Beskidzka — Chabdéwka — Zakopane”

Doswiadczenie projektanta: Opracowanie w charakterze projektanta dokumentacji projektowej dla zadania j.w (Projekt
Budowlany i Wykonawczy)

Spetnienie wymagarn:

- szlak: Osielec - Jordanow

- stacja: Osielec, Jordandéw

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZzlimajgce realizacje prac budowanych.

d) w zakresie stanowiska Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym kolejne doswiadczenie:
Podmiot na rzecz ktorego ustugi byty wykonane: PKP PLK S.A. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi): 06.2015r. (data podpisania umowy) — 12.2016r.
(pozwolenie na budowe)

Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi): Projektant koordynator branzy SRK

Opis doswiadczenia w poszczegdinych okresach potwierdzajgcy spetnianie warunkdéw (poszczegdlnych wykonanych
ustug):

~Przebudowa, budowa i rozbudowa linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock —
Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa

i materialy przetargowe)”— odcinek Otwock — Pilawa w km 26,050 — 55,600

Doswiadczenie projektanta: Opracowanie w charakterze projektanta dokumentacji projektowej dla zadania j.w (Projekt
Budowlany).

Spetnienie wymagarn:

- szlak: Otwock — Celestynow; Celestyndw - Pilana

- stacja: Otwock, Celestynéw— posiada minimum 2 tory gtéwne, wyposazona

w komputerowe systemy urzadzen stacyjnych SRK

- woparciu o dokumentacje uzyskano prawomocne decyzje umoZliviajgce realizacje prac budowlanych.

W dniu 22 czerwca 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec istotny woptyw na

decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

¢) ktéry nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub speftnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczer;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak ustalita Izba zamawiajgcy w toku postepowania, po zweryfikowaniu ztozonego przez przystepujgcego wykazu
0s6b, wystosowat do tego wykonawcy w dniu 30 maja 2023 r. wezwanie do wyjasnien ztozonego wykazu osoéb.
Przystepujacy ztozyt na wezwanie zamawiajgcego stosowne wyjadnienia. W kontek$cie tego wezwanie nalezato
poczyni¢ pierwsze bardzo istotne zastrzezenie w stosunku do stanowiska odwolujgcego. Ot6z we wniesionym
odwotaniu pojawito sie stwierdzenie wskazujgce, ze przystepujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp m.in. w zakresie obejmujgcym wykaz oséb (str. 12 in fine
odwotania). Stanowisko odwolujgcego w tym zakresie bylo nieprawdziwe. Wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp dotyczyto opinii bankowej ztozonej przez przystepujacego, a nie ztozonego
przez niego wykazu oséb. W przedmiocie ztozonego przez przystepujgcego wykazu osob wezwanie dotyczylo
konieczno$ci ztozenia wyja$nien
i podstawg wezwania w tym zakresie byt art. 128 ust. 4 Pzp (str. 2-4 wezwania z dnia 30 maja 2023 r.), a nie art. 128 ust.
1 Pzp jak blednie wskazywat odwotujgcy. Ponadto przedmiotowe wezwanie dotyczyto do$wiadczenia referencyjnego
wskazanego dla nastepujgcych osob:

- Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta — pana T(...) K(...);

- Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych — pani M(...) J(...);

- Koordynatora w branzy sieci trakcyjne — pana W(...) W(...);

- Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym — pana P(...) S(...).

Przystepujgcy w wykazie ustug dla powyzej wskazanych Koordynatorow podat nastepujace doswiadczenie:

a) w odniesieniu do Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta byto to doswiadczenie kierowaniu zespotem
opracowujgcym dokumentacje projektowg w ramach nastepujgcych zadan inwestycyjnych:

- Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 Skawina — Sucha Beskidzka (zadanie nr 1) i ,Budowa tgcznicy w Kalwarii



Zebrzydowskiej w ciggu linii kolejowych nr 97 Skawina — Zywiec i nr 117 Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona — Bielsko
Biata Gtowna (Zadanie nr 2)”— zwane dalej jako: ,Projekt Skawina”;

- Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot budowlano — montazowych

w ramach zadania inwestycyjnego pn: ,Prace na linii kolejowej nr 93 Trzebinia — Zebrzydowice na odcinku Trzebinia —
Oswiecim”— zwane dalej nadal jako: ,Projekt Trzebinia”;

b) w odniesieniu do Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektdw budowlanych bylo to
do$wiadczenie w ramach nastepujacych zadan inwestycyjnych:

- Projekt Skawina;

- Projekt Trzebinia;

c) w odniesieniu do Koordynatora w branzy sieci trakcyjne bylo to do$wiadczenie w ramach nastepujgcych zadan
inwestycyjnych:

- Zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania nr 1 pn.: ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 99 Chabdwka - Zakopane”
oraz dla zadania nr 2 pn.: ,Budowa fgcznicy w Chabdwce w ciggu linii kolejowych nr 98 Sucha Beskidzka — Chabdwka i nr
99 Chabdwka - Zakopane”— zwane dalej jako: ,Projekt Chabowka”;

- Projekt Trzebinia;

d) w odniesieniu do Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym byto to doswiadczenie w
ramach nastepujgcych zadan inwestycyjnych:

- Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan
Gfowny — Szczecin Dabie dla projektu ,,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan Gtowny — Szczecin Dagbie — cze$c
3 zamdwienia;

- Wykonanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie decyzji administracyjnych w ramach zadania: ,Prace na linii
kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek
Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850” — odcinek Zarzeka — Lublin Gfowny— zwane dalej jako: ,Projekt Warszawa
Wschodnia”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 maja 2023 r. wezwat przystepujgcego w zakresie wykazu os6b do wyjasnien
dotyczgcych doswiadczenia:

- Koordynatora Projektu/Gléwnego Projektanta, co do Projektu Skawina oraz Projektu Trzebinia;

- Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, co do Projektu Skawina oraz Projektu
Trzebinia;

- Koordynatora w branzy sieci trakcyjne, co do Projektu Chabdwka oraz Projektu Trzebinia;

- Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, co do Projektu Warszawa Wschodnia.
Przystepujgcy pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ktére polegaty
na tym, ze:

- w przypadku Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta, ztozone zostaty wyjasnienia

w zakresie Projektu Skawina, przystepujgcy wskazat kolejne doswiadczenie dotyczgce zadania pn.Zwiekszenie
przepustowo$ci wybranych linii kolejowych poprzez optymalizacje urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i uktadéw
stacyjnych”— ,,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe uktadu torowego stacji Ktodzko Gf— zwanego dalej
nadal jako: Projekt Ktodzko oraz przedstawit skorygowane doswiadczenie dotyczgce Projektu Trzebinia;

- w przypadku Koordynatora w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, ztoZzone zostaly
wyjasnienia w zakresie Projektu Skawina, przystepujgcy wskazat kolejne doswiadczenie dotyczace Projektu Klodzko
oraz przedstawit skorygowane doswiadczenie dotyczace Projektu Trzebinia;

- w przypadku Koordynatora w branzy sieci trakcyjne, przystepujgcy przedstawit skorygowane do$wiadczenie dotyczace
Projektu Chabéwka oraz Projektu Trzebinia;

- w przypadku Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, ztoZzone zostaly wyjasnienia w
zakresie Projektu Warszawa Wschodnia oraz przystepujacy wskazat kolejne doswiadczenie dotyczgce zadania pn.
Przebudowa, budowa i rozbudowa linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock —
Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)” — odcinek Otwock — Pilawa w km
26,050 — 55,600 — zwanego dalej nadal jako: ,Projekt Otwock”.

W odniesieniu do powyzej opisanych okoliczno$ci, w ocenie Izby, nie mozna bylo uzna¢, ze przystepujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w btad w zwigzku ze spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu kadrowego.
Odwolujagcy w swojej argumentacji bazowat wytgcznie na wezwaniu z dnia 30 maja 2023 r. oraz na wyjasnieniach
zfozonych przez przystepujacego w dniu 6 czerwca 2023 r. Skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze odwotujacy
wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski z tych dokumentéw,

a ponadto wnioskéw tych nie popart innymi dowodami, przez co nie byto powoddw do uznania, ze przystepujacy nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu oraz wprowadzit zamawiajgcego w btgd w tym zakresie.

Po pierwsze przystepujacy nie mdgt wprowadzi¢ zamawiajgcego w bigd w zwigzku ze spetnieniem warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego osob, poniewaz wszystkie projekty wskazywane jako doSwiadczenie ww. 0séb tj.
Projekt Skawina, Projekt Trzebinia, Projekt Ktodzko, Projekt Chabdwka, Projekt Warszawa Wschodnia oraz Projeki
Otwock, byly prowadzone na jego rzecz (podmiotami prowadzacymi postepowania byty ré6zne centra regionalne, ale
zamawiajacym byt PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie). Powyzsze oznaczato, ze zamawiajacy
miat bardzo duza wiedze co do tych projektdéw i znat okoliczno$ci realizacji umow, ktére byly ich efektem. Stwierdzenie to
najlepiej potwierdza wezwanie z dnia 30 maja 2023 r., w ktérym zamawiajgcy wskazat na swoje watpliwosci co do
spetnienia warunku i poprosit przystepujgcego o wyjasnienia w tej kwestii. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia w odpowiedzi
na wezwanie oraz uzupehit je o dodatkowe doSwiadczenie oséb wskazanych w wykazie oséb. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat tych wyjasnien i uznat, ze potwierdzaty one spetnienie warunku, czego ostatecznym efektem byto wybér
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy skupit sie w zasadzie na wezwaniu, natomiast co wyjasnien
skontrowat sie na Projekcie Kitodzko (jako doswiadczeniu Koordynatora Projektu/Gtéwnego Projektanta), Projekcie
Trzebinia (jako doswiadczeniu Koordynatora Projektu/Gtownego Projektanta i Koordynatora w branzy kolejowej w
zakresie kolejowych obiektow budowlanych) oraz Projekcie Otwock (jako doswiadczeniu Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym).

Po drugie jak stusznie wyjasnit przystepujacy interpretacja przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp prezentowana
przez odwolujgcego przekreslata w istocie jakgkolwiek mozliwos¢ poprawienia, uzupetnienia, rozwiniecia czy wyjasnienia
ztozonego wykazu os6b. Tymczasem procedury sanacyjne majg pierwszenstwo zastosowania przed przepisami
sankcyjnymi w postaci odrzucenia oferty lub wykluczenia wykonawcy z postepowania. Gdyby hipotetycznie przyja¢ za
wiasciwe stanowisko odwotujgcego, wowczas kazdy dokument zawierajgcy niescistos¢, btad, omytke czy wymagajacy



wyjasnien stanowitby podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na wprowadzenie lub prébe
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego byto nieprawidiowe.
Ponadto stwierdzenia odwotujgcego w tym zakresie byty zbyt daleko idgce i stanowity nieuprawnione uproszczenie.
Przystepujacy zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat przyczyny podania w wykazie os6b danych projektow
referencyjnych dla kazdej z wymienionych oséb oraz w zadnymi miejscu wyjasnien ,nie wskazal’, ze nie spetnia
warunkéw udziatu

w postepowaniu. Byto wrecz odwrotnie, przystepujacy w wyjasnieniach wprost wskazat, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, i ze to osoby pierwotnie wskazane w wykazie sg tymi osobami, ktérych do$wiadczenie pozwalato na
pozytywng weryfikacje podmiotowg przystepujacego. Przystepujgcy podat dla tych samych oséb dodatkowe
,doswiadczenia”, ktére pozwalaty na pozytywna weryfikacje podmiotowg personelu wskazanego w wykazie.

Po trzecie przystepujacy podat kwestionowane przez odwolujgcego osoby w wykazie, co bylo réwnoznaczne z
oswiadczeniem, ze spetnialy one warunki udzialu w postepowaniu. Izba nie znalazta powodéw do uznania, ze
oswiadczenie to bylo nieprawdziwe.

W przedmiotowej sprawie nie zaszta okoliczno$¢, ktdéra mogtaby skutkowa¢ wykluczeniem przystepujgcego z
postepowania, poniewaz przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie zmienit
sktadu osobowego wykazanego zespotu. Innymi stowy nie zaszia sytuacja, w ktérej pierwotnie wskazana osoba jednak
nie spetiata wymagan i konieczne bylo jej zastgpienie inng osobg w celu spetnienia warunku.

W rozpoznawanej sprawie, projekty referencyjne wskazane przez przystepujgcego wzbudzily watpliwosci
zamawiajgcego, w zwigzku z czym przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnien. Odpowiadajgc na wezwanie
przystepujacy opisat zaistniatg sytuacje i zdecydowat sie na podanie dodatkowego do$wiadczenia posiadanego przez
osoby wskazane w wykazie oséb. Kluczowe bylo, Zze oSwiadczenia przystepujacego byly prawdziwe, poniewaz
wskazane

w wykazie os6b osoby spetniaty wymagania postawione przez zamawiajacego. Przystepujgcy wskazat w swoim wykazie
osob ten konkretny zespot uznajgc, ze wymienione osoby spetniajg postawione warunki udzialu w postepowaniu.
Przystepujgcy nie miat obowigzku podawania od razu w wykazie oso6b wszystkich projekiéw zrealizowanych przez
wskazane osoby. Przystepujgcy podat te, kidére w jego ocenie pozwalaly na potwierdzenie spetnienia warunkéw. Po
otrzymaniu wezwania do wyjasnien, przystepujacy opisat zaistnialg sytuacje, zastosowat stanowisko zamawiajgcego i
korzystajgc z katalogu projektow zrealizowanych przez wykazane w wykazie oséb osoby, wybrat inne projekty i
przedstawit je zamawiajgcemu.

Po czwarte Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, kiére wskazywato, ze nalezy rozrézni¢ sytuacje
wykonawcy, ktéry materialnie nie posiada potencjatu (albo nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, ze go posiada), od
sytuacji wykonawcy, ktory podat omytkowg informacje w wykazie, ale potencjat ma. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy
Pzp w jej obecnym brzmieniu stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe
2004/18/WE. Zgodnie z trescig art. 57 tej dyrektywy instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane
przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy,
ktéry byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59. Tym samym interpretacja przepiséw
krajowych powinna uwzglednia¢ fakt, ze podstawg wykluczenia powinno by¢ tylko ,powazne wprowadzenie w btgd".
Interpretacje tej klauzuli generalnej powinno dokonywac sie

z uwzglednieniem uwagi wprowadzajgcej do dyrektywy, zgodnie z ktérg to uwaga, stosujac fakultatywne podstawy
wykluczenia instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegd6lng uwage na zasade proporcjonalno$ci, a drobne
nieprawidtowo$ci powinny jedynie

w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. W konsekwencji zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp nie moze sprowadzac¢ sie do znalezienia jakiegokolwiek btedu wykonawcy i by¢ oderwane od celow, ktorym miato
stuzy¢ wprowadzenie podstaw wykluczenia, kiedy zarédwno ta norma, jak i art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp winny sankcjonowac
przypadki, w ktdrych dochodzi do postuzenia sig przez wykonawcéw informacjami nieprawdziwymi, co nakierowane jest
na wykreowanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia w zakresie rzeczywistosci. Sktad orzekajgcy w przedmiotowe;j
sprawie podzielit poglad wyrazony w wyrokach z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2423/21 oraz z dnia 26
sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 2058/22, w ktérych wskazano, ze

z perspektywy zasad zamowien publicznych zasady rownego traktowania

i proporcjonalnosci, nalezy rozrézni¢ sytuacje wykonawcy, ktéry materialnie nie posiada potencjatu (albo nie jest w stanie
przedstawi¢ dowodoéw, ze go posiada), od sytuacji wykonawcy, ktory potencjat ma i wynika to z przedstawionych w toku
postepowania

0 udzielenie zaméwienia oSwiadczen i dokumentow. Nie chodzi tu przy tym o przywotywanie w treSci odwotania
orzecznictwa czy pogladéw doktryny, lecz o konkretne, materialne przelozenie zaistniatego stanu faktycznego pod
okreslone normy prawne. W zwigzku

z powyzszym lzba stwierdzita, Ze dziataniu przystepujgcego podjetym w postepowaniu, nie mozna byto przypisac celu
polegajgcego na wprowadzeniu zamawiajagcego w btad i nie mozna byto uznac, ze zamawiajgcy zostat lub mogt zostaé
wprowadzony w btad przez przystepujacego.

W dalszej czesci uzasadnienia Izba odniosta sie do doSwiadczenia, ktore byto konkretnie kwestionowane przez
odwotujgcego. Dotyczyto ono:

1) Projektu Ktodzko — w zakresie dotyczgcym osoby wskazanej przez przystepujgcego jako Koordynator Projektu/Gtéwny
Projektant;

2) Projekt Trzebinia — w zakresie dotyczagcym osoby wskazanej przez przystepujgcego jako Koordynator Projektu/Gtéwny
Projektant;

3) Projektu Trzebinia — w zakresie dotyczgcym osoby wskazanej przez przystepujgcego jako Koordynator w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych;

4) Projektu Otwock — w zakresie dotyczagcym osoby wskazanej przez przystepujgcego jako Koordynator branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.

Ad. 1) W odniesieniu do Projektu Klodzko odwotujgcy wskazat, ze dosSwiadczenie zwigzane z tym projektem nie
obejmowato swoim zakresem branzy inzynieryjnej. Izba stwierdzita, ze w zakresie projektu znajdowata sie wymagana w
SWZ branza obiektow inzynieryjnych, tj. projekt budowlany przejscia podziemnego w km 91,331. Zgodnie z opisem pkt 2.
Cel i zakres opracowania projektu budowlanego, stanowigcego zatacznik nr 4 do odwotania, przedmiotem tego



opracowania byto [...] wykonanie projektu budowlanego remontu istniejgcych obiektow inZynierskich na Stacji Ktodzko
Miasto, wtym przejs$c dla pieszych wraz z przebudowg komunikacji na peron nr 1 oraz odtwarzany peron nr 2 tj. doj$¢

i wej$¢ na perony z instalacjg wind i budowg pochyini z zadaszeniem. Opracowanie obejmuje ponadto wykonanie nastawni
oraz budynku socjalnego oraz przebudowe wiat peronowych. Z powyzszego wynikalo, ze wskazany projekt byt
opracowaniem wielobranzowym obejmujgcym w swym zakresie zaréwno branze konstrukcyjno-budowlang
(projektowanie budynku nastawni, budynku socjalnego, perondw, wiat peronowych) oraz branze dotyczacg obiektow
inzynieryjnych, co zresztg wprost zostato w opisie wskazane.

Jak stusznie argumentowat zamawiajgcy klasyfikacja przejscia podziemnego jako obiektu inzynieryjnego znajduje sie w:

- Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie z p6zn. zm. Rozdziat
9 Kolejowe obiekty inzynieryjne § 48 ust. 1. stanowi, ze Do kolejowych obiektow inzynieryjnych, zwanych dalej "obiektami
inZynieryjnymi", zalicza sie: mosty, wiadukty, przepusty , Sciany oporowe, tunele liniowe, nadziemne i podziemne
przejScia dla pieszych;

- Warunkach technicznych dla kolejowych obiektoéw inzynieryjnych Id-2, ktére w Czesci Il Dziat 3 w catosci poSwiecony
sg przejsciom pod torami. Jest to dokument do przestrzegania ktérego zobowigzuje sie wykonawca, realizujgcy roboty
budowlane w obszarze infrastruktury kolejowej PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy sformutowat zarzut odnoszacy sie do wykazania przez przystepujgcego jedynie
prac remontowych w obrebie obiekiu inzynieryjnego. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie okreslit w SWZ minimalnego
zakresu prac jaki globalnie w danej branzy ma by¢ wykonany, a jedynie wskazat, ze dana branza — w tym przypadku
branza obiektéw inzynieryjnych — ma by¢ objeta dang dokumentacjg projektowg. Caly wywoéd odwolujgcego w
przedmiotowym zakresie opierat sie na definiowaniu przedsiewzie¢ budowlanych polegajgcych na remoncie oraz
dowodzeniu oczywistosci, ze remont nie jest budowg czy przebudowa. Powyzsze nie miato znaczenia w przedmiocie
warunkow, ktére zostaty wskazane w SWZ jako obowigzkowe do spetnienia przez wykonawcow.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w kierowaniu zespotem, kiéry w okresie dziesieciu lat przed uplywem terminu
sktadania ofert wykonat co najmniej dwa opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej (kazda obejmujgca co
najmniej projekt budowlany i/lub wykonawczy) przy czym kazde opracowanie musiato obejmowac¢ minimum trzy branze
— torowag, sie¢ trakcyjna, obiekty inzynieryjne, dla budowy lub przebudowy zelekiryfikowanej linii kolejowej. W ocenie
sktadu orzekajacego Projekt Klodzko spetniat wymogi zakreslone

w warunku, poniewaz jako catos¢ obejmowat on budowe lub przebudowe linii kolejowej,

a dokumentacja projektowa zawierata prace projektowe we wszystkich wymaganych branzach i nie miato znaczenia, ze
w odniesieniu do branzy — obiekty inzynieryjne zakres prac obejmowat remont, poniewaz remont obiektu inzynieryjnego
nie zostat wykluczony

z treSci warunku. Niezasadny byt zatem wywod odwotujgcego wskazujgcy na to, ze

w zakresie przejscia dla pieszych zostat wykonany tylko remont i z tego powodu przystepujacy nie spetit warunku
wymaganego przez zamawiajacego.

Ponadto jak zasadnie argumentowat przystepujgcy niezaleznie od powyzszego nalezato zwroci¢ réwniez uwage, ze w
ramach dokumentac;ji projektowej dla analizowanego projektu, wykonano projekt budowy nowego dojécia do peronu nr 1
w formie pochylni zabezpieczonej z obydwu stron nowymi $cianami oporowymi w formie ramy otwartej, ktére to $ciany
byty obiektami inzynieryjnymi. Jak wskazano w opisie technicznym do projektu budowlanego

w branzy konstrukcyjnej w pkt 5 5. Opis stanu projektowanego (str. 10 zatgcznika nr 4 do odwotania): Niniejszy projekt
obejmuje swym zakresem obiekty inZynierskie na stacji Ktodzko Miasto, Projekt branzy przewiduje:

(...)

- wykonanie nowego dojscia w postaci pochylni na peron nr 1 od przej$cia przy wiadukcie

w km. 95.145. Natomiast w 5.3.4 ww. dokumentu Pochylnia dojscia do peronu nr 1 (str. 14) wskazano, ze: Konstrukcje
zejScia do przejscia ze schodami stanowi rama otwarta

w ksztafcie litery ,U”. Rygiel dolny ramy stanow ptyte denng, a Sciany boczne przystosowane sg do oparcia na nich wiat
zadaszenia, wyciggniete sg 1,25 m ponad poziom peronéw

i terenu oraz wykonane bedg jako Zelbetowe, monolityczne. (...) W poziomie posadowienia projektowanej konstrukcji
wystepujg grunty nienosne nasypowe zarowno spoiste jak

i niespoiste. Aby umoZzlivi¢ posadowienie projektowanego obiektu inZynierskiego zatoZzono ich wymiane na pospétke o Id
= 0,8, Is =1,00. na gfeboko$¢ okofo 2m do warstw no$nych gruntu rodzimego. W sytuacji wykopu ponizej zwierciadfa wod
gruntowych, na etapie wykonywania konstrukcji nalezy przewidzie¢ korek betonowy zabezpieczajgcy przed naporem wod.
Izba uznata, ze doswiadczenie pana T(...) K(...) w zakresie Projektu Ktodzko, w roli Koordynatora Projektu/Gtéwnego
Projektanta spetnialo wymogi zamawiajgcego okreslone

w pkt 8.6.2. IDW SWZ, gdyz dotyczyto opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej, obejmujacej Projekt
Budowlany, obejmujacy swoim zakresem minimum 3 branze — torowg, sie¢ trakcyjng oraz obiekty inzynieryjne, dla
przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej w zakresie minimum jednego szlaku i jednej stacji kolejowej. Zamawiajgcy
nie sprecyzowat w SWZ wymagan w odniesieniu do minimalnego zakresu prac budowlanych objetych dokumentacjg
projektowg dla poszczegdblnych branz, dlatego tez zarzuty odwotujgcego wskazujgce na niski stopien skomplikowania
dokumentacji w odniesieniu do przejscia podziemnego w km 95,338 pozostawaly bez zwigzku z wymaganiami
zamawiajgcego i stanowity de facto polemike z treScig SWZ. Ponadto odwotujgcy pomingt fakt, ze w ramach
dokumentaciji projektowej dla analizowanego projektu wykonano takze projekt budowy nowego dojscia do peronu nr 1 w
formie pochylni wraz z nowymi Scianami oporowymi stanowigcymi obiekt inzynieryjny.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody tj. zatgczniki nr 4 i 5 do odwotania. Zatgcznik nr 4
— jak wskazano powyzej — de facto potwierdzit stuszno$¢ stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego. Zatacznik nr 5
czyli — przekroj poprzeczny przej$cia wzdtuz toru nr 1, po spojrzeniu na niego catoSciowo, a nie fragmentarycznie jak
czynit to odwolujgcy, rowniez potwierdzat, ze przedmiotowa inwestycja dotyczyta branzy obiektow inzynieryjnych.

Ad. 2) Jak wynikato z treSci warunku opracowanie dokumentacji miato obejmowaé co najmniej projekt budowlany lub/i
projekt wykonawczy. Przystepujgcy juz w ziozonym wykazie oséb wskazat, Zze osoba wymieniona dla funkcji
Koordynatora Projektu/Gtownego Projektanta wykonata na Projekcie Trzebinia projekt wykonawczy i to juz byto
wystarczajgce do spetnienia warunku.

Ponadto jak wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie Projekt Trzebina obejmowat prace projektowe na linii Trzebinia-
Oswigcim i prace te byly podzielone na dwa odcinki, tj. Trzebinia—Libigz oraz Libigz—O$wigecim. Na odcinku Trzebinia-
Libigz prace wykonywat inny podmiot, natomiast na odcinku Libigz—O$wigecim pracami projektowymi kierowat pan T(...)
K(...) i to doswiadczenie juz byto wystarczajgce do spetnienia warunku. Poza tym projektant odcinka Trzebina—Libigz



zostat w pewnym momencie zastgpiony przez zespot kierowany przez pana T(...) K(...). Ponadto zespdt pod
kierownictwem pana T(...) K(...) wykonywat projekt wykonawczy dla catego zadania i to takze wystarczyto do spetnienia
warunku.

Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej wskazanego stanowiska zamawiajgcego, poniewaz
odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu lub tez argumentaciji, ktéra mogtaby to stanowisko podwazy¢. Tym samym
catos¢ argumentaciji odwotujgcego

w tym zakresie okazata sie catkowicie niezasadna.

Ad. 3) Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2023 r. przedstawit stanowisko oraz zaprezentowat skorygowane
do$wiadczenie osoby wymienionej jako Koordynator w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych w
stosunku do Projektu Trzebinia. Poza tym zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy ztozyli dowody,

z ktorych niezbicie wynikato, z pani M(...) J(...) posiada do$wiadczenie zwigzane z realizacjg prac na Projekcie
Trzebinia, co potwierdzito wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. Odwotujgcy w
tym zakresie nie ztozyt zadnego dowodu przez co Izba uznata, ze nie udzwigngt on ciezaru dowodu jaki na nim
spoczywal, jako na podmiocie wywodzgcym skutki prawne z wniesionego odwotania.

Ad. 4. W wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2023 r. przystepujgcy przedstawit dodatkowe doswiadczenie
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym dotyczace Projektu Otwock. W przedstawionym,
dodatkowym projekcie ww. osoba zdobyta doswiadczenie pozwalajgce speii¢ warunki udzialu w postepowaniu
wystepujgc w roli projektanta sprawdzajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego byta to okolicznos¢, ktdéra nie miata
zadnego znaczenia z punktu widzenia kwestii spetniania przez pana P(...) S(...) warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z ustawg Prawo budowlane, projektant sprawdzajgcy jest uczestnikiem procesu budowlanego, a wymagania
zamawiajgcego odno$nie opracowania dokumentacji w charakterze projektanta nie wykluczajg takiej osoby. Poza tym
rolg projektanta sprawdzajgcego jest w szczegoélnosci analiza poprawno$ci wykonanej przez projektanta dokumentacii,
weryfikacja przyjetych zalozen oraz rozwigzan, co wpisuje sie w pojecie opracowania dokumentacji. Projektant
sprawdzajagcy jest wspotodpowiedzialny za wykonang dokumentacje. Jak stusznie wskazywat przystepujgcy z
utrwalonego orzecznictwa lzby jasno wynika, ze projektant sprawdzajacy jest projektantem, ktory zdobyt doswiadczenie
zawodowe jako projektant
w zespole projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach. Ponadto w przedmiotowej
sprawie za rozstrzygajacg uznac¢ nalezato okoliczno$¢ wskazujgcg, ze zamawiajgcy odno$nie Koordynatora branzy
zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym nie wykluczyt w tresci warunku, ani SWZ, mozliwosci wykazania sie
do$wiadczeniem w zwigzku z petnieniem funkcji projektanta sprawdzajgcego. Sam zarzut
w tym zakresie ograniczat sie wytacznie do wskazania, ze podana przez przystepujgcego osoba, co prawda figurowata
w tresci dokumentaciji projektowej, jednak jako projektant sprawdzajgcy, przy czym odwotujgcy nie podwazyt samego
uczestnictwa pana P(...) S(...)

w procesie projektowania ani zakresu merytorycznego referencyjnej dokumentaciji projektowe;.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez dowody ztozone przez niego w tym zakresie. Zatacznik nr 6 do
odwotlania potwierdzat, ze pan P(...) S(...) pelnit funkcje sprawdzajgcego w ramach Projektu Otwock, co bylo
okolicznoscig bezsporng. Dowody nr 1-4 ztozone na posiedzeniu prezentowaly odpowiedzi udzielone przez
zamawiajgcego

w innych postepowaniach w zakresie funkcji sprawdzajgcego. W odpowiedziach tych zamawiajgcy podtrzymat
postanowienia SWZ, co nie potwierdzalo w zaden sposéb, ze nie dopuszczat on lub nie dopuszcza takiego
doswiadczenia w innych postepowaniach. Dowéd nr 5 ztozony na posiedzeniu prezentowat w swojej treSci okreslenia
~projektant” oraz ,opracowujgcy’. Odwolujgcy nie wykazat, ze okreslenie ,opracowujacy”’ byto tozsame do funkciji
sprawdzajgcego czy tez projektanta sprawdzajgcego. Tym samym dowdd ten nie potwierdzat jego stanowiska.
Reasumujagc Izba stwierdzita, ze przystepujacy spetnit warunki udziatu

w postepowaniu kwestionowane przez odwotujgcego oraz nie wprowadzit zamawiajgcego

w btgd w tym zakresie. Tym samym oddalone zostaty zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 Pzp. W konsekwencji oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty wynikowe wobec powyzszych zarzutéw, dotyczace
naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.



