Sygn. akt KIO 1885/23
WYROK

z dnia 17 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki OdpadamiSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w

Krakowie, FCC Podhale Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Nowym Targu, L.G. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firmg DROTEX PKL L. G. z siedziba w Rudzie Slaskiej, Helena Borek prowadzac:
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,,Hell-Mark” B. H. z siedzibg w Nawojowej,
KAMIR M. C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz ZODIAK Spoétka

ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w Swietochtowicachw postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Wodociagi Miasta Krakowa Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie

orzeka:

.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.
.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.

1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........covmruiirunnieren e

Sygn. akt KIO 1885/23
Uzasadnienie

Wodociggi Miasta Krakowa Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Sukcesywny wywoz i
zagospodarowanie odpadow technologicznych o kodach: 19 08 01 skratki oraz 19 08 02 zawarto$¢ piaskownikow
powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 grudnia 2022 r.,
pod numerem 2022/S 236-680557.

W dniu 30 czerwca 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, FCC Podhale
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Targu, L. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg DROTEX PKL L. G. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, H. B. prowadzaca dziatalnoéé gospodarczg pod firmg Firm
Handlowo-Ustugowa ,Hell-Mark” B. H. z siedzibg w Nawojowej, KAMIR M. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig .
siedzibg w Krakowie oraz ZODIAK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swietochtowicach, dale]
»,Odwolujgcy”, wniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 5 w zw. z art. 260 ust. 1 w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania poprzez bezpodstawne powotanie
sie na wystapienie opisanej w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publiczny, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢, w
sytuacji gdy przestanki do uniewaznienia postepowania wskazane w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie zaistniaty i nie zostaly



przez Zamawiajgcego wykazane, w szczegodlnosci uzasadnienie przestanej decyzji jako niezawierajgce uzasadnienia
prawnego i faktycznego jest wadliwe, a przyczyny podane przez Zamawiajgcego nie moga by¢ kwalifikowane jako istotna
zmiana okolicznosci, ktérych zamawiajgcy nie mogt przewidziec¢, a kitdra sprawia ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, co doprowadzito do sytuacji w ktorej Zamawiajgcy, mimo braku
istnienia ku temu podstawy prawne;j i faktycznej uniewaznit przedmiotowe postepowanie, nie uzasadnit w sposéb nalezyty
swojej decyzji i nie wykazat przestanek zastosowania art. 255 pkt 5 ustawy Pzp (co jednoczesnie $wiadczy o
prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a
takze stanowi naruszenie zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne).

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.
Pismem z dnia 10 lipca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgac o jego oddalenie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoOlnosci z: ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkdéw zamodwienia, informacji o uniewaznieniu
postepowania. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 13 lipca 2023 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest sukcesywny wywoz i zagospodarowanie odpadéw technologicznych o kodach: 19
08 01 skratki oraz 19 08 02 zawarto$é piaskownikow powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy”.

Oferty ztozyto trzech wykonawcow:

a) Konsorcjum AGROBUDOVA S.A., MAKALU Sp. z o0.0. oraz ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. — ce
netto: 2 388 798,00 zt, cena brutto: 2 579 901,84 zi;

b) Odwotujacy - cena netto: 2 400 000,00 zt, cena brutto: 2 592 000,00 z;

c) Konsorcjum ,EKOL” P. S., Zaktad Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. oraz Koneko Sp. z 0.0. - cena netto: 2 78¢
320,00 zt, cena brutto: 3 008 145,60 zt.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy¢ kwote netto: 3 412 000,00
zt, brutto: 3 684 960,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 marca 2023 r. poinformowat, ze oferta Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO
spetnia wszystkie warunki okreSlone w SWZ i uzyskata najwigkszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w rozdziale XV SWZ. Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy w dniu 27 marca 2023 r. wniést do Prezesa KIO
odwotanie kwestionujgc wybor dokonany przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 28 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do ziozenia oSwiadczenia o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg i wadium. Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i utrzymaniu
wadium na przedtuzony okres.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci wniesione odwotanie, odrzucit oferte
Konsorcjum Agrobudova, Makalu, ECO. Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 857/23, Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, iz powtarza czynnosé
oceny ofert i jednoczesnie odrzuca oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, iz postgpowanie zostato uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwolujacy nie zgadzajgc sie z decyzjami Zamawiajgcego, wniést do Prezesa KIO odwolanie na czynno$é
Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia przedmiotowego postepowania.
Orzeczeniem z dnia 15 maja 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza, sygn. akt KIO 1215/23, uwzglednita odwotanie
Odwolujgcego i nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie



czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
zfozonej przez Odwotujgcego

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. poinformowat Odwotujgcego, iz postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Zamawiajacy wskazywal, ze ze wzgledow organizacyjnych i finansowych dokonat zmiany sposobu realizacji
procesu zagospodarowania osadow w WMK S.A. W wyniku dokonanych zmian z procesu tego zostaje wytfgczona
realizacji ustugi transportowej, ktorg zamawiajgcy bedzie realizowat jako odrebne zamodwienia. Nowe postepowanie
przetargowe dotyczy¢ bedzie tylko zagospodarowania odpaddw technologicznych, tj. skratek oraz zawartoSci
piaskownikow. Zdaniem Zamawajgcego zmiana sposobu realizacji zamdwienia i wydzielenie odrebnych zamdwier na
ustugi przyczyniajg sie do podniesienia konkurencyjnosci postepowania i obnizenia kosztow realizacji ustugi. Dziatanie
Zamawiajgcego jest rowniez odpowiedzig na wnioski sktadane przez wykonawcow, aby Zamawajgcy wytgczyt z zakresu
zamdwienia ustuge transportu, lub umoZliwt jej realizacje przez podwykonawcdw dysponujgcych stosownym zezwoleniem.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie w sprawie zamowienia publicznego tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie Pzp. Zamkniety katalog nie daje mozliwoSci uniewazniania postgpowania na podstawie
subiektywnej oceny Zamawiajgcego. Katalog przestanek z ustawy Pzp jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany
rozszerzajgco, co oznacza, ze z zadnej innej przyczyny lub bez podania przyczyn zamawiajgcy nie moze uniewazni¢
postepowania (wyrok SO w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010 r. sygn. IV Ca 831/10). Nie ulega watpliwosci, iz do
dokonania czynnosci z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie zaistnienia wszystkich wymienionych w tym
przepisie przestanek. Przestanki uniewaznienia postepowania wymienione w ww. przepisie muszg zosta¢ spetnione
tacznie, tj. brak zaistnienia chociazby jednej z tych przestanek oznacza, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do
uniewaznienia postepowania na tej podstawie prawne;.

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamowienia, co do zasady, konczy¢ sie powinno wyborem oferty
najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zaméwienia, a jego uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjgtkiem od tej
zasady i jako takie, musi by¢ ono dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannosciag. Staranno$é¢ ta, w ocenie
Izby, objawia¢ sie powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w kontek$cie zamiaru podjecia
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno by¢ wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji, aby
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mieli mozliwosé weryfikacji prawidtowosci podjetej przez
Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania. (vide: wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO
967/16).

Izba wskazuje, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia istotnej zmiany okolicznosci w rozumieniu art. 255 pkt 5. W
doktrynie wskazuje sie, ze dla zastosowania powotanego przepisu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana faktycznie
wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Zmiana okolicznoéci, o ktérej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp musi mie¢ charakter zewnetrzny wzgledem Zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od
samego Zamawiajgcego - zmiana taka moze wynika¢ np. z aktu prawnego wigzgcego Zamawiajgcego i stanowigcego
zrédio prawa. Natomiast niewatpliwie ogéine stwierdzenie o wzgledach organizacyjnych i finansowych, na ktére powotat



sie Zamawiajgcy nie stanowi zrédta prawa i nie ma charakteru zobowigzujgcego Zamawiajgcego do odwotania przetargu.

W tym stanie faktycznym zasadnym jest przywotanie stanowiska Sadu, ktéry w podobnym stanie faktycznym, w
wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt V Ca 2123/14 uznal, ze Istotna zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwier publicznych to w przekonaniu Sgdu Okregowego okoliczno$é
zewnetrzna, a nie wykreowana przez jedng ze stron. Ponadto musi by¢ to zmiana rzeczywisto$ci, faktéw, a nie jedynie
plandw czy rozpoczecie prac nad wdroZzeniem koncepcji, co ma rowniez charakter deklaracji politycznej i nie ma
pewnosci, ze nie ulegnie kolejnej zmianie. Zauwazy¢ tez nalezy, Zze autorem obecnie obowigzujgcego rozwigzania takze
jest Skarb Panstwa, co wyklucza moZliwo$¢ powofania sie na zmiane okolicznosci, ktéra spowodowana jest niczym
innym, jak tylko wlasnym dziataniem.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w sprawie nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci stanowigcg
jedng z przestanek mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Ze stanowiska
Zamawiajgcego zasadnym jest wywiedzenie tylko wniosku iz Zamawiajgcy ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych
dokonat zmiany sposobu realizacji procesu zagospodarowania osadéw.

W zakresie wystgpienia kolejnej przestanki z ww. przepisu, tj. wykazania, ze dalsze prowadzenie postepowania
nie lezy w interesie publicznym, wskaza¢ nalezy, ze samo pojecie interesu publicznego jest nieostre, a pojmowanie go
tylko w odniesieniu do kryterium ekonomicznego jest zbyt waskie. Za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (artykut
»Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”, Zam. Publ. Dor. 2014/3/36-46, uchwata TK z dnia
12 marca 1997 roku, sygn. akt W/96) wskazac nalezy, ze Za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawa¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej
oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong
zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Tym samym nie nalezy utoZzsamiac interesu publicznego z interesem
zamawiajgcego. W kazdym przypadku zamawiajgcy powinien wskazac, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez
niego uniewaznienia postepowania. Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 22 wrze$nia
2009 roku sygn. Ill CA 418/09 mozliwos¢ zmniejszenia wydatkéw przez zamawiajgcego nie Swiadczy jeszcze o tym, ze
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Nie mozna automatycznie utozsamiac interesu publicznego z
interesem ekonomicznym zamawiajgcego.

Nadto, Zamawiajgcy nie wykazat, Ze obecnie prowadzone postepowanie i nowe majgce by¢ wszczete to dwa
catkowicie rézne zamowienia. Izba nie mogta dokona¢ oceny w tym zakresie, gdyz brak jest opisu przedmiotu
zamoOwienia nowego postepowania i Zamawiajgcy przedstawit tylko jego zarys stwierdzajgc, ze nowe postepowanie
przetargowe dotyczyé bedzie tylko zagospodarowania odpaddéw technologicznych tj. skratek oraz zawartosci
piaskownikow.

W zakresie kolejnej przestanki z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgcej sytuacji, iz zmiana okolicznosci, o ktorej
mowa w dwoch poprzedzajgcych przestankach nie byta mozliwa do przewidzenia nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy w
ogole nie pokusit sie 0 uzasadnienie powyzszej przestanki.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jak wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwiehn Publicznych do art. 255 pkt 5
ustawy Pzp (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka i M. Winiarza, str. 766/nteres publiczny nie
moze byc utozsamiany z indywidualnym interesem zamawiajgcego (przypis 227 - Por. wyrok SO w Gliwicach z 10
listopada 2005 r., sygn. akt 11l Ca 855/05, niepubl.). O tym, ze wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, nie
przesgdza wytgcznie moZliwo$¢ zmniejszenia wydatkéw w wyniku samodzielnego wykonania zamodwienia przez
zamawiajgcego (przypis 228 - Por. wyrok SO w Nowym Saczu z 22 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill Ca 418/09) albo brak
Srodkéw finansowych na realizacje zamdwienia. Dodatkowo nie mozna co do zasady traktowac tych okolicznosci jako
nieprzewidywalnych, skoro zamawajgcy powinien przed wszczeciem postepowania dokonac analizy swoich potrzeb (art.
83 ustawy Pzp) oraz oszacowac z naleZytg starannoscig warto$¢ zamowienia (art. 28 ustawy Pzp).

Dalej, Izba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania powinno zawiera¢ co
najmniej ustalenie faktow i wskazanie dowodow, na ktérych zamawiajgcy sie opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej
uniewaznienia, a kazda nowa argumentacja na etapie postepowania odwotawczego jest spézniona. Zatem okolicznosci,
ktére nie zostaty wprost podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie Izby w postepowaniu
odwotawczym. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci.
Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie okolicznosci
faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich ewentualne zakwestionowanie w
odwolaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych dowodéw. W ustalonym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie wymaganym



przez przepisy ustawy Pzp.

Odwolujacy zostat zmuszony w istocie do zgadywania, jakie to konkretnie przyczyny legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego i na jakiej podstawie prawnej zostata ona oparta. W zwigzku z powyzszym, niewykazanie przestanek
wynikajgcych z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, do czego jest zobowigzany, musi skutkowac
nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

W skazane powyzej okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie zarzutu musiaty skutkowa¢ uznaniem réwniez, iz
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszio
do naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiirieninnnennnennes



